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A “saga” das empresas que importam mercadorias (por si mesmas ou por sua conta e
ordem) e as revendem no mercado interno quando ndo tenham promovido qualquer
processo de industrializagcdo, relativamente a incidéncia do IPI, ainda ndo chegou ao fim.

Essa discussdao vem se arrastando desde 2006, pois, desde entdo, o STJ ja alterou seu
posicionamento por mais de uma oportunidade, até ultimar na sistematica dos recursos
repetitivos da controvérsia.

Agora restard ao STF a palavra final.

De fato, em 2006, em precedente isolado, a 12 Turma do STJ se pronunciou quando do
julgamento do RESP n? 841.269/BA, no sentido de que, uma vez ocorrida a tributacdo
pelo IPl no desembaraco aduaneiro, inexiste fundamento para nova incidéncia quando
da saida da mercadoria do estabelecimento importador.

Assim permaneceu até setembro de 2013, quando a 22 Turma do STJ retomou a
discussdo e passou a se manifestar sobre o tema a partir do julgamento do RESP n?
1.385.952/SC. A partir de entdo, ambas as Turmas do Tribunal passaram a se manifestar
pela incidéncia do imposto na revenda dos produtos importados no mercado nacional.

Em face da relevancia, no ano de 2014, o tema foi submetido a apreciacao da 12 Secao
do STJ, composta por todos os Ministros das 12 e 22 Turmas, mediante a inclusdo em
pauta, em fevereiro/2014, dos Embargos de Divergéncia em RESPs n2s 1.384.179/SC,
1.393.102/SC, 1.398.721/SC e 1.400.759/RS, todos da relatoria do Ministro Sérgio
Kukina.

Ap0s varias sessdes, o julgamento finalizou em 11/06/2014, com a seguinte votacgdo:

e Ministro Sérgio Kukina: favoravel a Fazenda Nacional

e Ministro Ari Pargendler: favoravel aos contribuintes

e Ministro Arnaldo Esteves: favoravel aos contribuintes

e Ministro Napoledao Nunes Maia Filho : favoravel aos contribuintes

e Ministro Herman Benjamin: favoravel a Fazenda Nacional

e Ministro Og Fernandes: favoravel aos contribuintes

e Ministro Benedito Gongalves: favoravel aos contribuintes

e Ministra Assusete Magalhaes: favoravel a Fazenda Nacional

e Ministro Mauro Campbell Marques: ndo votou, pois estava ausente quando do
inicio do julgamento, ndo tendo participado da leitura do voto do Relator e das
sustentacdes orais produzidas

e Ministro Humberto Martins: na qualidade de Presidente, ndo houve
necessidade de manifestar seu entendimento e votar.
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Resultado final: Nao ha a incidéncia de IPI na saida de produto importado quando nao
ocorre qualquer processo de industrializagao no mercado interno.

Os respectivos acérddos foram publicados no dia 18/12/2014 e, desde o julgamento da
12 Sec¢do, ocorrido em 11/06/2014, ambas as Turmas do STJ, inclusive mediante decisGes
monocraticas, passaram a aplicar tais precedentes nos processos sobre a mesma
matéria, julgados posteriormente.

Parecia que o assunto estava resolvido: ambas as Turmas do STJ passaram a observar o
posicionamento da 12 Secdo e os Recursos Extraordinarios distribuidos ao STF sobre a
matéria ndo chegavam, sequer, a ser admitidos e processados.

Contudo, em 11/02/2015, o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, mais uma vez, colocou
o tema em discussdo, levando a sessdo de julgamento da 12 Secdo, sob a sistematica dos
Recursos Repetitivos da Controvérsia, o EREsp n2 1.403.532/SC.

Apds a andlise e admissibilidade pela Corte Especial do STJ, de que o rito dos recursos
repetitivos pode ser adotado em qualquer sede processual, inclusive em Embargos de
Divergéncia, foi reconhecida a admissibilidade do EREsp n? 1.403.532/SC como
representativo de controvérsia, nos termos do entdo vigente artigo 543-C, do CPC. O
tema, assim, seria em definitivo julgado e pacificado naquela Corte.

E foi exatamente dessa forma, apds varias inclusdes e retiradas de pauta, na sessdo de
14/10/2015, que a 12 Secdo, do STJ, julgou os citados EREsp n2 1.403.532/SC, para (re)
apreciar a matéria em questdo, desta feita sob o rito dos Recursos Representativos da
Controvérsia.

Novamente houve alteracdo de posicionamento, sagrando-se, desta feita, vencedora a
Fazenda Nacional, pois restou decidido por aquela Corte que ha a incidéncia de IPI na
saida de produto importado, ainda que ndo ocorrido qualquer processo de
industrializagdo no mercado interno.

O resultado do julgamento realizado na sessdo de 14/10/2015 foi o seguinte:

- Votos Favoraveis aos contribuintes: Ministros Napoledo Nunes (Relator), Benedito
Gongalves e Regina Helena Costa

- Votos Favordveis a Fazenda Nacional: Ministros Mauro Campbell, Assussete
Magalhdes, Sérgio Kukina e Herman Benjamin e Desembargador convocado Olindo.

A discussdo, entdo, encerrou-se perante a competéncia do STJ.

A Unica alternativa que restou aos contribuintes foi a apreciacdo do tema pelo STF,
mediante julgamento dos recursos extraordinarios que ficaram sobrestados nos
Tribunais de origem, aguardando o desfecho do recurso repetitivo no STJ.



No entanto, em virtude do julgamento do repetitivo pelo STJ, os recursos
extraordinarios passaram a ndo ser admitidos no STF, sob o fundamento de que o tema
comportaria ofensa reflexa a Constituicdo Federal.

Sera? Certamente que nao!

Afortunadamente, em 10/06/2016, a empresa Polividros Comercial Ltda. obteve liminar
nos autos da AC n? 4.129, ajuizada perante o STF, na qual pleiteou efeito suspensivo
ativo ao Recurso Extraordinario n? 946.648/SC, que versa sobre a matéria, distribuido a
Relatoria do Ministro Marco Aurélio. Nesse caso especifico, foi suspensa a exigibilidade
do IPI nas operacoes de revenda de mercadorias importadas pela referida empresa.

E mais! Além do deferimento da liminar pleiteada, o Ministro Marco Aurélio submeteu,
via Plenario Virtual, o recurso a andlise de repercussdo geral. Finalmente, em 30/06/16,
o Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional
suscitada.

Ou seja, a constitucionalidade da incidéncia do IPI na saida de produto importado no
mercado interno ser3, sim, apreciada pelo STF.

E ndo poderia ser de outra forma, tendo em vista que a afronta a Constituicdo Federal é
manifesta! Ndo se trata de ofensa reflexa!

Destaca-se, a seguir, algumas das inconstitucionalidades:

1. Afronta ao art. 153, IV, CF:

O IPI estd expressamente previsto no artigo 153, da Constituicdo Federal, sob os

seguintes termos:

“Art. 153 - Compete a Unido instituir impostos sobre: (...)
IV - produtos industrializados; (...)

§ 32 - O imposto previsto no inciso IV:

| - serd seletivo, em funcdo da essencialidade do produto;

Il - sera ndao-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagdao com o montante cobrado nas anteriores;

Il - ndo incidird sobre produtos industrializados destinados ao
exterior;

IV - tera reduzido seu impacto sobre a aquisicdao de bens de capital
pelo contribuinte do imposto, na forma da lei.” (g.n)



Assim, por determinac¢do constitucional, a hipétese de incidéncia do IPI reside no fato
de alguém (estabelecimento produtor) dar saida a produtos industrializados, mediante
a celebragdao de um negdcio juridico de transferéncia de posse ou propriedade (contrato

de “compra e venda”).
Os artigos 46 e 51, ambos do CTN, “lei complementar” que tratam do IPI, dispGem:

“Artigo 46 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - o seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo Unico
do artigo 51;

Il - a sua arrematacdo, quando apreendido ou abandonado e levado a
leildo.

Pardgrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer
operacdao que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para o consumo.”

“Artigo 51 - Contribuinte do imposto é:
| - o importador ou quem a lei a ele equiparar;
Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os fornega aos
contribuintes definidos no inciso anterior;

IV - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados
a leildo.

Pardgrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte auténomo qualquer estabelecimento de importador,
industrial, comerciante ou arrematante.”

Considerando o disposto na lei complementar (CTN), tem-se, conforme licdo de Aliomar
Baleeiro, que o IPI "recai sobre o produto, sem atenc¢@o de seu destino provavel ou ao
processo econémico do qual proveio a mercadoria"”, sendo que o "CTN escolheu, para

fato gerador, trés hipoteses diversas, ou momentos caracteristicos da entrada da coisa


http://www.dji.com.br/codigos/1966_lei_005172_ctn/046a051.htm#Parágrafo único. Para os efeitos de
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no circuito econémico de sua utilizagdo™: (i) o desembaraco aduaneiro de produtos
industrializados de procedéncia estrangeira; (ii) a saida de produtos industrializados de
estabelecimento de importador, de industrial, de comerciante ou de arrematante; e, (iii)
a sua arrematac¢ao de produtos industrializados, quando apreendido ou abandonado e

levado a leildo.

O paragrafo Unico, do mesmo dispositivo complementar, define como “industrializado”
o produto que tenha sido submetido a qualquer operagdo que lhe modifique a natureza

ou a finalidade, ou o aperfei¢oe para o consumo.

J4 o artigo 51, do mesmo Codex, define em seus incisos os contribuintes que podem
praticar os mencionados fatos geradores, que sdo: (i) o importador; (ii) o industrial; (iii)
o comerciante de produtos sujeitos ao imposto que os fornega ao industrial; e, (iv) o

arrematante.

Portanto, no tocante aos bens importados, é no desembaraco aduaneiro que se da a
“entrada da coisa no circuito econémico de sua utilizagdo” configurando-se facil
correspondéncia entre o fato gerador previsto no artigo 46, inciso | e a figura do

importador, contribuinte elencado no artigo 51, inciso |, do CTN.

No caso de arrematagao de bens abandonados e levados a leildo, ndo é diferente, uma
vez que a ocorréncia do fato gerador se dd no momento da propria arremata¢cdao> em
outras palavras, nesse exato instante é que ocorre a “entrada da coisa no circuito
econbémico de sua utilizagGo”, sendo esse ato praticado pelo préprio arrematador,
apresentando-se plena correspondéncia entre o fato previsto no inciso lll, do artigo 46

e o contribuinte submetido pelo inciso IV, do artigo 51, ambos do CTN.

Adotando as premissas acima, no sentido de que, para cada fato gerador previsto no
artigo 46, do CTN, deve haver correspondéncia a uma espécie de contribuinte arrolada
no artigo 51, que exerca o papel de promover a “entrada da coisa no circuito econémico
de sua utilizag@o”, revela-se impreciso e indevidamente ampliativo o disposto no inciso
I, do artigo 46, no ponto em que faz remissdo a saida dos estabelecimentos “a que se

refere o pardgrafo unico do artigo 51”.

Nesse particular, valioso o apontamento de Aliomar Baleeiro:

1 “Direito Tributério Brasileiro", 92 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1977, pag. 184



“Quando se trata de mercadoria de produgdo nacional, o fato gerador
estd firmado no momento em que a coisa sai do estabelecimento do
contribuinte de jure, como tal considerados o industrial, ou o
comerciante ou quem a lei equiparar a um ou outro (art. 51, n2s Il e lll)
S6 podem ser estas pessoas no inciso Il.

Tecnicamente, o dispositivo ndo esta bem redigido, pois remete ao
art. 51, onde ndo se fala em estabelecimento e do qual hd mencao ao
importador ou arrematante, que ndo tem pertinéncia com o inciso Il,
do art. 46”

(Direito Tributdrio Brasileiro, 112 Ed., Rio de Janeiro: Forense , 2003, p.
343.) —(g.n)

A inconsisténcia do enunciado previsto no art. 46, Il, do CTN, portanto, dd ensejo a
equivocada interpretacdo da legitimidade da cobranca do IPI também nas saidas do
produto importado ou arrematado, hipdtese, contudo, em que ndo ha pratica do ato na
qualidade de importador (do produto industrializado) ou arrematante, mas de mero
comerciante daquele produto.

De fato, o imposto deve ser exigido apenas quando o estabelecimento importa produtos
industrializados e jamais deve ser cobrado, quando, no mercado interno promove saida
gue ndo implique qualquer processo de industrializacdo, sob pena de deturpar o ntcleo
semantico de que trata a materialidade do IPI (“produto industrializado”).

Vale dizer, sujeitar o estabelecimento ao recolhimento de IPI na saida de produtos
importados, sem que tenha se realizado qualquer processo de industrializacdo, estar-
se-a desconsiderando o “nucleo semantico” do IPI determinado constitucionalmente,
em afronta direta a competéncia constitucional origindria, atribuida ao Ente tributante

para instituicdo e cobranca desse imposto.
Nesse contexto, vale destacar Tacio Lacerda Gama?, ao citar Humberto Avila:

“A prescricdo do aspecto material das competéncias legislativas passa
pela indicacdo de complementos verbais. Esses complementos
verbais formam nucleos semanticos que n3o podem ser
desconsiderados por normas inferiores. Neste sentido, Humberto
Avila afirma que:

A Constituicdo Federal de 1988 (adiante CF/88) atribuiu poder
de tributar aos entes federados por meio de regras de

2 In, Competéncia Tributaria - Fundamentos para uma Teoria da Nulidade. Sdo Paulo: Noeses, 2011, p.
236 -237.



competéncia. Estas regras descrevem fatos tributaveis, de modo
que s6 hd poder de tributar sobre fatos cujos conceitos se
enquadrem nos conceitos previstos nessas regras e,
inversamente, nao ha poder algum de tributar sobre fatos cujos
conceitos ndo se emoldurem nos conceitos previstos nessas
regras. Dai serem intransponiveis os limites conceituais
previstos nas regras de competéncia. Fora deles ndo ha poder
de tributar.

A respeito das regras de competéncia ja decidiu o Supremo
Tribunal Federal, ao asseverar que o intérprete ‘... ndo deve ir
além dos limites semdnticos, que sdo intransponiveis.” (g.n.)

Cabe salientar que o prdprio inciso lll, do mencionado artigo 51, do CTN, define como
contribuinte “o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que forneca aos
contribuintes definidos no inciso anterior”. Em outras palavras, ndo é contribuinte o
comerciante de produtos sujeitos ao imposto quando ndo os fornecer a

estabelecimentos industriais.

2. Afronta ao principio constitucional da igualdade

A interpretacdo adotada para conferir suposto carater de legalidade a incidéncia do IPI
nas saidas de produtos importados que ndo sofrem qualquer processo de
industrializacdo, implica tratamento igual a situagdes juridicas completamente
distintas, fato este que viola o principio da igualdade, constitucionalmente assegurado
nos artigos 52, caput e, especificamente em matéria tributaria, no art. 150, inciso I,
da CF, verbis:

“Artigo 52 - Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...)”

“Artigo 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios: (...)

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situa¢do equivalente, proibida qualquer distingao em
razdo de ocupacao profissional ou funcdo por eles exercida,
independentemente da denominacdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos; (...)". (g.n)



Tal principio visa, especificamente em matéria tributdria, garantir a tributacdo justa e,
por conseguinte, a lei tributdria ndo é autorizado conferir tratamento desigual aos
contribuintes que se encontram em situagdo juridica equivalente e, por sua vez,
discriminar, na medida de suas desigualdades, os contribuintes que ndo se encontram

em situacdo juridica equivalente.

A legislacdo atinente ao IPI, conforme destacado anteriormente, autoriza que o
comerciante seja tratado como contribuinte do imposto apenas em circunstancias

especificas: na condi¢dao de importador de produto industrializado ou de arrematante.

Assim, equiparar, por exemplo, o comerciante, ou outro estabelecimento que apenas
revende mercadorias importadas, aquele comerciante enquadrado nas situac¢des
especificas acima, tende a igualar situacGes que sdo completamente distintas,

conferindo, portanto, tratamento desigual.

Note-se que o STF sempre conferiu a devida importancia ao principio da igualdade,
verbis:

“CONSTITUCIONAL. REGULAMENTO DE EXECUCAO: REGULAMENTO
QUE ULTRAPASSA O CONTEUDO DA LEI: ILEGALIDADE. ISONOMIA.
TAXA DE LIMPEZA.

(...) Il. - Principio isondmico: a sua realiza¢ao estd no tratar iguais com
igualdade e desiguais com desigualdade. No caso, o numero de
prestacdes do imposto teve por base beneficiar com prazo de
pagamento mais dilatado os contribuintes menos favorecidos de
recursos. lll. - Taxa de limpeza: questdo resolvida sem a invocacao de
normas constitucionais. E dizer, o acérd3o, no ponto, ndo ventilou as
guestdes constitucionais postas no recurso. IV. - R.E. ndo conhecido.
(RE 154027, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma,
julgado em 25/11/1997, DJ 20-02-1998 PP-00022 EMENT VOL-01899-
02 PP-00292) (g.n.)

Por conseguinte, especificamente no tema objeto de debate, tem-se que, no caso do
importador, este apenas estaria equiparado a estabelecimento industrial e, por conta
disso, obrigado a efetuar o recolhimento do IPl, quando da saida das mercadorias

importadas, se, de fato, as tivesse submetido a algum tipo de processo industrial.

Acerca desse contexto, oportuna a licdo de Roque Antonio Carrazza e Eduardo
Domingos Botallo, verbis:

“Vai dai que, s6 pode figurar no polo passivo da obriga¢ao de recolher
o IPl, na condi¢ao de contribuinte “equiparado”, quem, conquanto
nao seja industrial, pratique atos de algum modo relacionados com




os preditos propdsitos do processo de industrializacdo. Tal é o caso,
por exemplo, de quem efetua operagdes de acondicionamento ou
reacondicionamento, que o Regulamento do IPl, em seu art. 49, |V,
equipara a processo de industrializacdo.” (A Ndo-incidéncia do IPI nas
Operacgoes Internas com Mercadorias Importadas por Comerciantes
(um Falso Caso de Equiparagdo Legal), Revista Dialética de Direito
Tributario n2 140, Sao Paulo, 2007, pag. 30)

3. Afronta ao art. 154, |, CF:

A competéncia atribuida pela Constituicdo Federal para a cobranca do IPI autoriza a
tributacdo do fato juridico que envolva industrializacdo de produtos (“nucleo
semantico” do imposto).

Logo, se a saida do produto importado, em que n3o ha essa materialidade do IPI3, for
subjungida a incidéncia dessa exacdo, tem-se a existéncia de duas cobrancas sobre o
mesmo fato gerador, ocorrido por ocasido da operacao anterior, de desembaraco da
mercadoria importada.

Estar-se-a diante do bis in idem, expressamente vedado pelo Texto Maior (art. 154, |, da
CF)

Nesse particular, destaca-se o magistério de Roque Antonio Carraza:

“(...) da-se o bis in idem quando o mesmo fato juridico é tributado
duas ou mais vezes, pela mesma pessoa politica, enquanto a
bitributacdo é o fendmeno pelo qual o mesmo fato juridico vem a ser
tributado por duas ou mais pessoas politicas”4. (g.n.)

Importante ressaltar que o STF ja afastou a ocorréncia do bis in idem, ainda que em
relacdo a outro tema, a saber:

“Recurso extraordindrio. Tributdrio. Contribuicdo Previdencidria.
Artigo 22, inciso IV, da Lei n2 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n®
9.876/99. Valor Bruto da nota fiscal ou fatura. Tributagdo do
faturamento. Bis in idem. Nova fonte de custeio. (...) 4. O art. 22, IV
da Lei n? 8.212/91, com a redac¢do da Lei n? 9.876/99, ao instituir
contribuicdo previdenciaria incidente sobre o valor bruto da nota
fiscal ou fatura, extrapolou a norma do art. 195, inciso |, a, da
Constituicdo, descaracterizando a contribuigdo hipoteticamente

3 CTIN: “Artigo 46 — (...) Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o
produto que tenha sido submetido a qualquer operagao que Ilhe modifique a natureza ou a finalidade, ou
o aperfeicoe para o consumo.”

4 Curso de Direito Constitucional Tributario, 242 edic3o, Editora Malheiros, pag. 582.



incidente sobre os rendimentos do trabalho dos cooperados,
tributando o faturamento da cooperativa, com evidente bis in idem.
Representa, assim, nova fonte de custeio, a qual somente poderia ser
instituida por lei complementar, com base no art. 195, § 42 - com a
remissdo feita ao art. 154, |, da Constituicdo. 5. Recurso extraordinario
provido para declarar a inconstitucionalidade do inciso IV do art. 22 da
Lei n? 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n2 9.876/99.
(RE 595838, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
23/04/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-196 DIVULG 07-10-2014
PUBLIC 08-10-2014) (g.n.)

4. Afronta ao art. 59, § 29, CF:

A incidéncia do IPI na saida de produto importado no mercado interno, sem que tenha
ocorrido qualquer processo de industrializacdo, também implica violacdo aos Acordos
Internacionais celebrados pelo Estado Brasileiro, hierarquicamente superiores aos atos
legais internos, por forca do disposto no art. 52, §22, da CF/88°.

Nosso pais é signatario do GATT, conforme se observa da Lei n? 313, de 30/07/1948,
Decreto Legislativo n2 43, de 20/06/1950, o Decreto Legislativo n® 30, de 03/09/1951, a
Lei n? 4.138, de 17/09/1962, o Decreto n2 76.032, de 25/07/1995 e o Decreto n?
1.355/94.

Nos termos do artigo 32 do citado Acordo (GATT), que dispde sobre tratamento nacional
no tocante a tributagdo e regulamentagdo internas, as partes contratantes
reconheceram que os impostos ndo seriam aplicados a produtos importados ou

nacionais, a proteger a producdo nacional.

Referido Tratado estabelece, ainda, que os produtos importados ndo estdo sujeitos,
direta ou indiretamente, a impostos ou outros tributos internos de qualquer espécie

superiores aos que incidem, direta ou indiretamente, sobre produtos nacionais.

Dessa forma, a instituicdo de tratamento diferenciado de modo que a carga tributaria
seja maior do que a carga tributaria incidente sobre os produtos adquiridos no mercado
interno nacional, afronta ao disposto no GATT e, por via de consequéncia, no art. 59,

§29, da Constituicdo Federal.

5 “CF/88: Art. 52 - (...) § 22 Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte.” (g.n.)



O STF ja se pronunciou no sentido de que as convengles e tratados internacionais

devem prevalecer sobre a norma interna, in verbis:

"Gostaria (...) de tecer algumas consideragdes sobre a Convencao da
Haia e a sua aplicacdo pelo Poder Judiciario brasileiro. (...) A primeira
observacao a ser feita, portanto, é a de que estamos diante de um
documento produzido no contexto de negociacdes multilaterais a que
o Pais formalmente aderiu e ratificou.

Tais documentos, em que se incluem os tratados, as convengdes e os
acordos, pressupdem o cumprimento de boa-fé pelos Estados
signatarios.

E 0 que expressa o velho brocardo Pacta sunt servanda. A observancia
dessa prescricao é o que permite a coexisténcia e a cooperacdo entre
nacdes soberanas cujos interesses nem sempre sao coincidentes.

Os tratados e outros acordos internacionais preveem em seu préprio
texto a possibilidade de retirada de uma das partes contratantes se e
guando ndao mais lhe convenha permanecer integrada no sistema de
reciprocidades ali estabelecido. E o que se chama de dentncia do
tratado, matéria que, em um de seus aspectos, o da necessidade de
integracdo de vontades entre o chefe de Estado e o Congresso
Nacional, esta sob o exame do Tribunal.

(...)

Atualmente (...) a Convencdo é compromisso internacional do Estado
brasileiro em plena vigéncia e sua observancia se impde. Mas, apesar
dos esforgos em esclarecer conteudo e alcance desse texto, ainda nao
se faz claro para a maioria dos aplicadores do Direito o que seja o cerne
da Convencgao.

O compromisso assumido pelos Estados-membros, nesse tratado
multilateral, foi o de estabelecer um regime internacional de
cooperacgao, tanto administrativa, por meio de autoridades centrais
como judicial. A Convencdo estabelece regra processual de fixacdo de
competéncia internacional que em nada colide com as normas
brasileiras a respeito, previstas na Lei de Introducdo ao Cédigo Civil.

(...)O atraso ou a demora no cumprimento da Convencao por parte das
autoridades administrativas e judiciais brasileiras tem causado uma
repercussao negativa no ambito dos compromissos assumidos pelo
Estado brasileiro, em razao do principio da reciprocidade, que informa
o cumprimento dos tratados internacionais. (...) E este o verdadeiro
alcance das disposicGes da Convencdo." (ADPF 172-MC-REF, rel. min.
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Marco Aurélio, voto da min. Ellen Gracie, julgamento em 10-6-2009,
Plenario, DJE de 21-8-2009.) (g.n.)

E, em outra oportunidade, assim decidiu a Corte Suprema, especificamente em relacao
ao GATT:

“DIREITO TRIBUTARIO. RECEPCAO PELA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA DE 1988 DO ACORDO GERAL DE TARIFAS E COMERCIO.
ISENCAO DE TRIBUTO ESTADUAL PREVISTA EM TRATADO
INTERNACIONAL FIRMADO PELA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.
ARTIGO 151, INCISO Ill, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ARTIGO 98
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NAO CARACTERIZACAO DE
ISENCAO HETERONOMA. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Alisengao de tributos estaduais prevista no Acordo Geral de Tarifas
e Comércio para as mercadorias importadas dos paises signatdrios
guando o similar nacional tiver o mesmo beneficio foi recepcionada
pela Constituicdo da Republica de 1988. 2. O artigo 98 do Cdédigo
Tributario Nacional "possui cardter nacional, com eficacia para a
Unido, os Estados e os Municipios" (voto do eminente Ministro limar
Galvao). 3. No direito internacional apenas a Republica Federativa do
Brasil tem competéncia para firmar tratados (art. 52, § 29, da
Constituicdo da Republica), dela ndo dispondo a Unido, os Estados-
membros ou os Municipios. O Presidente da Republica ndo subscreve
tratados como Chefe de Governo, mas como Chefe de Estado, o que
descaracteriza a existéncia de uma isencao heterébnoma, vedada pelo
art. 151, inc. lll, da Constituicdo. 4. Recurso extraordindrio conhecido
e provido.

(RE 229096, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Relator(a) p/
Acérddo: Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
16/08/2007, DJe-065 DIVULG 10-04-2008 PUBLIC 11-04-2008 EMENT
VOL-02314-05 PP-00985 RTJ VOL-00204-02 PP-00858 RITJRS v. 45, n.
275, 2010, p. 29-42) (g.n.)

E mais! O tema é de tamanha relevancia, que o STF editou a Sumula n? 575, a qual

expressamente dispde:
SUMULA 575

“A MERCADORIA IMPORTADA DE PAIS SIGNATARIO DO (GATT), OU
MEMBRO DA (ALALC), ESTENDE-SE A ISENCAO DO IMPOSTO DE
CIRCULAGAO DE MERCADORIAS CONCEDIDA A SIMILAR NACIONAL.”

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR (PLP) N2 23/15

Por fim, importante destacar que se encontra em analise Proposta na Camara dos
Deputados visando a alteracdao do CTN exatamente para afastar em definitivo a
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incidéncia do IPI na saida do produto importado do estabelecimento do importador. A
medida estd prevista no Projeto de Lei Complementar (PLP) 23/15. O projeto serd
analisado pelas comissdes de Financas e Tributacdo; e de Constituicdo e Justica e de
Cidadania. Em seguida, seguira para votacdo pelo Plenario da Camara.



