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| SENTENCA

Processo  Digital ne: 4001590-

15.2013.8.26.0510

Classe - Assunto Acéo Civil Pablica - Improbidade Administrativa
Requerente: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Requerido: “PG Comunicacado, Art e Publicidade Ltda.” e outros

Juiz de Direito: Dr. André Antonio da Silveira Alcantara

Vistos etc.,

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO, por seu promotor, propds acdo civil publica em face de PG

coMuUNICACAO, ART. e PUBLICIDADE LTDA. GGG
. N - .

porquanto praticaram atos de improbidade administrativa.

Consta que a Prefeitura Municipal de Rio
Claro/SP e a requerida PG Comunicacdo Art. e Publicidade Ltda. firmaram
contrato n® 181/2007, em 25/09/2007, no valor de R$ 1.100.000,00 (um milh&do e
cem mil reais), apos prévio procedimento licitatorio, na modalidade Concorréncia
n° 04/2007.

Aludido contrato teve como objeto a prestacdo de
servicos de publicidade e propaganda institucional da Prefeitura Municipal de Rio
Claro/SP. Ao depois, tiveram inumeros aditamentos e prorrogacfes, 0s quais

teriam sido feitos ao arrepio e sem o cumprimento das exigéncias contidas na Lei
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Federal n° 8.666/93.

Em 20/08/2008 houve a primeira prorrogacédo do
contrato, por mais 6 (seis) meses, restringindo-se a execucao dos servi¢os, nada
referindo ao preco, mantendo-se as demais condicbes originais inalteradas.
Nesta oportunidade Sérgio Campos Ferreira, entdo Secretario Municipal de
Governo de Rio Claro/SP, manifestou favoravel, ao que referendou mediante

parecer juridico, com a concordancia da empresa requerida.

Em 19/02/2009 houve a segunda prorrogacao do
contrato, por mais 1 (um) ano, restringindo-se a execucdo dos servicos, nada
referindo ao preco, mantendo-se as demais condi¢cbes originais inalteradas.
Nesta oportunidade, a requerida || | || GGG < i:o Diretora
de Comunicacdo da Prefeitura, manifestou favoravel perante a requerida [}
I \ice-Prefeita e Secretaria de Governo, sem parecer juridico e com

a concordancia da empresa requerida.

Em 24/02/2010 houve a terceira prorrogacao do
contrato, por mais 1 (um), restringindo-se a execucdo dos servicos, nada
referindo ao preco, mantendo-se as demais condi¢cbes originais inalteradas.
Nesta oportunidade, a requerida || | | || G GGG < i:o Diretora
de Comunicacdo da Prefeitura, manifestou favoravel perante a requerida [}
BB \Vicc-Prefeita e Secretaria de Governo, com parecer juridico e

concordancia da empresa requerida.

Apbés esta prorrogacdo, a requerida, PG
Comunicacédo Art. e Publicidade Ltda., por seu responsavel, informou a Prefeitura
de Rio Claro/SP, em oficio datado de 20/10/2010, que, por forca da Lei Federal n°
12.232/2010, estaria impedida de prestar determinados e especificos servigos

aquele 6rgdo puablico, motivo pelo qual ndo mais os faria, cabendo a
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municipalidade, casso assim desejasse, contratar outra empresa, pelos meios

legais em vigor.

Na sequéncia, 2 (dois) meses antes de encerrar o
prazo da terceira prorrogacdo contratual, a empresa PG Comunicacdo Art. e
Publicidade Ltda., em oficio datado de 14/01/2011, solicitou a Prefeitura de Rio
Claro/SP reajuste de precos do contrato, alegando que seus insumos e materiais
sofreram aumento de 5% (cinco por cento) por ano, apresentando a

correspondente tabela de precos.

Esta tabela de precos, na qual fundamentava a
necessidade de reajuste, reporta-se aos anos de 2008 a 2011. Houve parecer
juridico concordando com este pleito, ao que a requerida || opinou

favoravel.

Entrementes, antes mesmo da analise, pelos
setores competentes da Prefeitura Municipal de Rio Claro/SP, acerca do reajuste
de preco contratual, houve a quarta prorrogacdo, por mais 1 (um) ano, sem
gqualguer alus@o ao reajuste de valores. Ainda, nesta oportunidade, a Prefeitura
Municipal de Rio Claro/SP e a requerida PG Comunicacdo Art. e Publicidade
Ltda., por aditivo, excluiram alguns servi¢cos, abrangidos pelo contrato inicial,
atendendo a solicitacdo feita por oficio, haja vista o estabelecido na Lei Federal
n° 12.232/2010, quais sejam: assessoramento, planejamento e montagem de
estandes em feiras, exposicbes e organizacdo de eventos, assessoria de

imprensa e relacdes publicas.

Acontece que a exclusdo destes servicos nao
trouxe reducdo do preco contratado. Ao contrario disso, durante a quarta
prorrogacdo, mediante manifestacdo favoravel das requeridas |GGGz
I - 50 Diretora de Comunicacéo da Prefeitura Municipal de Rio
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Claro/SP, e de |GG Vice Prefeita e Secretaria de Governo, com
parecer juridico favoravel, em 21/11/2011 procedeu-se ao aditamento
estabelecendo o valor contratual em R$ 1.909.462,50 (um milh&o novecentos e
nove mil quatrocentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos),
representando reajuste acumulado de 38,87% (trinta e oito por cento) desde a
assinatura do contrato, acrescendo-se do aumento de 25% (vinte cinco por
cento). Para o reajuste, utilizando-se da tabela SINAPRO, considerou-se meses
anteriores a contratacao inicial, setembro de 2007, abrangendo o periodo de julho
de 2006 até junho de 2008.

Enfim, em 01/03/2012, por solicitagcao da
requerida | | S < o <nt30 Secretario Municipal de Governo de
Rio Claro/SP em exercicio, Marcos Pisconti, houve a quinta prorrogacao

contratual, por mais 6 (seis) meses.

Sustentou o representante do Ministério Publico
gue as sucessivas prorrogacoes, sem qualquer alusdo ao reajuste de preco,
levam a conclusédo da inexisténcia de desequilibrio financeiro. Aliado a isso, a
exclusdo de alguns servigos indicados no contrato incipiente impunha-se a
reducdo do seu preco. Ainda, o reajuste de 38,87%, acrescido do aumento de
25%, nao justificaria, notadamente porque retroativo a data anterior ao contrato e
a todo periodo contratual, em cujas prorrogacdes nenhuma alusédo se fez a

alteracao do preco.

Assim, as requeridas, [ N NEGczNzENE6 - I
I - uindo as prorrogacdes contratuais e aditivos (excluséo

de servigos, reajuste e majoracdo do preco), que deveriam atuar com vista ao
interesse da administracdo publica, agiram de modo a beneficiar a requerida PG

Comunicacédo, Art. e Publicidade Ltda., com a inescondivel participacdo de sua

sécia [N < prejuizo ao erario publico.
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Postulou a declaragcdo como ato de improbidade a
celebracdo do termo de aditamento contratual, de 21/11/2011, firmado entre o
Municipio de Rio Claro/SP e a empresa PG Comunicacdo, Art. e Publicidade
Ltda. (CP04/07), como também do termo de prorrogacdo contratual entre eles
firmado (Termo n. 28/2012), com a consequente invalidacdo. Ainda, subsumidas
as condutas das requeridas ao constante nos artigos 9°, 10 e 11, da Lei Federal
n® 8.429/92, postulou sejam condenadas nas penas estabelecidas no artigo 12,
incisos | e lll, da mesma lei federal, restituindo ao erario todo valor destinado ao
pagamento dos aditivos contratuais aqui impugnados, com juros e correcao
monetéria, como medida de ressarcimento integral. Ainda, sejam condenadas no
pagamento de multa civil; tenham suspensos seus direitos politicos; e, sejam
proibidas de contratar ou receber incentivos fiscais do poder publico. Deu valor a

causa. Juntou documentos.

Notificadas para defesa preliminar, na forma do
artigo 17, 8 7°, da Lei n° 8.429/92, em despacho proferido a fls. 2255/2260, diante
dos indicios de irregularidade na conduta das requeridas, redundando lesédo ao
erario, recebeu a inicial proposta. Desta decisédo foi tirado recurso de agravo de
instrumento, ao qual se negou provimento (fls. 2563/2593).

Citadas, as requeridas, PG Comunicacéao, Art. e
Publicidade Ltda. e | G, - contestacdo (fls.
2355/2396), inicialmente, suscitaram manifestacdo ilegal e intempestiva do
representante  do Ministério Publico acerca das defesas preliminares
apresentadas, bem como a ilegitimidade passiva da requerida || GGGz
B o mérito sustentaram a necesséaria manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, impondo-se a distincdo entre as figuras do
reajuste, reequilibrio e modificacdo do valor contratual; a possibilidade de

modificacdo do valor contratual pela administracdo publica, por aumento de seu
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escopo, conforme estabelece o artigo 65, inciso I, “b”, da Lei n°® 8.666/93; a
legalidade do termo de supressdo contratual firmado em 23/03/2011, em
consonancia ao disposto na Lei n°® 12.232/2010, com a reducao dos servicos a
disposicdo da municipalidade, os quais jamais foram prestados durante a
consecucdo do contrato. Aqui ressaltaram a boa-fé e lisura comportamental,
informando a municipalidade sobre as restricdbes advindas com a nova lei,
cabendo a esta a extingdo contratual ou a supresséo dos indicados servicos, nos
exatos termos da Lei n® 12.232/2010; a legalidade do aditamento contratual para
fins de reequilibrio e aumento quantitativo, ao que consignou o aumento de preco
na ordem de 38,87% como medida de restabelecer o equilibrio contratual e o
acréscimo de 25% a titulo de aumento de escopo. No caso o reequilibrio se deu
com base na &lea econbmica, em virtude de aumento excepcional no preco dos
insumos. Apresentadas estas despesas, a municipalidade anuiu com a revisao do
preco e, consequentemente, a majoracdo correspondente a 38,8%. Ja a
majoracao quantitativa no valor do contrato decorreu de aumento na demanda
dos servigos contratados com a empresa PG Comunicagdo Art. e Publicidade
Ltda., cuja alteracéo contratual se deu de modo unilateral, pela municipalidade na
guisa de mante a qualidade do servico; por final fizeram constar a lisura na
execucao contratual, com os servigcos devidamente prestados, atentando-se as
peculiaridades dos servicos de midia, de producédo e de criagdo, suas despesas
especificas, além dos custos internos. Por derradeiro, advertiram que a medida
de reparacdo aqui pretendida implicaria enriqguecimento ilicito da administracao
publica, em detrimento da empresa prestadora dos servi¢os, rechacando, por
todo exposto, a pratica de ato de improbidade administrativa, dai de rigor a

improcedéncia dos pedidos feitos na peti¢éo inicial. Juntaram documentos.

Pelas requeridas [ N - I
I o065 ressaltarem a correcdo no certame e a regular

execucao dos servicos contratados, discorreram acerca da incoeréncia entre os

fatos narrados e o pedido exordial, a legalidade do reajustamento do valor
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orcamentario destinado a execucao contratual pelo cumprimento das disposi¢cdes
legais e, inclusive, para preservacdo do objeto econdémico original do contrato;
legalidade na aplicacdo dos indices de reajuste do valor do contrato, em respeito
ao principio da vinculagdo ao edital e ao contrato formalizado; legalidade do
aditamento do contrato para exclusdo de servicos com respeito ao limite legal; e
inexisténcia dos pressupostos para a configuracdo de improbidade administrativa,
por auséncia de indicio de dolo ou culpa na conduta e auséncia de dano ao

erario. Assim, pugnaram pela improcedéncia dos pedidos. Juntaram documentos.

Ha réplica. Ao depois, a fls. 2642/2644,
enfrentadas as excecles processuais opostas, saneou-se o feito, quando foram
fixadas as questbes controvertidas, deferindo-se a producdo da prova oral. Desta
deciséo foi tirado agravo retido (fls. 2656/2660), a despeito do que mantida por
seus fundamentos. Na sequéncia, em audiéncia de instrucdo, colheram-se os
depoimentos das testemunhas arroladas e presentes ao ato. Ao final, por

memoriais, cada parte reiterou seu pleito incipiente.

E o relatério.

Decido.

Nado pendentes questdes processuais ou
guestdes prejudiciais, adentrar-se-4, de imediato, na questdo de mérito acerca
dos fatos aduzidos na peti¢éo inicial.

A propdésito da controvérsia constante desta acao
civil publica de improbidade administrativa, imputa-se a pratica de expedientes

ardilosos e desonestos, engendrados pelas requeridas, em unidade de designios,

sequiosas na obtencéo de vantagem em detrimento do erario publico.
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O representante do Ministério Publico, em
sintese, aduziu que a requerida empresa PG Comunicacdo, Art. e Publicidade
Ltda. sagrou vencedora do certame na modalidade Concorréncia n°® 04/2007,
firmando contrato com a Prefeitura Municipal de Rio Claro/SP, pelo prazo de 12
(doze) meses, no valor de R$ 1.100.000,00 (um milhdo e cem mil reais), tendo

como objeto da prestacéo servi¢cos de publicidade e propaganda institucional.

Seguiram-se 4 (quatro) prorrogagdes deste
contrato, em todas elas nada se referindo ao preco e mantendo-se as demais
condicOes inalteradas. Durante o prazo desta quarta prorrogacao contratual,
atendendo as solicitacdes feitas, por oficios, pela requerida empresa PG
Comunicagdo, Art. e Publicidade Ltda., formalizou-se um aditivo para excluir
determinados servicos acambarcados pela avenca, sem, contudo, proceder a

reducao do preco.

Ainda no curso desta quarta prorrogacédo, a
Prefeitura de Rio Claro/SP, pelas requeridas || GGG - I
I concedeu reajuste, reportando-se a todo periodo do contrato, de

38,87%, bem como um aumento de preco em 25%.

Com isso, conquanto a reducdo dos servigcos
prestados, o contrato teve consideravel aumento, chegando no montante de R$
1.909.462,50 (um milhdo novecentos e nove mil quatrocentos e sessenta e dois
reais e cinquenta centavos). Ainda houve a quinta prorrogagdo do contrato por
mais seis meses. Firme nos conchavos para beneficiar a requerida empresa PG
Comunicacdo Art. e Publicidade Ltda., em detrimento do erario publico, o
representante do Ministério Publico postulou a invalidagdo do termo de
aditamento contratual que redundou na majoracéo do preco, bem como do termo
consubstanciando a quinta prorrogacdo contratual, reconhecendo-se, ainda, a

exprobrada pratica de atos de improbidade.
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As requeridas, por suas vezes, justificaram a
majoragao contratual, haja vista a revisao procedida, como forma de restabelecer
o equilibrio da avenca, como também o aumento do escopo contratual, tudo em

harmonia com a legislacéo de regéncia.

Cumpre observar que nestes autos ndo se esta
guestionando o certame, a formalizacdo do contrato firmado pela requerida
empresa PG Comunicacao Art. e Publicidade Ltda. e Prefeitura Municipal de Rio

Claro/SP, assim como as quatro prorrogagdes contratuais que se seguiram.

Concernente a quarta prorrogacao procedida,
conquanto firmada na mesma data 23/03/2011 do aditivo para excluir
servicos, nao se pode olvidar que pela empresa PG Comunicacao Art. e
Publicidade Ltda., por oficio, de 20/10/2010, informou a municipalidade a
necessidade na reducédo de alguns dos servigos contratados, para adequacao
aos termos da Lei n°® 12.232/2010.

O fato de serem formalizadas no mesmo dia,
contudo em documentos distintos, ndo sugere qualquer irregularidade ou
intencdo de se conferir beneficios indevidos. Em verdade, para atender a Lei n°
12.232/2010, no tocante as normas gerais para licitagdo e contratacdo pela
administracdo publica de servicos de publicidade prestados por intermédio de
agéncias de propaganda, do rol indicado no contrato, excluiu-se o
assessoramento, planejamento e montagem de estandes em feiras, exposicdes e

organizacdo de eventos, assessoria de imprensa e relagcdes publicas.
Pese embora a reducdo na prestacao contratual,

das provas arregimentadas, especialmente oral, ndo representou diminuicdo dos

servigos que vinham sendo prestados pela requerida empresa PG Comunicacao
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Art. e Publicidade Ltda., justificando-se a n&do alteracdo do preco. E de se
considerar que durante todo o periodo contratual, até o momento deste
aditamento, a empresa contratada jamais havia prestados os servicos que foram
excluidos. Destarte, no sentir deste magistrado, a redugdo do prego contratual,
por forca desta exclusdo de servigcos, implicaria oneracdo excessiva a empresa

contratada.

No mais a mais, enfrentando-se as questdes,
acerca das quais o representante do Ministério Publico pretende a invalidacdo do
termo de aditamento para majoracdo de preco e termo de prorrogacao contratual
e, ainda, reconheca-se ato de improbidade administrativa, de rigor a analise de

determinadas figuras peculiares aos contratos administrativos.

O reajuste contratual € medida que tem por
desiderato compensar a inflagdo verificada no periodo; j4 a revisdo de precos
estd vinculada a fatos imprevisiveis durante a consecucdo contratual, com
alteracdo nas prestacdes impostas, redundando na oneracdo excessiva. A
respeito desta distingdo, Marcal Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, Ed. Dialética, 11%ed, p.551, consignou que: “Como se
observa, todas as figuras tém o mesmo fundamento, mas ndo a mesma natureza
juridica. Elas derivam do principio da intangibilidade da equacdo econdmico-
financeira do contrato administrativo. Mas a revisdo de pregos retrata a alteragcéo
das regras contratuais em virtude de eventos posteriores imprevisiveis que
alteram substancialmente o conteddo ou extensdo das prestacbes impostas ao
contratante. A revisdo de precos provoca uma real modificacdo na prestacao.
Esses comentérios podem ser aplicados também a repactuagédo. O reajuste de
precos e a atualizacdo financeira, figuras similares, envolvem uma alteracao
meramente nominal de valores, destinada a compensar os efeitos inflacionarios.
Trata-se de mera indexacdo da moeda como remédio contra a infracdo. Por isso,

o tratamento juridico das diversas figuras pode ser distinto. Nada impede que a
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TRINUNAL DEJUSTICA

cumulem revisdo e reajuste. Podem ocorrer variacbes extraordinariamente
elevadas em certos casos concretos, que ultrapassem largamente a variagado dos
medidores da inflacdo. Nesse caso, o particular poderia pleitear, além do
reajuste, a revisdo de precos. A concessdo do reajuste ndo exaure o direito a
recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro da contratacdo(...)A qualquer
instante, no curso da execucdo do contrato, o contratante pode pleitear a
recomposi¢do do equilibrio econdémico-financeiro. Era usual que a recomposi¢céo
fosse feita inclusive antes da propria contratacdo. Quando decorresse longo
tempo entre a data da apresentacdo da proposta e a data da formalizacdo do
contrato, o valor inserido no instrumento ja contemplava o reajuste. O valor
contratual ndo coincidia nominalmente com o valor da proposta, porquanto se
verificou a aplicacdo do reajuste. No atual regime, a hip6tese somente poderia
verificar-se quando houvesse prazo superior a doze meses entre a data da
formulacdo da proposta e a assinatura do contrato. A recomposi¢ao do equilibrio
econOmico-financeiro deve ter em vista a data em que se aperfeigcoou a equacao.
Trata-se da data em que a proposta € apresentada a Administracéao Publica. N&o
ha nem pode haver prazo minimo para a concessdo do reajuste ou revisdo de
precos(...)Rompido o equilibrio econémico-financeiro, devera promover-se revisao
de precos através de alteracdo bilateral do contrato. Essa regra deve interpretar-
se aplicavel apenas para os casos de recomposicdes (extraordinarias) de preco
ou para as hipoteses em que o contrato ndo preveja o indice aplicavel para o
reajuste. Quando se tratar de reajuste contratual, é dispensavel a alteracdo
bilateral. Afinal, o reajuste estd previsto e disciplinado no instrumento.
Rigorosamente, aplicar o reajuste é cumprir o contrato e ndo altera-lo. A
administracdo pode (e deve) promover o pagamento dos valores correspondentes
ao reajuste, de modo automatico, independentemente de “alteragdo contatual”. A
administracdo e o particular, apos efetivado o exame dos fatos, promoverdo
aditamento contratual destinado a restabelecer o equilibrio econémico-financeiro
da contratacdo. Costuma-se denominar esse procedimento de ‘“revisdo de

precos”. A expressdo tem a vantagem de identificar a alteracdo dos precos
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derivada da verificagdo do rompimento do equilibrio econdmico-financeiro do

contrato”.

Nesta linha de entendimento, no que se refere a
majoracdo correspondente a 38,8%, consistiu, em verdade, revisdo, com vistas a
recomposicao de algumas perdas verificadas durante a consecu¢do do contrato
firmado e seus aditamentos, em vista do equilibrio econémico que deve permear

a relacéo.

Tanto € verdade que, ainda durante o periodo da
terceira prorrogacao contratual, a requerida empresa PG Comunicacédo Art. e
Publicidade Ltda., por oficio datado de 14/01/2011, solicitou a Prefeitura de Rio
Claro/SP majoracdo dos precos do contrato, porque seus insumos e materiais
teriam sofrido aumento. Com base nisso, dada a bilateralidade inerente a reviséo
contratual, j& durante o periodo da quarta prorrogacdo contratual, procedida a
andlise, pela municipalidade, admitidas as razdes ensejadoras do desequilibrio,
concedeu a revisdo de 38,8%.

Por mais que se esforce em elucubracdes, para
esta revisdo, ainda que o periodo de abrangéncia tenha excedido o prazo de
vigéncia contratual, nos exatos termos do estabelecido em contrato, utilizou-se

dos indices de valores de mercado fornecidos pela SINAPRO.

Aliado a isso, o fato de se manter o preco durante
as seguidas prorrogacfes nao impediria a revisdo para apuracdo das perdas
verificadas. Em verdade, como amiude acontece nas relacées de consecucéo de
servicos, o prestador tenta manter o preco até o ultimo instante, na expectativa de
honrar ao contrato nas suas condi¢des incipientes. Entrementes, ndo sédo poucas
as vezes em que, com isso, depara-se com situacédo de total desequilibrio, cuja

revisao erige medida Unica para a manutencao dos servicos.
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Acredita-se que foi exatamente isso que
aconteceu no caso vertente, com a requerida empresa PG Comunicacao Art. e
Publicidade Ltda. tentando manter o pre¢co até o momento em que o contrato lhe
tornou excessivamente oneroso, nao restando alternativa que ndo fosse a

solicitacédo de revisao.

Atente-se: como bem observado na peca
contestatéria, a fls. 2432, a defasagem do valor do contrato prejudicou a
Municipalidade, na medida que o limite para requisicdo de prestacao dos servigos
essenciais foi reduzido, diante da limitacdo financeira existente com o valor do

contrato que nao correspondia com o valor cobrado pela sua prestacao.

Dadas as vicissitudes do contrato em questéao,
deve-se atentar que a requerida PG Comunicagcdo Art. e Publicidade Ltda., na
consecucdo de suas obrigacdes contratuais, firmava negdcios com outras
empresas para veiculacdo de midias voltadas a propaganda institucional. Com
iISso, sujeitava-se a oscilagbes de valores neste ramo de mercado, cuja
manutencdo do prec¢o inicialmente firmado em contrato, por certo, implicaria

prejuizo a municipalidade.

A alegacao exordial de que a revisao retroagindo
a todo periodo contratual, diante das sucessivas prorrogacfes, sem alteracdo de
preco, representou expediente utilizado pelas requeridas para evitar a realizacao
de novo certame, com a participacdo de outras empresas interessadas, além de
nao comprovado, esbarra-se na eficiéncia do servigo prestado pela requerida PG
Comunicagédo Art. e Publicidade Ltda., circunstancia esta que aqui sequer foi

impugnada.

JA o aumento quantitativo do contrato, na
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proporcao de 25% esta de acordo com o disposto no artigo 65, |, “b” e § 1°, da Lei
n°® 8.666/93, cujas justificativas concentraram no aumento na demanda dos
servicos necessérios para a divulgacdo de atos oficiais, programas, obras,
servicos e campanhas da Administracdo Publica Municipal a serem realizadas no
corrente exercicio. Esta justificativa foi apreciada pelo setor técnico da

municipalidade, opinando pelo aditamento.

Ainda, das testemunhas inquiridas infere-se que
inexistia relacionamento mais préximo entre as requeridas || ¢ Il com a
proprietaria da empresa requerida, também requerida [l do que pudesse

concluir beneficios indevidos na contratacéo, prorrogacfes e aditamentos.

Reafirma-se: por mais que se esmere, as provas
produzidas convergem a consecucdo dos servicos contratados, ao que foram
realizados os pagamentos devidos. Por isso ndo houve enriquecimento ilicito de
qualquer das requeridas, em detrimento da pretensa subsuncao a figura legal
consubstanciada no artigo 9°, da Lei n°® 8.429/92.

Ndo havendo enriquecimento, também nao
verifica prejuizo ao erario, notadamente porque os servigos foram prestados e o
aumento quantitativo do preco justificou-se na necessidade de manutencdo da
gualidade destes servigos. Por conseguinte, rechaca-se a pratica das condutas
estabelecidas no artigo 10, da Lei n°® 8.429/92.

Da mesma forma, ndo se denota a desonestidade
na conduta de cada uma das requeridas, indispensavel para a caracterizacao de

atos de improbidade administrativa.

O representante do Ministério Publico pretende

seja reconhecida a improbidade prevista no artigo 11, da Lei n® 8.429/92. Quanto
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a isto, € de se atentar que este dispositivo legal alcanca os administradores,

como demais pessoas vinculadas ao ato, desonestos.

Ao contrario do artigo precedente-artigo 10, da
Lei n° 8.429/92 -, neste exige-se o0 dolo na conduta de violar os deveres de

honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes.

No caso vertente, ndo ha provas de que as
requeridas agiram na contratacdo, prorrogacdes e aditamentos realizados, com

vistas a interesses pessoais.

Entende-se que para a caracterizacdo da
improbidade deve sobressair do ato imputado o elemento subjetivo de
desonestidade ou ma-fé. Bem por isso José Afonso da Silva define ato de

improbidade administrativa como um “ato de imoralidade qualificada”.

Aqui, o elemento subjetivo indispensavel a
caracterizagcdo da improbidade ndo sobressai evidente, como necessario a
procedéncia do pedido ministerial, malgrado toda a instrugcdo processual

realizada.

Repisa-se: ‘Deve afastar-se o versarismo que
vé configurada improbidade administrativa ja e s6 com as notas da
ilegalidade objetiva e negligéncia da conduta. Ora, a normativa referente aos
atos improbos néo estatui punicdo para a mera quebra da legalidade, qual
se tratara de uma responsabilizacdo objetiva” (AC n° 0002038-
94.2005.8.26.0588, rel. Des. Ricardo Dip, voto RHMD n° 24.956).

Impde-se consignar, outrossim, o aduzido por
Fabio Medina Osério, em sua obra Improbidade Administrativa (Porto Alegre,

Sintese, 1998, pl129) que: “Sera qualquer ilegalidade que podera ensejar
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configuracdo da improbidade administrativa? Com efeito, aqui cabe
registrar, fundamentalmente, que a mera ilegalidade, pura e simples, néao
revela a improbidade administrativa, na exata medida em que esta é uma
categoria do ato ilicito mais grave, acentuadamente reprovavel, seja por
dolo ou culpa do agente, merecedor de especiais sancdes. A ilegalidade,
por si sO, ndo acarreta a incidéncia da lei de improbidade, porque tal
hipotese traduziria o caos da administracdo. Veja-se que a cada julgamento
de procedéncia de um mandado de seguranca, por exemplo, seria

obrigatorio o reconhecimento da improbidade administrativa”.

De arremate, ainda que nestes autos sequer
irregularidades erigiram do contexto, cumpre consignar que: ACAO CIVIL
PUBLICA Improbidade administrativa—Preliminares afastadas - Aquisic&o
de materiais de caminhdo com compactador de lixo Licitagdo fraudulenta
Conduta improba n&o caracterizada O Ministério Puablico n&o logrou
demonstrar improbidade, 6nus que Ihe competia Dolo ou culpa que devem
ser provados Elementos constantes dos autos que evidenciam a ocorréncia
de meras irregularidades formais Aprovacdo de contas e rejeicao da
denudncia pelo Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo Irregularidades
gue nado se confundem com improbidade Sentenca reformada para julgar
improcedentes os pedidos.” (Ap. n°® 0004280-77.2012.8.26.0136; Rel.: Oscild
de Lima Junior; TJESP).

Posto isso, julgo IMPROCEDENTE o pedido
constante desta acgdo publica de improbidade administrativa, proposta pelo

Ministério Publico do Estado de S&do Paulo em face de PG Comunicacdo, Art e

Publicidade Ltda., [ N -
I o oue se faz com fulcro no artigo 487, inciso |, do Cédigo

de Processo Civil.
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Nada obstante o desfecho desta demanda, deixo
de dispor sobre a sucumbéncia. Por oportuno: “PROCESSUAL CIVIL — ACAO
CIVIL PUBLICA — IMPROCEDENCIA — MINISTERIO PUBLICO -
CONDENACAO NOS ONUS DA SUCUMBENCIA — IMPOSSIBILIDADE — LEI N°
7.347/85, ART. 18-PRECEDENTES —Consoante iterativa jurisprudéncia
desta eg. Corte, em acdao civil publica, ndo cabe a imposicdo do 6nus da
sucumbéncia ao MP, salvo comprovada ma-fé. Recurso Especial conhecido
e provido”. (STJ) RESP 256453 -SP 22 T. -Rel. Min. Francisco Pecanha
Martins — DJU 07.10.2002).

N&o presentes as hipoteses legais, afasta-se e
litigancia de ma-fé. Enfim, diante do desfecho desta demanda, para assegurar
sua eficacia, proceda-se a remessa necessaria.

Oportunamente, arquivem-se.

P.R.I.C.

Rio Claro, 08 de agosto de 2016.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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