EXCELENTiISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO RELATOR MARCO AURELIO DE
MELLO DO EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Processo n° Pet 6.005

ROMARIO DE SOUZA FARIA, brasileiro, divorciado, senador da republica,
portador da Cl n® 53.430.278 SSP/RJ, CPF/MF n® 906.713.537-53, residente e domiciliado na
SHIS QL 20, Conjunto 09, Casa 24, Lago Sul, Brasilia/DF, vem, a presenga de Vossa
Exceléncia, por intermédio de sctis procuradores in fine assinados!, com escritdrio profissional
no SIG Quadra 01, Lote 495/515, Saias 104/105/106, Ed. Bardo do Rio Branco, Brasilia/DF,

onde recebem as intimag¢62s; apresentar

CONTESTACAO

Em face da Queixa-Crime que lhe é movida por CARLOS CAETANO
BLEDORN VERRI, em trémite perante esse DD. Juizo, com base nas razbes de fato e de

direito a seguir expostas.

" Instrumento de Procurag&o em anexo — Doc. n° 01.
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| - SINTESE FATICA

Trata-se a presente de Queixa-Crime apresentada pelo Querelante, na qual
alega que, desde julho/2014, exerce a fungao de técnico da Selecao Brasileira de Futebol, bem

assim que, ao lado do Querelado, defendeu a Sele¢éo Brasileira.

Diz que, em decorréncia da estreita ligagao entre si e 0 Coordenador-Geral de
Selegbes da CBF, Sr. Gilmar Rinaldi, vem sendo constanic alvo de ofensas por parte do

Querelado que, por sua vez, age acobertado de sua imunidade parlamentar.

Afirma que as ofensas tém, como pano de furido, a conhecida desavenga entre
0 Querelado e o Sr. Gilmar Rinaldi, a qual originou-se -ng Clube de Regatas Flamengo e
culminou no desligamento do Querelado do ciube, eri face da rigida postura profissional

adotada pelo Sr. Gilmar Rinaldi.

Assevera que as diversas maierias veiculadas na imprensa nacional comprovam
0 publico e notério desapreco do Querelado 'em relacdo ao Sr. Gilmar Rinaldi e, por causa

disso, passou a receber constantes e injustas ofensas.

Aduz que o Querelado propalou declaragbes desairosas contra a sua honra
objetiva em manifestagdes que ndo cortém qualquer vinculagdo com a atividade parlamentar

por ele desenvolvida.

Narra que, em 22.09.2015, o Querelado deu entrevistas, nas dependéncias do
Senado Federal, ao jomnal italiano GAZZETTA DELLO SPORT, ocasido em que proferiu

palavras que feriram indubitavelmente a sua honra.

Diante de todo o relatado, discorre a respeito do enquadramento juridico dos

crimes de injuria e calunia e, ao final, requer seja julgada totalmente procedente a presente

Queixa-Crime para condenar o Querelado no artigo 139 do Codigo Penal.
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A despeito de toda a “epopéia” narrada na petigéo inicial, a situacdo néo ha de
ser vista dessa forma. Como restara provado no curso da instrugdo probatoria, os fatos

narrados pela pega vestibular dos autos jamais ocorreram.

Tal confirmagao induzira a certa conclusao ndo apenas de que a demanda néo
merece procedéncia, mas também que o Querelante agiu de mé-fé ao propor a medida ora
contestada, alegando fatos ndo verdadeiros e trazendo ao conhecimento da justica uma

situagé@o que sequer mereceria a intervengao estatal.

E 0 que se passa a demonstrar,

Il - DA PRELIMINAR DE IMUNIDADE PARLAMENTAR

De plano, cumpre registrar o Querelado € membro do Congresso Nacional e
Presidente da CPI do Futebol, possui a garantia constitucional da imunidade parlamentar em
sentido material, sempre invocavel quandc as ofensas que alegadamente tenha proferido, por
mais graves que sejam, guardem conexdo com determinado contexto politico e sejam

indissociaveis do desempenho do mandato legislativo, o que é exatamente a hipotese em voga.

Nesta senda, pode-se afirmar que a imunidade parlamentar decorrente de

manifestacoes proferidas no exercicio do mandato, ou em raziao deste, constitui

prerrogativa institucional asseguraca aos membros do Poder Legislativo, com vista a garantir-

lhes o independente exercicio de suas fungdes.

Assim, ‘as _expressoes de opinioes de membros do Poder Legislativo,

quando proferidas fora da Casa Legislativa, devem gquardar, para o reconhecimento da

imunidade parlamentar material, relacdo com o exercicio do mandato ou mesmo com a

condicao de parlamentar; o que, notadamente, se percebe a ocorréncia no caso em

voga.
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Depreende-se dos autos que as declaragdes do Querelado, em sua entrevista
ao jornal italiano, guardam manifesta conex&o com seu contexto politico e, ainda, guardam
pertinente relagdo com o seu desempenho do seu mandato legislativo, razdo pela qual estéo

totalmente acobertadas pelo manto da imunidade parlamentar.

Vale registrar que as declaracoes apresentacias pelo Querelado possuem

indissociavel a pertinéncia com a atividade parlamentar por ele exercida, o que, por mais

uma vez, atrai a imunidade parlamentar.

Nao bastasse isso, a propria Advocacia Geral do Senado Federal, por

ocasido da analise da Representacdo apresentada peio Querelante?, reconheceu a

imunidade parlamentar do Querelado no caso em quesiao, eis que baseou-se na mesma

noticia.

Conclui-se, nessas condicies, que a declaracdo do Querelado que
supostamente causou dano a moral ao Querelante se deu, precipuamente, por sua condi¢do de
Senado Federal e Presidente da CP! do Futebol, cuja area de atuacéo é, dentre outras, a
busca pela “faxina” no futebol brasiisire, fazendo incidir, em suas palavras, a imunidade
destinada aqueles que ocupam o mencicnado cargo e tal imunidade atinge a responsabilidade

civil, afastando, desde logo, a reparag¢ao dos danos morais.

Sobre o tema, tem-se o entendimento do i. ex-Ministro do Supremo Tribunal
Federal, Sepulveda Pertence, em caso que tratara sobre a responsabilidade civil de

parlamentar, inclusive quanto a veiculagdo de noticias na imprensas;

“..para o Tribunal, a inviolabilidade alcan¢ca toda manifestagcdo do
congressista onde se possa identificar um lago de implicagdo reciproca

entre o ato praticado, ainda que fora do estrito exercicio do mandato, e a

2 Parecer em anexo — Doc. n° 02.

3 RE 210.917, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, DJ 18-06-2001.
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qualidade de mandatario politico do agente. (...)3. A imunidade parlamentar
material se estende a divulgagdo pela imprensa, por iniciativa do
congressista ou de terceiros, do fato coberto pela inviolabilidade. 4. A
inviolabilidade parlamentar elide ndo apenas a criminalidade ou a
imputabilidade criminal do parlamentar, mas também a sua responsabilidade
civil por danos oriundos da manifestagcdo coberta pela imunidade ou pela
divulgagéo dela: é concluséo assente, na doutrina nacional e estrangeira, por

quantos se tem ocupado especificamente do tema”. (grifo nosso)

Na mesma linha, colaciona-se julgado do. Excelso STF que assenta o

entendimento acima proferido:

CONSTITUCIONAL. PARLAMENTAR: IMUNIDADE MATERIAL: CF, ART. 53.
RESPONSABILIDADE CIVIL: PANO MORAL: ATO OFENSIVO EMANADO DE
PARLAMENTAR: INOCORRENCIA DA IMUNIDADE MATERIAL.

l. - As manifestagoes dos paiiarnentares, ainda que feitas fora do exercicio
estrito do mandato, mas em consequéncia deste, estdo abrangidas pela
imunidade material, que aicanga, também, o campo da responsabilidade
civil. Precedentes do STF: RE 210.917/RJ, Min. S. Pertence, 'DJ' de 18.6.2001;
RE 220.687/MG, Min. C. Velloso, 22 T., 'DJ' de 28.05.99; Inq 874-AgR/BA, Min.
C. Velloso, Pienaric, 'DJ' de 26.5.95. (...)

IV. - RE-conhecido, mas improvido.(RE 226643, Rel. Min. CARLOS VELLOSO,
Segunda Turma, DJ 20.8.2004) (grifo e supressao nossa)

Destarte, denota-se que é pacifica a jurisprudéncia da Excelsa Corte no sentido

de que as manifestagdes dos parlamentares feitas no exercicio do mandato ou em razéo deste

estdo abrangidas pela imunidade prevista no art. 53 da Constituicdo Federal
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Nesse passo, tem-se que as imunidades parlamentares sdo irrenunciaveis, pois
se tratam de prerrogativas de ordem publica, que vao além da pessoa do parlamentar e dizem
respeito ao munus por ele desempenhado, sendo prerrogativa de carater institucional inerente

ao Poder Legislativo.

Em ato continuo, conforme leciona o i. Ministro Celso de Mello, “a inviolabilidade
obsta a propositura de agéo civil ou penal contra o parlameniar, por motivo de opiniées ou
votos proferidos no exercicio de suas fungées. (...). E absoluta, permanente, de ordem publica.
A inviolabilidade é total” (Al 473.092/AC, Rel. Ministro Celse de Mello, julgado em 07/03/2005).

Sendo assim, a imunidade material coristitui causa obstativa da aplicagéo da lei

ou que paralisa a eficacia da lei em relagao aos parlameritares, no exercicio de suas fungdes.

Oportuno registrar que, segundo-a jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribunal
Federal, quando se trataram de palavras proferidas pelo congressista fora da casa
legislativa e houver a patente relagao de causaiidade entre a declaragao a ele atribuida e
o exercicio de seu mandato, o que é a hipotese dos autos, imperioso o reconhecimento da

imunidade material, cujo alcance afasia a incidéncia de reparagéo civil.

Neste sentido, vide a_jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribunal Federal,

litteris:

EME N T A: AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMUNIDADE PARLAMENTAR EM
SENTIDO MATERIAL (INVIOLABILIDADE) - DECLARACOES DIVULGADAS PELO
BOLETIM DIARIO DA SESSAO PLENARIA DA CAMARA LEGISLATIVA E
ENTREVISTAS JORNALISTICAS PUBLICADAS PELA IMPRENSA LOCAL -
IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO CIVIL DE MEMBRO DO PODER
LEGISLATIVO DO DISTRITO FEDERAL (CF, ART. 53, “caput”, c/c O ART. 32, §
3° - PRESSUPOSTOS DE INCIDENCIA DA GARANTIA CONSTITUCIONAL DA
IMUNIDADE PARLAMENTAR - PRATICA “IN OFFICIO” E PRATICA “PROPTER
OFFICIUM” - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - A garantia constitucional da

imunidade parlamentar em sentido material (CF, art. 53, “caput”) exclui a

possibilidade juridica de responsabilizacdo civil _do membro do Poder

Legislativo por danos eventualmente resultantes de suas manifestacoes, orais

Telefone: +55(61)3033-8168 f
www.advocaciavasconcelos.adv.br

SIG Quadra 01, Lotes 495/515, Salas 104/105/106, Edificio Bardo do Rio Branco, Brasilia-DF | CEP 70.610-410 R ——



ou escritas, desde que motivadas pelo desempenho do mandato (pradtica “in

officio”) ou externadas em razdo deste (pratica “propter officium”), qualquer

que seja o ambito espacial (“locus”) em que se haja exercido a liberdade de

opinido, ainda que fora do recinto da prépria Casa _legislativa,

independentemente dos meios de divulgacdo utilizados, nestes incluidas as

entrevistas jornalisticas. Doutrina. Precedentes. - A EC 35/2001, ao dar nova

férmula redacional ao art. 53, “caput”, da Constiiuigdo da Republica, explicitou
diretriz, que, firmada anteriormente pelo Supremo Tribunal Federal (RTJ
177/1375-1376, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE), ja reconhecia, em favor do
membro do Poder Legislativo, a exclusdo de sua responsabilidade civil, como
decorréncia da garantia fundada na imunidade parlamentar material, desde que
satisfeitos determinados pressupostos legiiimadores da incidéncia dessa
excepcional prerrogativa juridica. - Essa prerrogativa politico-juridica - que
protege o parlamentar em tema de responsabilidade civil - supbe, para que
possa ser invocada, que exista o necessdrio nexo de implicagdo reciproca entre
as declaragcbes moralmente ofensivas, de um lado, e a pratica inerente ao oficio
legislativo, de outro. Doutrina. Precedentes. - Se o membro do Poder
Legislativo, ndo obstante amparado pela imunidade parlamentar material,
incidir em abuso dessa prerrogativa constitucional, expor-se-a a jurisdi¢cao
censéria da prépria Casa legislativa a que pertence (CF, art. 55, § 1°).
Precedentes: Inq 1.958/AC., Rel. p/ o acérddo Min. AYRES BRITTO (RTJ 194/56,
Pleno) — RE 140.367/MS, Rel. p/ o acérddao Min. MAURICIO CORREA (Pleno).

(Al 401600 AgR, Reiator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado
em 01/02/2011, DJe-034 DIVULG 18-02-2011 PUBLIC 21-02-2011 EMENT VOL-
02467-01 FP-00221 RT v. 100, n. 907, 2011, p. 418-427)

Ora, Exceléncia, sem muitas delongas, se as declaragdes guardam cunho
politico, vinculagdo ao mandato eletivo do Querelado, o reconhecimento da imunidade
parlamentar € medida que se impde, até porque, consoante a jurisprudéncia unissona do

Excelso Supremo Tribunal Federal, “A_clausula de inviolabilidade constitucional, que

impede a responsabilizacdo penal e/ou civil do membro do Congresso Nacional, por

suas palavras, opinioes e votos, também abrange, sob seu manto protetor, (1) as

entrevistas jornalisticas, (2) a transmissdo, para a imprensa, do conteudo de
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pronunciamentos ou de relatérios produzidos nas Casas Legislativas e (3) as

declaracoes feitas aos meios de comunicacao social, eis que tais manifestacoes — desde

que vinculadas ao desempenho do mandato - qualificam-se como natural proje¢do do

exercicio das atividades parlamentares®’.

N&o se olvide argumentar que a declaragéo que supostamente causou danos ao
Autor fora reproduzida em seu site, cujo cunho é estritamente institucional, no qual o Querelado

apresenta a sua atuagdo como parlamentar.

Com efeito, o tratamento do tema que supostamente causou danos a moral

do Querelante se deu em funcio do munus parlarmentar, razao pela qual, por mais uma

vez, esta abarcada pela imunidade parlamentar, o que justifica a aplicagéo, in casu, da

jurisprudéncia constitucional desta Suprema Corte:

EME N T A: QUEIXA-CRIME - JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL CONSOLIDADA QUANTO A MATERIA VERSADA NA PECA
ACUSATORIA - POSSIBILIDADE, EM TAL HIPOTESE, DE O RELATOR DA
CAUSA DECIDIR, MGNGCRATICAMENTE, A CONTROVERSIA JURIDICA -
COMPETENCIA MONOCRATICA QUE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
DELEGOU, VALIDAMENTE, EM SEDE REGIMENTAL (RISTF, ART. 21, § 1°) -
INOCORRENCIA RE TRANSGRESSAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE -
PLENA LEGITIMIDADE JURIDICA DESSA DELEGAGAO REGIMENTAL -
EXTINCAO DA “PERSECUTIO CRIMINIS” PELO RECONHECIMENTO, NA
ESPECIE, DA IMUNIDADE PARLAMENTAR EM SENTIDO MATERIAL -
INVIOLAE!LIDADE COoMO OBSTACULO CONSTITUCIONAL A
RESPGNSABILIZAGAO PENAL E/OU CIVIL DO CONGRESSISTA -
NECESSIDADE, POREM, DE QUE OS “DELITOS DE OPINIAO” TENHAM SIDO
COMETIDOS NO EXERCICIO DO MANDATO LEGISLATIVO OU EM RAZAO DELE
— SUBSISTENCIA DESSE ESPECIFICO FUNDAMENTO, APTO, POR SI SO, PARA
TORNAR INVIAVEL A PERSECUGAO PENAL CONTRA MEMBRO DO
CONGRESSO NACIONAL - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - A garantia

4 Inq 2874 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 20/06/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-022 DIVULG 31-01-2013 PUBLIC 01-02-2013.
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constitucional da imunidade parlamentar em sentido material (CF, art. 53,
“caput”) - que representa um instrumento vital destinado a viabilizar o exercicio
independente do mandato representativo - somente protege o membro do
Congresso Nacional, qualquer que seja o d&mbito espacial (“locus”) em que este
exerca a liberdade de opinidao (ainda que fora do recinto da prépria Casa
legislativa), nas hipéteses especificas em que as suas manifestacées guardem
conexao com o desempenho da fungcao legisiativa (pratica “in officio”) ou
tenham sido proferidas em razdo dela (pratica “‘propter officium”). Doutrina.
Precedentes. - A prerrogativa indisponivel da imunidade material — que constitui
garantia inerente ao desempenho da func2c parlamentar (ndo traduzindo, por
isso mesmo, qualquer privilégio de ordani pessoal) — estende-se a palavras e a
manifestacées do congressista que guardem pertinéncia com o exercicio do
mandato legislativo. - A clausula de inviolabilidade constitucional, que impede a
responsabilizagao penal e/ou civil do menibro do Congresso Nacional, por suas
palavras, opiniées e votos, tarnhém abrange, sob seu manto protetor, (1) as
entrevistas jornalisticas, (2) a _transmissdo, para a imprensa, do conteudo de
pronunciamentos ou de relatérios produzidos nas Casas Legislativas e (3) as
declaragcoes feitas aos meios de comunicagdo social, eis que tais
manifestacbes — desae que vinculadas ao desempenho do mandato -
qualificam-se como rniatiral proje¢do do exercicio das atividades parlamentares.
Doutrina. Precedentes. - Reconhecimento da incidéncia, no caso, da garantia de
imunidade parlamentar material em favor do congressista acusado de delito

contra a honra.

(Inq 2874 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
20/06/2012, ACCRDAO ELETRONICO DJe-022 DIVULG 31-01-2013 PUBLIC 01-
02-2013)

MEMBRO DO CONGRESSO NACIONAL. ENTREVISTA JORNALISTICA
CONCEDIDA A EMISSORA DE RADIO. AFIRMAGOES REPUTADAS
MORALMENTE OFENSIVAS. PRETENDIDA RESPONSABILIZAGAO PENAL DA
CONGRESSISTA, POR SUPOSTA PRATICA DE CRIME CONTRA A HONRA.
IMPOSSIBILIDADE. PROTECAO CONSTITUCIONAL DISPENSADA AO
INTEGRANTE DO PODER LEGISLATIVO. IMUNIDADE PARLAMENTAR
MATERIAL (CF, ART. 53, ‘CAPUT’). ALCANCE DESSA GARANTIA
CONSTITUCIONAL. TUTELA QUE SE ESTENDE AS OPINIOES, PALAVRAS E
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PRONUNCIAMENTOS, INDEPENDENTEMENTE DO ‘LOCUS’ (AMBITO
ESPACIAL) EM QUE PROFERIDOS, ABRANGENDO AS ENTREVISTAS
JORNALISTICAS, AINDA QUE CONCEDIDAS FORA DAS DEPENDENCIAS DO
PARLAMENTO, DESDE QUE TAIS MANIFESTAGOES GUARDEM PERTINENCIA
COM O EXERCICIO DO MANDATO REPRESENTATIVO. O ‘TELOS’ DA
GARANTIA CONSTITUCIONAL DA IMUNIDADE PARLAMENTAR. DOUTRINA.
PRECEDENTES. INADMISSIBILIDADE, NO __ CASO, DA PRETENDIDA
PERSECUGCAO PENAL, POR DELITOS CONTRA A HONRA, EM FACE DA
INVIOLABILIDADE CONSTITUCIONAL QUE AMPARA OS MEMBROS DO
CONGRESSO NACIONAL. EXTINCAO DO PXOCESSO PENAL.”

(Inq 2.330/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLC)

“O Supremo Tribunal Federal tem acentuado que a prerrogativa constitucional
da imunidade parlamentar em sentido niaterial protege o congressista em todas
as suas manifestagcbées que guardem refagao com o exercicio do mandato, ainda
que produzidas fora do recinto da propria Casa Legislativa (RTJ 131/1039 - RTJ
135/509 - RT 648/318), ou, com maior razdo, quando exteriorizadas no ambito do
Congresso Nacional (RTJ 133/90). (...).”

(RTJ 155/396-397, Rei. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

“QUEIXA-CRIME - JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
CONSOLIDAPA QUANTO A MATERIA VERSADA NA PEGCA ACUSATORIA -
POSSIBILIDADE, ENi TAL HIPOTESE, DE O RELATOR DA CAUSA DECIDIR,
MONOCRATICANIENTE, A CONTROVERSIA JURIDICA - COMPETENCIA
MONOCRATICA QUE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DELEGOU,
VALIDAMENTE, EM SEDE REGIMENTAL (RISTF, ART. 21, § 19 -
INOCORRENCIA DE TRANSGRESSAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE -
PLENA LEGITIMIDADE JURIDICA DESSA DELEGAGAO REGIMENTAL -
EXTINCAO DA ‘PERSECUTIO CRIMINIS’ PELO RECONHECIMENTO, NA
ESPECIE, DA IMUNIDADE PARLAMENTAR EM SENTIDO MATERIAL -
INVIOLABILIDADE CoMO OBSTACULO CONSTITUCIONAL A
RESPONSABILIZAGAO PENAL E/OU CIVIL DO CONGRESSISTA -
NECESSIDADE, POREM, DE QUE OS ‘DELITOS DE OPINIAO’ TENHAM SIDO
COMETIDOS NO EXERCICIO DO MANDATO LEGISLATIVO OU EM RAZAO DELE
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— INDISPENSABILIDADE DE OCORRENCIA DO NEXO DE IMPLICAGAO
RECIPROCA - EXISTENCIA, NO CASO, DE REFERIDO VINCULO CAUSAL -
SUBSISTENCIA DESSE ESPECIFICO FUNDAMENTO, APTO, POR SI SO, PARA
TORNAR INVIAVEL A PERSECUGAO PENAL CONTRA MEMBRO DO
CONGRESSO NACIONAL — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

- A garantia constitucional da imunidade parlamentar em sentido material (CF,
art. 53, ‘caput’) - que representa um instrumentoc vital destinado a viabilizar o
exercicio independente do mandato representativo - somente protege o
membro do Congresso Nacional, qualquer que seja o ambito espacial (‘locus’)
em que este exercga a liberdade de opinidc (ainda que fora do recinto da propria
Casa legislativa), nas hipoteses especiiicas em que as suas manifestagoes
guardem conexdo com o desempenho cda fun¢dao legislativa (pratica ‘in officio’)
ou tenham sido proferidas em razao dela (prdtica ‘propter officium’). Doutrina.

Precedentes.

- A prerrogativa indisponivel da imunidade material — que constitui garantia
inerente ao desempenho da {ung¢do parlamentar (ndo traduzindo, por isso
mesmo, qualquer privilégio de ordem pessoal) - estende-se a palavras e a
manifestagbes do congre:ssista que guardem pertinéncia com o exercicio do

mandato legislativo.

- A cldusula de inviolabilidade constitucional, que impede a responsabilizagao
penal e/ou civil do membi-o do Congresso Nacional, por suas palavras, opiniées
e votos, tamben: abrange, sob seu manto protetor, (1) as entrevistas
jornalisticas, {2) a .transmissdo, para a imprensa, do conteido de
pronunciamentos ou de relatérios produzidos nas Casas Legislativas e (3) as
declaragées feilas aos meios de comunicagdo social, eis que tais
manifestagées — desde que vinculadas ao desempenho do mandato -
qualificam-se como natural proje¢cdo do exercicio das atividades parlamentares.

Doutrina. Precedentes.

- Reconhecimento da incidéncia, no caso, da garantia de imunidade parlamentar

material em favor do congressista acusado de delito contra a honra.”

(Inq 2.332-AgR/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)
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Il - DO MERITO

Como se pode observar, Exceléncia, o Querelado apenas registrou a indignagao
com todos os acontecimentos, sem, contudo, objetivar praticar ilicito penal, razéo pela qual a

Queixa-Crime merece ser julgada improcedente.

No caso, tem-se que, para obter a tutela juriscicional criminal, a vitima deve
provar dolo ou culpa stricto sensu do agente em denegrir-sua imagem na manifestacdo

expressada em jornal, segundo a teoria subjetiva adotada em nosso diploma civil.

A respeito da qualificacdo da ilicitude de um determinado ato, Caio Mério da

Silva Pereira ensina que:

[...] o ato ilicito é criador tdo somenfe de deveres para o agente, em fungao da correlata
obrigatoriedade da reparagao, que se impoe aquele que, transgredindo a norma, causa

dano a outrem.

[...] Como categoria abstrata, o ato iiicito retine, na sua etiologia, certos requisitos que
podem ser suscintamente definidos: a) uma conduta, que se configura na realizagao
intencional ou merameiite previsivel de um resultado exterior; b) a violagdo do
ordenamento juridico, caracterizada na contraposicdo do comportamento a
determinagdo de 1maa norma; ¢) a imputabilidade, ou seja, a atribuicdo do resultado
antijuridico a consciéncia do agente; d) a penetragdo da conduta na esfera juridica
alheia, pois, enguanto permanecer indcua, desmerece a atengao do direito (Instituicoes
de Direito Civil. 24. d. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2011, p. 547/548).

No que tange aos elementos edificantes do ato ilicito, asseveram Nelson Nery

Junior e Rosa Maria de Andrade Nery que:

Sao elementos objetivos do ato ilicito absoluto: a) a existéncia de ato ou omissao (ato
comissivo por omissao), antijuridico (violadores de direito subjetivo absoluto ou de
interesse legitimo); b) a ocorréncia de um dano material ou moral; c) nexo de
causalidade entre o ato ou a omissdo e o dano. Sao elementos subjetivos do ato ilicito
absoluto: a) a imputabilidade (capacidade para praticar a antijuridicidade); b) a culpa em
sentido lato (abrangente do dolo e da culpa em sentido estrito) [...] (Codigo Civil
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Comentado - 6% ed. rev. ampl. e atual. até 28 de margo de 2008. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 733).

Em arremate, Maria Helena Diniz corrobora que:

[...] O ato ilicito é praticado em desacordo com a ordem juridica, violando direito
subjetivo individual. Causa dano patrimonial ou moral a outrem, criando o dever de
repara-lo (STJ, Sumula 37). Logo, o ilicito produz eieito juridico, s6 que este ndo é
desejado pelo agente, mas imposto pela lei. Para que se configure o ato ilicito, sera
imprescindivel que haja: a) fato lesivo voluntério, causado pelo agente, por agdo ou
omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, b) ocorréncia de um dano patrimonial
e/ou moral, sendo que pela Simula 37 do Superior Tribunal de Justi¢a serdo cumulaveis
as indenizagbes por dano material e moral decorrentes do mesmo fato; c) nexo de
causalidade entre o dano e o comportamento do agente. A obrigagdo de indenizar é a
consequéncia juridica do ato ilicito (CC, aits. 927 a 954) (Cédigo Civil Comentado.
Coordenadora Regina Beatriz Tavares da Silva. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 157).

Logo, a responsabilizaco criminal pressupde a demonstragdo de uma conduta
contraria ao direito - ato ilicito -, na gual se verifique a culpa ou dolo do agente, o0 nexo de
causalidade entre esta conduta e o dano provocado a outrem, e a existéncia do préprio dano,

conceituado por Fernando Norariha cemo o prejuizo "que viole qualquer valor inerente & pessoa

humana ou atinja coisa do mundo externo que seja juridicamente tutelada” (Direito das Obrigagées. v. 1.
Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 474).

No casc em toureio, as declaracoes do Querelado tinham como intencéo,

com a franqueza cue caracteriza de maneira notdria de suas falas publicas, sua visao

profundamente negativa da moralidade prevalente nos circulos dirigentes das

instituicoes de gestao do futebol.
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E mais, facil observar que o especial fim de agir do Querelado ndo era
ofender o Querelante — o padrao da linguagem por ele empregado permite concluir que,

fosse essa a intengao, a fala teria sido mais direta, de foco mais fechado e, sobretudo,

ainda mais rude; O QUE PRETENDIA ERA FORMULAR CRITICA AMPLA,
HORIZONTAL, AS VICISSITUDES DA GESTAO DO FUTEBOL
BRASILEIRO E SUL-AMERICANO, QUE ELE GENUINAMENTE REPUTA
GENERICAMENTE DESONESTA.

Nesta feita, ndo ha duvidas que as palavras sao bastante

duras, mas fica bastante claro também a presenca do animus criticandi

do Querelado, de legitima manifestacac, porque excludente do animus

injuriandi.

Destarte, ndao ha dividas que o Querelado niao cometeu

qualquer ato que lhe impuiasse ato ilicito em relacdo a honra do

Querelante.

Ademais, é importante lembrar que o direito a liberdade de manifestagdo do
pensamento estd consagiado na- Constituicdo da Republica (art.5°, IV), encontrando-se

protegida, portanto, a livie manitestagéo da opini&o, e proibida a censura.

Sobre ¢ referido principio, anota Alexandre de Moraes, citando Pinto Ferreira:

"o Estado democratico defende o contetido essencial da manifestagao da liberdade, que

é assegurado tanto sob o aspecto positivo, ou seja, prote¢do da exteriorizagdo da

opinido, como sob o aspecto negativo, referente a proibicdo de censura." (in Direito
Constitucional, 22% ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p.40)
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A Carta Magna, por outro lado, contrapde a liberdade de expressao, direitos de
iguais valores, consistentes na inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da
imagem das pessoas, assegurando direito de indenizagdo pelos danos material e moral

decorrentes da violagao de tais direitos (artigo 5°, V e X).

Oportuno trazer a baila, ao tratar da comunicacée social, em seu art. 220, a

Carta Magna estabelece que "a manifestagdo do pensameiito, a criagdo, a expressio e a
informagao, sob qualquer forma, processo ou veiculo, nao sofrerao qualquer
restricao"”, dispondo, inclusive, que "nenhuma lei contera dispositivo que possa
constituir embarago a plena liberdade de informagao jornalistica em qualquer veiculo
de comunicagao social, observado o disposto no art. 3°.incs. IV, V, X, Xlll e XIV".
Tendo assumido estes dois direitos (liberaade de expresséo e inviolabilidade da
honra) consagracao e protecédo constitucionais; € dificil se estabelecer uma ordem hierarquica
entre eles, pelo menos em abstrato, impondo-se considerar as circunstancias do caso concreto,
sopesando as circunstancias de cada caso, com base nos principios da adequacdo e da

proporcionalidade, a fim de salvaguargar-cada um destes direitos, tao relevantes.

Tem-se que, na solucao do conflito entre os direitos constitucionais de liberdade
de expressdo e a honra, ao bem nomie, deve-se buscar a harmonizagdo ou concordancia
publica dos interesses em joge, de forma a atribuir a cada um deles a maxima eficacia possivel,
em obediéncia ao principic juridico-constitucional da proporcionalidade, vinculante em matéria

de direitos fundamentais.

Faz-sc necessario compatibilizar as garantias da honra e imagem do individuo e
a liberdade do pensamento, de modo que convivam harmonicamente, sem impedir o direito a

livre manifestagdo, assegurando, por outro lado, o direito do cidad@o de n&o ter sua honra e

imagem violadas, pela exposi¢ao excessiva ao publico.
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Diante das peculiaridades que envolvem o caso sub judice, mormente

considerando o conteudo pessoal do comentario feito pelo Querelado, ha que se

entender que a liberdade de manifestacdo devera ceder passo a alegada violacdao a

honral/imagem do Querelante, que a toda prova, também nao ocorreu.

Frise-se, a suposta ofensa a que se refere 0 Querelante, constitui, na verdade,
mero comentario/critica feito pelo Querelado a atual adminisiragédo do futebol brasileiro, as
quais séo manifestamente seguidas de outras pessoas, inclusive, feitas por outros jogadores e

ex-jogadores que também estao insatisfeitos e/ou indignades com determinadas situagoes.

Desta feita, facil observar que, no casa, inexistiu excesso por parte do
Querelado na manifestacdo do seu pensamente, capaz e violar a imagem ou a qualquer
direito da personalidade do Querelante, ora recoirido, pois se trata de critica feita a
Administracdo do Futebol Brasileiro como um tedo, sem referéncia especifica a sua pessoa ou

seu cargo, nao tendo sido afirmado que praticou qualquer crime.

N&o se pode retirar do-cidaddo o direito de emitir opinides acercar dos fatos de
que tem conhecimento, liberdade ce manifestacdo garantida pelo Estado Democratico de

Direito.

O abuso no direiic de informagado s6 ocorre quando ultrapassados os limites
delimitados pelo art. 220 da Constituicao Federal de 1988, na forma de difuséo de informagdes

inveridicas, injuriosas ou difamatorias.

In cast, dar guarida as razdes do Querelante esposadas em sua pega vestibular
- autoridade naturalmente sujeita a exposi¢cdo publica e eventuais criticas recebidas por conta
da sua atuacao politica - traduzir-se-ia em ultraje @ democracia e, em casos futuros, num meio
de tolher a opinido do cidadao, inibindo a critica e a liberdade de manifestagéo acerca da

atuagéo dos agentes politicos, pelo simples temor de vir a responder por dano a imagem.

Por fim, para a correta tipificagéo legal dos fatos imputados ao Querelado, deve-

se fazer prévia distin¢do entre os crimes de injuria e difamagao.
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A difamacdo, semelhante ao que ocorre em caso da callnia, consiste em

imputar a alguém fato determinado e concreto ofensivo a sua reputagéo.
E necessario, portanto, que se descreva o fato desonroso atribuido a alguém.
Nesse sentido s&o as ligdes de Luiz Regis Prado:

“A difamagao foi erigida a categoria de delito auiériomo com o advento do atual
Cadigo Penal (1940), que a disciplina em seu Capitulo V, artigo 139. A difamagéo
consiste na imputagao de fato nao-delituose, ofensivo a reputagdo de alguém. A
rigor, a caltnia nada mais é do que urna modalidade agravada da difamagao.
Algumas legislagbes — como o Codigo Pena! italiano — nao fazem distingao entre
calinia e difamagao, optando por traia-las conjuntamente, sob a denominagao

comum de difamacgéo (art. 595).

(...

A exemplo da calinia, também na difamag¢dao o fato imputado deve ser
determinado. Ndo ha, porém, a exigéncia de descricao detalhada, isto é, ndo é
preciso que o agente narre em todos os pormenores. Basta que a imputagao seja

clara o suficiente para que se individualize o fato desonroso que se atribui (...).

O fato desonrcso, portanto, é todo acontecimento concreto, pretérito ou
presente, desc'e que ndo se encontre apenas no plano do imaginario ou provavel
- como quande se diz que alguém é bem capaz de praticar tal conduta
desonrosa. Os fatos genericamente enunciados, os de realizagdo provavel e os
julgamentos sobre qualidades atribuidas a vitima ndo configuram difamagao,
mas Injuria. A difamagdo consiste no relato de fato preciso, que, pelas
circunstancias em que é enunciado, se torne digno de crédito. Dizer, por
exemplo, que alguém é um ‘devasso’ caracteriza a injuria; todavia, afirmar que
frequenta certo prostibulo, difamagdo. As vezes é muito dificil tragar a exata
distingdo entre a atribuicdo de fato (difamagdo) e a atribuicdo de qualidade

(injuria). Na duvida, é de prevalecer essa ultima, em virtude de seu carater menos

gravoso.
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A difamagdo se distingue da injuria por consistir na imputagao de acontecimento
ou de conduta concreta, e ndo na expressao de simples juizo de valor
depreciativo” (PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro, volume 2:
parte especial: arts. 121 a 183. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000.
pp. 233-236)

No mesmo sentido sdo os ensinamentos de Guitherme de Souza Nucci:

“é preciso que o agente faga referéncia a um acontecimento, que possua dados
descritivos como ocasido, pessoas envolvidas, lugar, horario, entre outros, mas
ndo um simples insulto. Dizer que uma pessca € caloteira configura um injuria,
ao passo que espalhar o fato de quc ela néo pagou aos credores A, B e C,
quando as dividas X, Y e Z venceram no dia tal, do més tal, configura a
difamagao” (NUCCI, Guilherme de Scuza. Codigo penal comentado. 4 ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 467).

Em igual sentido é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Ementa: INJURIA VERSUS DIFAMACAO. A difamagdo pressupde atribuir a
outrem fato determinado ofensivo a reputagdo. Na injuria, tem-se veiculagao
capaz de, sem especificidade maior, implicar ofensa a dignidade ou ao decoro.
QUEIXA-CRIME - INjURIA - RECEBIMENTO. Configurando injtria os fatos
narrados na dentncia, cumpre o recebimento, dando-se sequéncia a agao penal
de natureza privada” (Inq 2543, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe 8.8.2008).

Assim, os fatos imputados ao Querelado ndo se subsumem ao tipo penal de

difamacg&o, mas ao de injuria, na medida em que, na improvavel hipotese de condenacgao, deve

prevalecer apenas a injuria, eis que nao existe atribuicao de fato que atinja a reputacao.
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IV - DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, 0 Querelado pugna seja extinto o presente processo
para reconhecer a incidéncia clausula protetiva da imunidade parlamentar prevista no artigo 53,
caput da Constituicdo Federal, eis que as declaragdes guardam nexo com o munus exercido

pelo Querelado.

No mérito, requer seja julgada totalmente improcedente a presente Queixa-

Crime, uma vez que os fatos imputados tinham intencéo de criticar e ndo injuriar.

Protesta provar o alegado por todos os nicios de direito admitidos, em especial
prova documental, depoimento pessoal do Querelanie e Querelado e, ainda, testemunhal, cujo

rol sera apresentado opportune tempore.
Nestes Termos,
Pede deferimento.

Brasilia/DF, 16 de maio de 2016.

LUIZ SERGIO DE VASCONCELOS JUNIOR

OAB/DF 25.296

Telefone: +55(61)3033-8168 f
www.advocaciavasconcelos.adv.br
ADVOCACIA VASCONCELOS

SIG Quadra 01, Lotes 495/515, Salas 104/105/106, Edificio Bardo do Rio Branco, Brasilia-DF | CEP 70.610-410 R ——



		2016-05-16T23:07:04-0300




