EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL

Assunto: Impeachment. Controle de constitucionalidade incidental das normas

incriminadoras. Controle da legalidade procedimental do rito de impeachment

DILMA VANA ROUSSEFF, brasileira, divorciada, economista,
portadora da Carteira de Identidade no 9017158222, expedida pela SSP/RS, CPF/MF
n® 133.267.246-91 e do Titulo de Eleitor no 223706304/34, com endereco no Palacio
do Planalto, Praca dos Trés Poderes, Brasilia/DF, por meio de seus procuradores, que
recebem as intimagdes de praxe em seu escritorio profissional situado no SCS quadra

1, Ed. Denasa, sala 303, Brasilia - DF, vem impetrar o presente

MANDADO DE SEGURANCA

Em face de ato coator perpetrado pelo Excelentissimo Senhor
MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI, PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, ATUANDO NA QUALIDADE DE PRESIDENTE DO
SENADO NO PROCESSO DE IMPEACHMENT, consubstanciado na decisdo de

PRONUNCIA proferida contra a Impetrante no &mbito do processamento da Denuncia




n°® 1/2016, tal como discutida e aprovada pelo Senado Federal no dia 10/08/2016, na

1232 Sessao Deliberativa Extraordinaria da casa.

Em face do art. 7°, inciso II, da Lei n® 12.016/2009, pede-se que se dé
ciéncia do feito ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, qual
seja, o Senado Federal, enviando-lhe cdpia da inicial, sem documentos, para que,

querendo, ingresse no feito.

A Autoridade Coatora podera ser intimada a prestar esclarecimentos
no seu endereco profissional, localizado no Edificio Sede do Supremo Tribunal
Federal, endereco xxx, telefone xxx, e-mail xxx, A intima¢ao do Senado Federal
poderd ser feita na sede do Senado Federal, situado na Praga dos Trés Poderes,
Brasilia-DF, CEP 70165-900, telefone xxx, e-mail xxx (ou e-mail desconhecido, se for

0 €aso).

L.PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO MANDADO DE

SEGURANCA
1. Inicialmente, cumpre destacar a legitimidade das partes e a adequagao
do meio processual escolhido.
2. O Exmo. Senhor Presidente do Senado Federal é a Autoridade Coatora,

nos termos do art. 6°, § 3° da Lei n® 12.016/2016, porque ¢ ele que subscreve o ato
coator. Na condi¢do de Presidente do Processo de Impeachment, por forca do
paragrafo unico do art. 52 da Constitui¢do Federal e do art. 377 do Regimento Interno
do Senado Federal, ¢ do Presidente do STF a competéncia para ordenar e conduzir a
realizacdo da votacdo relativamente ao julgamento por crime de responsabilidade

contra a Exma. Presidenta da Republica.

3. O mandado de seguranca ¢ o meio processual adequado, pois, nos

termos da Decisdo referente ao documento n° 180, de 23 de agosto de 2016, proferida



no Processo de Impeachment (anexo), ndo cabe recurso contra o julgamento feito pelo
Senado Federal. Por outro lado, de acordo com a jurisprudéncia deste c¢. STF, ndo cabe
habeas corpus quando a decisdo combatida nao colocar em risco o direito a

locomocao do paciente, tal como € o caso concreto'.

4. H4é que se esclarecer, ainda, que nao se busca aqui sindicar o mérito do
processo de impeachment ora julgado no Senado Federal. O que se veicula no presente
mandamus sdo pedidos para que o Supremo Tribunal Federal garanta a observancia da
Constituicdo Federal na definicdo do julgamento, estabelecendo-se a moldura
normativa dentro da qual o julgamento do Senado Federal deve se situar. O Senado
Federal, no exercicio de sua competéncia, deve julgar a Impetrante aplicando as
normas incriminadoras constantes da Lei 1079/50. Tal julgamento apenas sera
legitimo, porém, se aplicar as normas incriminadoras compativeis com a Constitui¢ao
Federal, ndo as normas que, tendo entrado em vigor em 1950, ndo subsistem a luz da

atual Constituicao.

5. De fato, o presente mandado de seguranca busca proteger o direito
liquido e certo da Impetrante em ser processada dentro dos limites impostos pela
Constituicao e pela legislagdo pertinentes, direito esse violado pelo ato coator que
veicula decisdo que condenou a Impetrante com base em dispositivos legais nao
recepcionados pela CF/88 e com base em fatos estranhos aos autorizados pela Camara
dos Deputados. Trata-se de direito ao devido processo legal e ao julgamento em

conformidade com a Constitui¢ao Federal.

6. Toda a matéria suscitada no presente Mandado de Seguranga se
circunscreve ao exame da constitucionalidade de normas incriminadoras e a aplicagdo
de normas processuais. O mandado de seguranga pode ser julgado examinando-se tao
somente a redacdo dos preceitos legais pertinentes e os documentos acostados a
presente inicial, que constam do processo de impeachment, ndo se demandando a

produgdo de qualquer outra prova no dmbito deste processo. Assim, sendo liquido e

'Nesse sentido, por exemplo: “7. O pedido de reintegra¢do de Magistrado afastado por decisdo do
Superior Tribunal de Justica envolve direito estranho a liberdade de ir e vir, ndo podendo ser
abrigado em habeas corpus.” (HC 105484, Relatora Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, julgado em
12/03/2013, DJe-069 divulg. 15-04-2013 e publicado em 6-04-2013).



certo o direito da Impetrante, ¢ cabivel o mandato de seguranca para reclamar da

violagdo praticada pela Autoridade Coatora.

II. DEFINICAO DO ATO COATOR

7. O ato coator contra o qual dirige-se esta acdo consiste na Sentenca,
cujos efeitos sdo concretizados por meio da Resolugdao n° 35/2016 do Senado Federal
que, em 31 de agosto do corrente ano, condenou por crime de responsabilidade a
Senhora Presidenta da Republica nos termos da pronuncia originada do relatorio
elaborado pelo Exmo. Senador Antonio Anastasia, eivado de gravissimas e insanaveis

nulidades.

8. O ato coator tem sua origem na apresentacao de tal relatério no dia 02
de agosto de 2016. Referido relatorio foi discutido na Comissao Especial destinada a
apreciar a denuncia por crime de responsabilidade no dia 03 de agosto, e votado
naquele Colegiado no dia 04 de Agosto. Tal relatério apresentava, ao fim, o voto pela

pronuncia da Presidenta da Republica nos seguintes termos:

Em face do exposto, o voto ¢ pela procedéncia da acusagdo e
prosseguimento do processo, e, com fundamento nos arts. 51 e 53 da
Lei no 1.079, de 1950, e no art. 413 do CPP, pela pronuncia da
denunciada, Dilma Vana Rousseff, como incursa, pela abertura de
créditos suplementares sem a autorizacdo do Congresso Nacional,
no art. 85, inciso VI da Constituicao Federal e no art. 10, item 4 e
art. 11, item 2, da Lei n° 1.079, de 1950, e pela realizagdo de
operagoes de crédito com instituicdo financeira controlada pela
Unido, no art. 85, incisos VI e VII da Constituicdo Federal, no art.
10, itens 6 e 7 e no art.11, item 3 da Lei no 1.079, de 1950, a fim de
que seja julgada pelo Senado Federal, como determina o art. 86 da
Constitui¢do Federal.(grifos nossos)

0. Aprovado na Comissao Especial por 14 votos favoraveis e 5 contrarios,

o relatério foi lido no Plenario do Senado Federal no dia 05 de Agosto.

10. Em 09 de Agosto, o Parecer foi submetido a discussdo entre as
senhoras e os senhores Senadores, tendo sido votado e aprovado, em turno Uinico na
madrugada do dia 10 de Agosto, oportunidade em que foram realizadas 5 (cinco)

votagdes nominais, relativas:



1) as questoes preliminares ao mérito do relatdrio (1. Nao recepgao do
art. 11, da lei 1.079, de 1950; 2. Pendéncia do Julgamento de Contas;
3. Excecao de Suspeicdo do Relator), as quais contaram com parecer
contrario do Sr. Relator, sendo seguido por 59 Senadores,

manifestando-se 21 senadores em sentido contrario;

i1) ao parecer, ressalvados os destaques, tendo sido a proposta do
relator aprovada por 59 senadores, manifestando-se contrariamente os

mesmos 21senadores;

1i1) a suposta realizacdo de operacdes de crédito com instituigao
financeira controlada pela Unido, com 58 senadores favoraveis e 22

contrarios;

1v) a suposta abertura de crédito suplementar sem autorizacdo do
Congresso Nacional, por meio de Decreto de 27/07/2015 (Cédigo
14244), no valor de R$ 29.922.832,00, com 58 senadores favoraveis e

22 contrarios;

v) a suposta abertura de credito suplementar sem autorizacdo do
Congresso Nacional, por meio do Decreto de 20/08/2015 (Cédigo
14250), no valor de R$ 600.268.845,00, com 59 Senadores favoraveis

e 21 contrarios.

11. Em 25 de agosto, foi iniciada 133" Sessdo Deliberativa Extraordinaria
do Senado Federal, na qual foi realizado o julgamento por crime de responsabilidade
pelo Senado Federal. Apos a oitiva das testemunhas, os debates entre acusagdo e
defesa e a leitura de breve relatorio do procedimento, ainda durante a mesma sessao,
em 31 de agosto, foi realizada a votacdo que terminou por condenar a Presidenta da

Republica por crime de responsabilidade.

12. A Res. N° 35/2016 do Senado federal tem contetido essa sentenca

condenatoria.



I11. CONSIDERACOES INICIAIS

IIL.1.LEGITIMIDADE DA JURISDICAO. NAO APLICACAO DO
PARAMETRO DE AUTOCONTENCAO JUDICIARIA DAS “QUESTOES
POLITICAS”. NAO SE PROPOE NO PRESENTE MANDADO DE
SEGURANCA O CONTROLE DO MERITO DA DECISAO DO SENADO
FEDERAL.

13. Como toda e qualquer lei pré-constitucional, a Lei n. 1079/50 se
submete a um juizo sobre a sua compatibilidade com a nova ordem vigente. Nao ¢
pelo fato de algumas de suas normas definirem crimes de responsabilidade que tais
normas se imunizam, na origem, de serem revogadas pelas constitui¢des subsequentes.
Nada impedia ou impede que uma Constituigdo posterior revogue alguns de seus
preceitos legais. Pelas mesmas razdes, nada impede que o Supremo Tribunal Federal
reconhega essas antinomias ¢ as declare no caso concreto. A declaragdo de
ilegitimidade constitucional de um preceito incriminador ndo se confunde com a
operagdo de “subsunc¢do”, realizada pelo Senado Federal, como preceitua o artigo 86

da CF/88.

14. Nao se aplica a hipotese o antigo parametro de autocontencdo do

Judiciario segundo o qual nao lhe cabe interferir em “questdes politicas™, razao pela
b

qual as controvérsias em torno do processo de impeachment seriam “insindicaveis”.

Salvo hipdteses absolutamente residuais, hoje se entende que a vetusta doutrina das

2 No final do século XIX e inicio do século XX, chegou-se ao ponto de se elaborarem listas de
questdes que ndo poderiam ser submetidas a apreciagdo judicial, sob o argumento de que se tratavam
de questdes de natureza politica. Oswaldo Aranha(A4 teoria das constituicdes rigidas. p. 123-131)
elenca diversas dessas listas, elaboradas por juristas como James Bryce, Clark Hare, Auguste Carlier,
Albert Putney, H.C. Black, Amaro Cavalcanti, Carlos Maximiliano ¢ Ruy Barbosa, entre outros. Apos
isso, o autor elabora sua propria lista (hoje surpreendente), que exclui da apreciacdo judicial os
seguintes assuntos: “/) a declarag¢do de guerra e a celebrag¢do da paz; 2) a mantenga e a dire¢do das
relagdes diplomdticas; 3) a verificagdo dos poderes dos representantes dos governos estrangeiros; 3)
a celebragdo e rescisdo de tratados, 5) o reconhecimento da independéncia e da soberania de outros
paises; 6) a fixa¢do das extremas do pais com seus vizinhos; 7) o regime do comércio internacional;
8) o comando e disposicdo das forgas militares; 9) a convocagdo e mobilizagdo da milicia; 10) o
reconhecimento do governo legitimo nos Estados, quando contestado entre duas parcialidades; 11) a
apreciagdo, nos governos estaduais, da forma republicana, exigida pela Constituicdo; 12) a fixa¢do
das relagoes entre a Unido ou os Estados e as tribos indigenas, 13) o regime tributario, 14) a adog¢do
de medidas protecionistas, 15) a admissdo de um Estado a Unido; 17) a declaragdo da existéncia do
estado de insurrei¢do, 18) o restabelecimento da paz nos Estados insurgentes e a reconstrug¢do neles
da ordem federal; 19) o provimento dos cargos federais; 20) o exercicio da sangdo e do veto sobre as
resolugoes do Congresso; 21) a convocagdo extraordindria da representagdo nacional” (p. 132).



“questoes politicas” se encontra superada, prevalecendo o principio da inafastabilidade
da jurisdicdo, sobretudo quando se constata situagdo de clara violagdo a direitos
liquidos e certos. Ressalta-se que o que se leva a apreciagdo do STF por meio desta
acdo ¢ tdo-somente a incompatibilidade normas integrantes da Lei n. 1079/50 com a
Constituicdo Federal de 1988, bem como ilegalidades de carater estritamente

processual, e ndo do mérito.

15. Com efeito, pretende-se obter do STF provimento que reconheca que
alguns dos tipos que compde a Lei 1079 estdo em contradicdo com o texto
Constitucional, ndo sendo aptos a justificar a decisao de condenagdo; bem como que
determine que o julgamento seja restrito aos fatos contidos na autorizacdo para
instauracdo do processo, proferido pelo Plendrio da Camara dos Deputados, de acordo
com o relatério aprovado por aquela Casa Legislativas. Em sintese: no julgamento por
crime de responsabilidade (a) ndo podem ser aplicados preceitos inconstitucionais e
(b) devem ser considerados apenas os fatos narrados na inicial, impossibilitando-se ao
relator agregar fatos novos ao curso do processo. Estas graves violacdes ao
ordenamento juridico ocorreram no processo que culminou com a condenagdo da

Impetrante.

16. No momento da crise politica mais aguda de um Estado Constitucional,
na qual o Chefe de um Poder ¢ julgado por outro Poder, manter a Constitui¢dao higida
¢ absolutamente imprescindivel para se garantir a integridade do regime democratico.
Equacionar a disputa entre “poderes” e “pelo poder” ¢ a fungdo primordial de uma
Corte Constitucional. Sem a garantia da constitucionalidade da atuacao dos o6rgdos
estatais, o direito sucumbe a facticidade das forcas politicas em disputa, e o regime se
degenera em “estado de nao-direito”.’ Se o impeachment fosse decretado fora dos
limites constitucionais, Ferdinand Lassalle, afinal, teria razao, ¢ a Constituicao Federal
de 1988, por ndo se identificar com os “fatores reais de poder”, teria se tornado mera

“folha de papel”.*

* CANOTILHO, J. J. Gomes. Estado de direito. Lisboa: Gradiva Publicagdes, 1999.
* LASSALLE, Ferdinand. 4 esséncia da constituicdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998.



17. E igualmente inaplicavel a antiga regra de autocontencdo judiciaria
segundo a qual descabe ao Supremo Tribunal Federal intervir nas chamadas “questdes
interna corporis” ao Parlamento. Em primeiro lugar, porque o parametro se refere a
observancia de norma procedimentais, ndo de normas de teor material — o STF
entende, por exemplo, que a interpretacdo de normas regimentais, que regulam o
procedimento legislativo, ¢ problema interna corporis. Em segundo lugar, porque o
processo de impeachment nao € questdo interna corporis. Pelo contrario. Concerne a
relagdo entre os poderes da Unido. As decisdes que sejam tomadas no ambito do Poder
Legislativo produzirdo enorme impacto no ambito do Poder Executivo. Como
consigna o Ministro Ayres Britto, em artigo doutrindrio, o tema do impeachment “se
poe como a figura do Direito mais ‘externa corporis’ das relagoes entre o Poder

Legislativo da Unido e o Presidente da Republica”’

I11.2 O DIALOGO INTERINSTITUCIONAL ENTRE O JUDICIARIO E O
LEGISLATIVO SOBRE A INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL.
DEFINICAO DA MOLDURA CONSTITUCIONAL DENTRO DA QUAL O
JULGAMENTO DO IMPEACHMENT DEVE OCORRER.

18. A abertura ao didlogo constitucional entre os poderes da Unido ¢
salutar para que se produza uma interpretacdo constitucionalmente adequada das

normas legais. A valorizagdo dos didlogos constitucionais ¢ elemento central do

> Cf. Jornal Estaddo, 25 de outubro de 2015, http://opiniao.estadao.com.br/noticias/geral,licoes-do-
impeachment, 1785478, acesso em 30.10.2015. O ponto foi equacionado pelos Ministros Rosa Weber
¢ Teori Zavascki, em medidas cautelares recentemente concedidas para suspender ato do Presidente da
Camara dos Deputados que, a revelia da Constituicdo e da Lei, estabelecia normas para o
processamento de pedidos de impeachment: “5. Como reiteradamente tenho enfatizado (v.g. MS
32.885, decisdo monocrdtica de 23.4.2014), na esteira da jurisprudéncia desta Suprema Corte e em
respeito a independéncia dos Poderes consagrada no texto constitucional, tenho pautado a minha
atuagdo nesta Casa pela mdaxima deferéncia a autonomia dos Poderes quando o conteudo das
questoes politicas em debate nas Casas Legislativas se reveste de natureza eminentemente interna
corporis e, nessa medida, se mostra estranho a competéncia do Supremo Tribunal Federal (v.g., MS
32.033/DF, MS 31.475/DF e MS 31.444/DF, também de minha relatoria). Abrem-se, contudo, as
portas da jurisdi¢do constitucional sempre que em jogo o texto da Lei Maior, cabendo ao Poder
Judiciario o exercicio do controle da juridicidade da atividade parlamentar. (...)” (MS 33838 MC,
Relator Min. Rosa Weber, julgado em 13/10/2015, DJe-206 15/10/2015). “Embora, a primeira vista, a
controveérsia parega revestir-se de caracteristicas de simples questdo interna corporis, o que na
realidade subjaz em seu objeto é, pelo menos indiretamente, a tutela de importantes valores de
natureza constitucional, notadamente o que diz respeito a higidez das normas editadas pela
autoridade impetrada sobre procedimentos ‘relacionados e a andlise de denuncias em desfavor da
Presidente da Republica pela suposta pratica de crimes de responsabilidade’. (...)” (MS 33837 MC,
Relator Min. Teori Zavascki, julgado em 12/10/2015, DJe-206 15/10/2015).



direito constitucional contemporaneo. Embora se confira ao Judiciario, especialmente
ao Supremo Tribunal Federal, primazia no tocante a guarda da Constitui¢do, muitas
vezes € possivel que a interpretacao conferida pela Corte seja superada pelo
Legislativo, por meio da edi¢cdo de nova lei ou de emenda a Constitui¢do, conforme o
caso. Nao havera, a rigor, Ultima palavra, mas um processo colaborativo de

interpretacao constitucional, aberto no tempo.°

19. O fato de o Senado Federal possuir competéncia para julgar o
Presidente da Republica pela pratica de crimes de responsabilidade nao impede que o
Supremo Tribunal Federal assuma importante lugar no didlogo constitucional acerca
do instituto. Ora se sustenta que lhe compete, sobretudo, cuidar para que nao se
violem os limites estabelecidos pela moldura constitucional, dentro da qual devera se
situar a decisdo legislativa — ao positivar, em termos hipotéticos, os crimes de
responsabilidade — e do Senado Federal - ao apreciar as representagcdes que lhe forem

submetidas.’

20. Impedir que o Supremo Tribunal Federal examine a constitucionalidade
das normas que descrevem crimes de responsabilidade equivaleria a criar uma esfera
de poder imune a Constituicao: significaria submeter o instituto ao puro exercicio do
poder. O poder, quando exercido, sem limites juridicos configura o que se denomina

“estado de excecao”.® Em um estado democratico de direito, os poderes constituidos

¢ Cf. MENDES, Conrado Hl'ibneNr. Direitos Fundamentais, Separagdo de Poderese e Deliberagdo. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011; BRANDAO. Rodrigo. Supremacia Judicial versus Didlogos Institucionais: a
quem cabe dar a ultima palavra sobre o sentido da Constitui¢do? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.

7 Desde Kelsen ja se sabe que a Constituicdo ndo fixa todos os conteudos que das normas
infraconstitucionais. A norma juridica é, portanto, uma moldura’, que comporta diversas
interpretagdes: "a norma juridica geral é sempre uma simples moldura dentro da qual ha de ser
produzida a norma juridica individual.” (KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. de Jodo
Batista Machado. 6* ed.. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 272). Dai se reconhece a “liberdade de
conformagdo do legislador”. Porém, se reconhece também que esta liberdade é balizada pelos
chamados limites materiais e formais (BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico, p. 53). E
¢ sobretudo papel da jurisdi¢do constitucional zelar para que a decisdo legislativa efetivamente se
circunscreva a moldura constitucional.

# Convém, a proposito, lembrar o que se consignava no preambulo do Al 1: “A4 revolugdo vitoriosa se
investe no exercicio do Poder Constituinte. Este se manifesta pela eleicdo popular ou pela revolugdo.
Esta ¢ a forma mais expressiva e mais radical do Poder Constituinte. Assim, a revolugdo vitoriosa,
como Poder Constituinte, se legitima por si mesma. Ela destitui o governo anterior e tem a
capacidade de constituir o novo governo. Nela se contém a for¢ca normativa, inerente ao Poder
Constituinte. Ela edita normas juridicas sem que nisto seja limitada pela normatividade anterior a



retiram o fundamento de legitimidade de seus atos das normas anteriores em vigor. O
poder que atua sem observar a normatividade que lhe é superior traduz-se como poder

revolucionario, como coup d’etat ou como mera delinquéncia politica.

21. Ainda que se entenda que cabe ao Senado Federal ponderar razdes de
cunho politico, seria absolutamente insustentavel legitimar o exercicio dessa
importante competéncia fora dos limites constitucionais. Ao Senado Federal, no
julgamento do processo de impeachment, cumpre aplicar as normas incriminadoras
definidas em lei, mas apenas quando tais normas sejam compativeis com a

Constitui¢ao Federal.

22. Convém, a proposito, lembrar que a fun¢do fundamental do Tribunal
Constitucional, como guardido da Constitui¢do, ¢ garantir a preservagao do estado
democratico de direito — instituido em um momento de racionalidade politica e de
prevaléncia do espirito publico sobre os interesses particulares das facgdes politicas —
nos momentos em que a irracionalidade politica e o facciosismo partidario
prevalecem. Recorde-se da tradicional analogia com a solugdo concebida por Ulisses,
em sua Odisséia, para passar incolume pela ilha das sereias, ainda que se ouvisse o seu
canto. Ulisses, diante da iminéncia da passagem de seu navio por ilha habitada por
sereias, pede a seus marinheiros que o atem ao mastro e que, ao passarem pela ilha,
nao o desatem, mesmo que ordene enfaticamente. Com isso, poderia ouvir o canto das

sereias sem sucumbir a ele.’ Assim também o povo estabeleceria um pré-

sua vitoria. Os Chefes da revolucdo vitoriosa, gracas a ac¢do das Forcas Armadas e ao apoio
inequivoco da Nagdo, representam o Povo e em seu nome exercem o Poder Constituinte, de que o
Povo é o unico titular. O Ato Institucional que é hoje editado pelos Comandantes-em-Chefe do
Exército, da Marinha e da Aeronautica, em nome da revolugcdo que se tornou vitoriosa com o apoio
da Nagdo na sua quase totalidade, se destina a assegurar ao novo governo a ser instituido, os meios
indispensaveis a obra de reconstrugdo econdomica, financeira, politica e moral do Brasil, de maneira
a poder enfrentar, de modo direto e imediato, os graves e urgentes problemas de que depende a
restauracdo da ordem interna e do prestigio internacional da nossa Patria. A revolugdo vitoriosa
necessita de se institucionalizar e se apressa pela sua institucionalizagdo a limitar os plenos poderes
de que efetivamente dispoe.”

* Cf. ELSTER, Jon. Ulisses and Sirens. Cambridge: Cambridge University Press, 1979. Outra
analogia esclarecedora refere-se a decisdo de Pedro sobrio que, ao chegar a uma festa, da as chaves de
seu carro a um amigo e pede que, se se embriagar ¢ lhe pedir para devolvé-las, ndo o atenda.Cf. Cf.:
HOLMES, Stephen. Precommitment and the paradox of democracy. /n: ELSTER, Jon; SLAGSTAD,
Rune (orgs.). Constitutionalism and democracy: studies in rationality and social change. Cambridge:
Cambridge University Press, 1988.
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compromisso, nos momentos constituintes, para impedir que, em momentos futuros de
irracionalidade politica, destruisse os principios fundamentais antes estabelecidos. A
legitimidade desse tipo de limite decorreria, portanto, da vontade do proprio povo,

declarada em momento de sobriedade democratica.'

23. A Corte Constitucional ¢ justamente a guardid desse pré-compromisso
do povo, sendo especialmente necessdria nos momentos de crise constitucional.
Afastar a atuacdo da Corte Constitucional nos momentos de crise politica ¢ inverter
totalmente a logica de legitimagdo de sua competéncia para rever atos legislativos
editados pelos representantes do povo. Ainda que se tema quanto a possibilidade de o
direito ndo prevalecer sobre a facticidade do poder, ¢ inegavel que o provimento de
uma Corte Constitucional, revestido de imparcialidade, pode contribuir de modo
decisivo para a racionalizacdo da dindmica politica. No que toca a delimitacdo da
moldura constitucional dentro da qual a decisdo politica deve se situar, a tese da
insindicabilidade sequer ¢ sustentada pela doutrina e pela jurisprudéncia:

impeachment fora dos limites constitucionais ¢ apenas usurpacao do poder

conferido pelo povo.

III.3.NATUREZA SIMULTANEAMENTE JURIDICA E POLITICA DO
IMPEACHMENT NO BRASIL.
24. No Brasil, a jurisprudéncia do STF tem reiteradamente afirmado que o
processo de impeachment tem natureza duplice: juridica e politica. Como consignado
pioneiramente no Habeas Corpus n. 4.116, em decisdo proferida em 1918, “O
impeachment, na legisla¢do federal, ndo ¢ um processo exclusivamente politico,
sendo, também, um processo misto, de natureza criminal e de carater judicial,
porquanto so pode ser motivado pela perpetragdo de um crime definido em lei
anterior, dando lugar a destituicdo do cargo e a incapacidade para o exercicio de

outro qualquer.”"

' Cf. VIEIRA, Oscar Vilhena. 4 constituicdo e sua reserva de justica: um ensaio sobre os limites
materiais ao poder de reforma. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.

" O precedente ¢ examinado em Paulo Brossard de Souza Pinto. O Impeachment. Porto Alegre:
Editora Oficinas Graficas da Livraria do Globo S.A.1965. p. 80.
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25. A jurisprudéncia da Corte se justifica. Diferentemente do que ocorre
nos Estados Unidos, aqui exige-se que as condutas que justificam a decretagdao do
impeachment estejam descritas em lei, como crimes de responsabilidade.> Também de
modo diferente do que ocorre na Constituicdo dos EUA, aqui o texto Constitucional
define quais sdo as hipdteses que, uma vez definidas pelo legislador, justificam a
decretagdo do impeachment. Caberd a lei regulamentar as hipodteses previstas na

Constituicao, promovendo a respectiva tipificagdo das condutas.

26. Aqui, a maioria qualificada de 2/3 ¢ insuficiente para garantir um grau
minimo de juridicidade do julgamento. A recep¢ao acritica da afirmagdo de que o
julgamento do impeachment ¢ simplesmente “politico”, caracteristica do sistema
norte-americano, data vénia, ¢ o que se denomina “ideia fora do lugar”. Nos EUA, a
Constituicao ndo prevé as hipdteses em que se legitima a decretagdo do impeachment,
nem exige que essas hipoteses sejam tipificadas por meio de lei. A Constitui¢ao norte-

americana nao circunscreve juridicamente o julgamento que deve ocorrer no Senado.

27. Sao as condicdes institucionais que vigoram naquele pais que garantem
a juridicidade do referido julgamento. Nos EUA, vigora o bipartidarismo. Em regra, o
partido do Presidente ¢ majoritdrio em uma das casas legislativas ou em ambas. O
partido do Presidente da Republica nunca tem menos de 1/3 das cadeiras nas duas
casas — Camara e Senado. Por isso, o impeachment s6 ¢ possivel se o apoiarem
também partidarios do Presidente acusado, o que sO6 ocorrera quando o Presidente

efetivamente houver praticado crimes.

2 Confiram-se ainda o seguinte acérdao, proferido no contexto do impeachment do Presidente Collor:
EMENTA: - CONSTITUCIONAL. "IMPEACHMENT": NA ORDEM JURIDICA AMERICANA E NA
ORDEM JURIDICA BRASILEIRA. O "IMPEACHMENT" E O "DUE PROCESS OF LAW". (...) I. - O
"impeachment", no sistema constitucional norte-americano, tem feicdo politica, com a finalidade de
destituir o Presidente, o Vice-Presidente e funciondrios civis, inclusive juizes, dos seus cargos, certo
que o fato embasador da acusagdo capaz de desencadea-lo ndo necessita estar tipificado na lei. A
acusagdo podera compreender traig¢do, suborno ou outros crimes e delitos ("treason, bribery, or other
high crimes and misdemesnors."). Constituicdo americana, Seg¢do 1V do artigo II. Se o fato que deu
causa ao "impeachment" constitui, também, crime definido na lei penal, o acusado respondera
criminalmente perante a jurisdi¢do ordinaria. Constituicdo americana, artigo I, Secdo 111, item 7. II. -
O "impeachment" no Brasil republicano. a ado¢do do modelo americano na Constituicdo Federal de
1891, estabelecendo-se, entretanto, que os crimes de responsabilidade, motivadores do
"impeachment", seriam definidos em lei, o que também deveria ocorrer relativamente a acusagdo, o
processo e o julgamento. (...) (MS 21623, Relator Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado
em 17/12/1992, DJ 28-05-1993).
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28. Nos EUA, em razao do bipartidarismo, o Vice-Presidente da Republica
¢ do mesmo partido do Presidente, razao pela qual (a) ndo se envolve em conspiracdes
para tomar o poder nem (b) se converte em instrumento das forgas politicas derrotadas
nas elei¢des para a execugdo de um programa de governo totalmente diferente do
aprovado nas urnas. Nos EUA, ndo ha a possibilidade de o processo de impeachment
se transformar, por meio de mutacdo (in)constitucional, em eleicdo indireta do

Presidente da Republica.

29. Nos EUA, vigora uma cultura politica fortemente comprometida com a
estabilidade das instituicdes e com o respeito ao resultado das elei¢des. O
compromisso com a democracia liberal ¢ mais importante que o compromisso
particular com os interesses imediatos da agremiagdo partidaria. O compromisso
superior com a unidade da Republica, ndo com as “facgdes”, € a virtude politica
fundamental.”"Décadas de elei¢cdes, sem rupturas institucionais, fizeram com que a

democracia liberal se arraigasse na cultura politica norte-americana.

30. No Brasil, quanto a esses aspectos, tudo ¢ diferente. Diferente do que
ocorre nos EUA, vigora no Brasil um complexo pluripartidarismo. Dezenas de
partidos possuem representacao no parlamento, e grande parte dessas agremiagdes nao
tém orientacdo ideologica definida. Sua atuagdo ¢ predominantemente orientada pela
busca de espagos de poder junto a Administracdo Federal. Como os partidos dos
presidentes eleitos ndo alcangam maioria para governar sozinhos, véem-se obrigados,
para garantir a governabilidade, a se coligar com esses partidos de viés pragmatico,
nao programatico. Esse arranjo institucional tem sido denominado “presidencialismo
de coalizao™" — do qual ndo se cogita nos EUA. Se o impeachment pode ser decretado
apenas por razodes politicas, sem que o julgamento tenha que se circunscrever as
hipdteses definidas na lei e na Constituicdo, ha o risco de se tornar epidémico e por

fim ao constitucionalismo inaugurado pela Constituicao de1988.

" Cf. MADISON, James. O Federalista, n. 10. In. HAMILTON, A., Madison J. e Jay, J. O
Federalista. Brasilia, Ed. UnB, 1984.

'* Cf. Abranches, Sérgio. Presidencialismo de coalizio: o dilema institucional brasileiro, Revista Dados, Vol. 31, 1988,
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31. Diferentemente do que ocorre nos EUA, ndo sdo necessarios votos do
partido do préprio Presidente para que o impeachment seja decretado. Pelo contrario,
basta que os partidos predominantemente pragmaticos se unam, por conveniéncia,
com a oposi¢cdo programdtica para que se forme a maioria necessaria para o
impeachment. A ameaga do impeachment, se puder ser decretado apenas por razoes
politicas, sem limites juridicos, tende a se tornar um instrumento de barganha apto a
degenerar ainda mais o ja disfuncional presidencialismo de coalizdo em vigor no

Brasil.

32. A necessidade de formacdo de maiorias parlamentares, ndo sé para
ganhar elei¢des, mas também para governar, faz com que as eleicdes, no Brasil, sejam
disputadas por chapas integradas por um candidato a Presidente, de um partido, € um
candidato a Vice-Presidente, de outro partido. O Vice-Presidente passa a ser um
elemento de desestabilizagdo institucional. Ao invés de cooperar com o Presidente no
sentido da garantia da governabilidade, o Vice-Presidente tem fortissimos estimulos
institucionais para se engajar em conspiragdes. Se o impeachment pode ser decretado a
revelia dos limites juridico-constitucionais, essa tendéncia se converte em grave
elemento de desestabilizagdo institucional e de obsticulo para a busca da

governabilidade.

33. No Brasil, a democracia ainda ¢ muito recente. Como os ultimos
acontecimentos tém demonstrado, estd ainda em constru¢do o compromisso com o
regime democratico. Cuida-se de compromisso que tem se revelado ainda
instrumental, que pode ser relativizado por razdes de conveniéncia circunstancial das
forgas politicas em disputa. Se o caminho mais curto para se chegar ao poder ¢ romper
com a ordem democratica, inimeras forgas politicas de relevancia, no Brasil, ndo tem
hesitado em optar pelo estado de excegdo, como ocorreu tantas vezes no século
passado. A democracia no Brasil ainda € apenas modus vivendi, ndo um arranjo
provido de apoio generalizado por razdes de moralidade politica e compromisso

ético.”

' Segundo o filésofo norte-americano John Rawls, “No primeiro estagio do consenso constitucional,
os principios liberais de justica, inicialmente aceitos com relutincia como um modus vivendi e
adotados numa constitui¢do, tendem a alterar as doutrinas abrangentes dos cidaddos, de modo que
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34. Tal fragilidade se demonstra numa rapida incursdao na memoria dos
mandatos presidéncias apds a redemocratizacdo brasileira: dos quatro Presidentes
eleitos por voto direto e universal, dois foram removidos de seus cargos por forca de
impeachment. Soma-se ainda o fato de terem todos os quatro sido denunciados por
crime de responsabilidade perante o Congresso Nacional, tendo sido preservado os

mandatos apenas daqueles que obtiveram a chancela politica do Legislativo.

35. Com a interrupgao abrupta dos mandatos de nada menos que a metade
de nossos presidentes eleitos apds a redemocratizagdo, a cultura democratica-

presidencialista brasileira ainda se encontra longe de sua maturidade plena.

36. No impeachment do Presidente Collor, essas particularidades do
sistema brasileiro ndo se apresentaram de modo claro. Naquela ocasido, todas as
forgas politicas de relevancia no Brasil apoiavam o impeachment do Presidente. O
impeachment foi objeto de consenso. Apenas apoiadores muito proximos, fiéis ao
Presidente por vinculos pessoais, permaneceram ao lado de Sua Exceléncia. Essa
consensualidade garantiu que o julgamento abarcasse grau razoavel de juridicidade, e
as disfuncdes do impeachment em um sistema pluripartidario e excessivamente

pragmatico, como o brasileiro, ndo se revelaram.

37. Se o impeachment puder ser decretado fora dos limites juridicos
estabelecidos pela Constituicao Federal, ao arrepio do direito de quem se encontra sob
julgamento, a tendéncia ¢ de que se converta em grave elemento de desestabilizacao
institucional. Podera se reproduzir nos estados, convertendo-se em instrumento

ordinario de disputa politica. Considerando a reducdo da arrecadagdao que ocorrerd em

estes aceitem pelo menos os principios de uma constituicdo liberal. Esses principios garantem certas
liberdades e direitos politicos fundamentais, e estabelecem procedimentos democrdticos para
moderar a rivalidade politica e para resolver as questoes de politica social. Nessa medida, as visoes
abrangentes dos cidaddos sdo razodveis, se ndo o eram antes: o simples pluralismo passa a ser um
pluralismo razoavel e assim se alcan¢a o consenso constitucional.” (O Liberalismo politico, p. 210-
211). Por seu turno, essa adesdo ao consenso constitucional “leva as pessoas a agirem com intengdo
evidente de acordo com os arranjos constitucionais, desde que tenham uma garantia razodvel
(baseada na experiéncia passada) de que as outras pessoas fardo o mesmo. Gradualmente, a medida
que o sucesso da cooperagdo politica se mantém, os cidaddos ganham uma confianca cada vez maior
uns nos outros.” (ibid., p. 215-216). Um impeachment decretado fora das hipoteses constitucionais
pde fim a esse processo.

15



inumeros estados, decorréncia da crise econdmica e fiscal ora em curso, a tendéncia é
que os problemas orcamentéarios se proliferem. Em todos os estados em que o
Governador ndo tiver uma maioria expressiva, havera o risco de desestabilizagdo do
governo. A perspectiva ¢ de que o impeachment se torne epidémico no Brasil. Ou o

direito se impde sobre o poder, ou deixaremos de ser um estado de direito.

38. Apenas a limitacdo do impeachment as hipoOteses constitucionais ¢é
capaz de evitar que isso ocorra. A participacao do Judiciario, em especial do Supremo
Tribunal Federal, no didlogo institucional a propodsito da interpretacdo das clausulas
constitucionais sobre o impeachment ¢ fundamental para delimitar a moldura dentro
da qual deveri se situar o juizo simultaneamente politico e juridico do Senado Federal.
A simples observancia das normas procedimentais ndo ¢ suficiente para garantir a
juridicidade do julgamento do impeachment. O processo € o julgamento podem acabar
por se converter em mera cerimdnia formal: um jogo de cartas marcadas, desprovidos

de seriedade, em que ja se sabe de antemao o resultado.

39. Para se garantir um minimo de juridicidade, como determina a
Constituicdo Federal, foram definidas as hipoteses em que o impeachment se
justificaria. E nada impede que o Judicidrio, pelo menos, determine quais desses
limites constitucionais permanecem em vigor e quais foram revogados pela

Constitui¢ao Federal de 1988.

40. A competéncia especifica do Judiciario para realizar interpretagdes da
Constituicdo permite que ofereca uma contribuicdo decisiva para a garantia da
constitucionalidade e da legalidade do julgamento. O didlogo entre as institui¢des aqui
propugnado tem a vocagdo para preservar nao soO direitos liquidos e certos da
Impetrante, mas também, como a impetrante foi eleita pelo povo brasileiro, da propria
ordem constitucional democratica inscrita na Constitui¢do Federal de 1988. Apenas a
Constituicdo poderd prover as bases para a unidade nacional e para democracia,
reclamando-se a urgente manifestacao de seu guardido a propodsito das hipdteses que

efetivamente legitimam a decretagdo do impeachment do Presidente da Republica.
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41. O impeachment ¢ um instituto tipico do presidencialismo. Por meio do
processo de impeachment, apura-se a responsabilidade do Presidente da Republica
pela pratica de “crimes de responsabilidade”. O Presidente da Republica, eleito
diretamente por milhdes de votos, pode ser afastado do cargo e se tornar inelegivel.
Deve ter praticado conduta grave, atentatoria a propria Constituicdo Federal e definida
pela legislagdo como “crime de responsabilidade”. Nao justifica a decretacdo do
impeachment a circunstancia de o Presidente perder apoio popular ou parlamentar.
Como, no presidencialismo, o Presidente ¢ eleito diretamente pelo povo, a perda de
seu mandato, por decisio que ndo seja tomada pelo préprio povo, mas por
representantes, apenas se justifica em hipoteses excepcionais, previstas em lei

compativel com a Constituigao.

42. O instituto do impeachment ¢ bem diferente do instituto da mog¢ado de
desconfianga, préprio do parlamentarismo. No parlamentarismo, o chefe de governo ¢
escolhido pelos préprios parlamentares, ndo diretamente pelo povo. Ele responde
politicamente perante os parlamentares. Se o elegem, ¢ coerente que possam substitui-
lo sempre que sua atuacdo nao corresponda ao que consideram conveniente ou
oportuno. Para substituir o chefe de governo — o primeiro ministro —, basta se aprovar
uma “mocao de desconfianca”. As razdes para fazé-lo sdo simplesmente politicas,
inexistindo qualquer parametro material previamente estabelecido em que se deva

fundamentar a reprovagao.'®

'® Convém, a proposito da mogao de desconfianga, tipica do parlamentarismo, lembrar o que
dispunha a Emenda Constitucional n. 4, de 1961, que instituiu entre nés o parlamentarismo.
De acordo com o seu artigo 11, “Os Ministros dependem da confiangca da Camara dos
Deputados e serdo exonerados quando éste lhe for negada.” Ja de acordo com o artigo 12,
“A mocdo de desconfianga contra o Conselho de Ministros, ou de censura a qualquer de
seus membros, s6 podera ser apresentada por cinqlienta deputados no minimo, e sera
discutida e votada, salvo circunstancia excepcional regulada em lei, cinco dias depois de
proposta, dependendo sua aprovacdo do voto da maioria absoluta da Camara dos
Deputados.” Como se observa, o que estava em questdo era a confianga politica. O
Presidente, por seu turno, ndo podia ser afastado mediante a aprovagdao de mogao de
desconfianga. De acordo com o artigo 4°, era necessaria a instauracdo de processo de
impeachment, e isso so se justificava quando ocorresse a pratica de “crimes funcionais”.
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43, O Ministro Roberto Barroso, defensor do chamado
“semipresidencialismo™’, em conferencia proferida recentemente, distingue os

institutos do impeachment € da mogao de desconfianga:

“Acho que deveriamos ter um modelo semipresidencialista,
como é na Francga, em Portugal, que € um sistema que tem
mecanismos institucionais de destituicdo de governo por
perda de apoio politico mediante mogdo de desconfianga
ou outros meios. No modelo presidencialista, ndo existe
essa forma institucionalizada de destituicdo de governos
que perderam apoio politico, sO existe a formula do
impeachment, e o impeachment exige a pratica de um
crime de responsabilidade.”®

44, André Ramos Tavares, em parecer exarado sobre a matéria, também

examina o ponto com precisao:

“O impeachment ndo é nem pode ser uma alternativa a
democracia eletiva, ou as politicas econémicas adotadas
por determinado Governo. Descontentamento politico com
a postura de algum Presidente da Republica, desilusdo
com determinadas politicas econbémicas (ou com politicas
publicas) e, igualmente, o esmorecimento de lagos de
confiabilidade no projeto governamental (...) ndo ensejam
impeachment e dessas razbées n&o se pode valer o
Congresso Nacional sem incursionar firmemente, ele
proprio, em desvio grave a democracia e a Constitui¢do.

Né&o se pode subverter nosso sistema para atender ao
desejo de fazer uso do (e instaurar o) voto de
desconfiancga, tipico de modelos parlamentaristas, mas
completamente descabido em nosso sistema. Utilizar
essas razbes para permitir a abertura do processo de
impeachment seria atuar completamente a margem da
Constituicdo, para seguir exclusivamente um voluntarismo
que pode resvalar facilmente para o autoritarismo ou para
golpismos de varios matizes”.

'7'V. Luis Roberto Barroso. A reforma politica: uma proposta de sistema de governo, eleitoral e
partidario para o Brasil. Revista de Direito do Estado 3:287, 2006.

' http://www.conjur.com.br/2015-out-2 1/crise-oportunidade-semipresidencialismo-barroso.
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45. Para impedir que o processo de impeachment se converta em um
procedimento ilegitimo de substituicdo discricionaria de governantes eleitos, dentre
outros requisitos, ¢ necessario que sua eventual instauracdo se dé respeitando-se as
garantias inerentes do devido processo legal. E no processo que se apurara a prética de
falta grave contra a Constituicdo. Do contrario, toda a estabilidade do sistema
presidencialista se corrdéi. Democracia no Brasil significa, em grande parte, poder
votar diretamente no Presidente da Republica. Pelo voto direto, o povo foi as ruas por
fim ao regime militar. O voto direto, secreto universal e periddico € clausula pétrea,

prevista no artigo 60, § 4°, 11, da Constituigao Federal.”

46. O impeachment nao pode ocorrer de modo apressado. Deve se
processar adequadamente, de acordo com normas procedimentais previstas em lei.
Cuida-se de processo de natureza excepcional. Retirar do processo de impeachment
essa natureza, convertendo-o em moc¢do de desconfianca, reduziria a
fundamentalidade que o voto popular possui em nosso sistema, abrindo caminho para
a vulgarizacao das solu¢des de ruptura com a normalidade constitucional. Apds 1988,
o Brasil tem empreendido enorme esfor¢o para promover sua estabilizagdo politica e
econdmica, conferindo crescente seriedade a suas instituicdes. Abrir mao da
normalidade conquistada significaria retrocesso que sé poderia ser compensado pelo

esfor¢o de geragdes

IV. RAZOES PARA CONCESSAO DA SEGURANCA. ILEGALIDADES
PERPETRADAS CONTRA A IMPETRANTE PELA SENTENCA
CONDENATORIA

v Conforme salienta Jorge Miranda, o sufidgio e o direito politico mdximo, porque, através dele, os
cidaddos escolhem os governantes e, assim, direta e indiretamente, as coordenadas principais de
politica do Estado (ou das entidades descentralizadas em que se situem)” (Os direitos politicos dos
cidadados na Constitui¢do portuguesa. Revista de Direito Constitucional e Internacional. Ano 15, n.
60, jul.-set./2007, p. 300-301).
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IV.1. A NAO RECEPCAO DO ART. 11 DA LEI N. 1.079/50: VIOLACAO AO
ART. 85 DA CF/88, AO PRESIDENCIALISMO, A SEPARACAO DE
PODERES, A LEGALIDADE E AO ESTADO DE DIREITO

47. Como ja relatado, o ato coator veicula condenagdo da Impetrante como
incursa no crime de responsabilidade tipificado no art. 11 da Lei n. 1.079/50, tendo em
vista a alegada abertura ilegal de créditos suplementares sem autorizagao do
Congresso Nacional. Todavia, a condenagdo da Impetrante como incursa no referido
dispositivo se mostra antijuridica, tendo em vista a ndo recepgao do tipo 14 descrito

pela Constituicao Federal de 1988.

48. Ao tratar da responsabilidade do Presidente da Republica, a
Constituicdo, no artigo 85, definiu, como crimes de responsabilidade, os atos
atentatorios a Constituicao ¢ a:

“I - a existéncia da Unido;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario,

do Ministério Publico e dos Poderes constitucionais das unidades

da Federacdo;

111 - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

1V - a segurancga interna do Pais,

V - a probidade na administragdo,

VI - a lei or¢camentaria,

VII - o cumprimento das leis e das decisoes judiciais.”

49, Por sua vez, a Lei n. 1.079/50, em seu art. 4°, apresenta um rol proprio

dos atos presidenciais classificados como crimes de responsabilidade:
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“Art. 4° Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentarem contra a Constituicdo Federal, e,
especialmente, contra:

I - A existéncia da Unido:

I - O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e
dos poderes constitucionais dos Estados,

111 - O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais:
1V - A segurancga interna do pais:

V - A probidade na administracdo;

VI - A lei orcamentaria;

VII - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

VIII - O cumprimento das decisoes judiciarias (Constitui¢do,
artigo 89).”

50. Como se verifica, o art. 4° da Lei n. 1.079/50 espelha quase que
fielmente o contetido do art. 85 da CF/88, com uma Unica exce¢do, qual seja a
hipdtese do inciso VII, consistente nos atos contra “a guarda e o legal emprego dos

dinheiros publicos”. Tais atos sdo posteriormente descritos no art. 11 da mesma Lei:

“Art. 11. Sdo crimes contra a guarda e legal emprego dos
dinheiros publicos:

1 - ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem
observdnciadas prescrigoes legais relativas as mesmas,

2 - Abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as formalidades
legais,

3 - Contrair empréstimo, emitir moeda corrente ou apdlices, ou
efetuar operagdo de crédito sem autorizagdo legal;

4 - alienar imoveis nacionais ou empenhar rendas publicas sem
autorizagdo legal;”
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5 - negligenciar a arrecadagdo das rendas impostos e taxas, bem
como a conservagdo do patrimonio nacional.

51. A Constitui¢ao de 1946, substrato constitucional a edicao da Lei n.
1.079/50, estabelecia no inciso VII de seu art. 89 a figura tipica do crime de

responsabilidade contra "a guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos":

“Art 89 - Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente
da Republica que atentarem contra a Constitui¢do federal e,
especialmente, contra:

()

VII - a guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;”

52. A Lei n. 1079/50, editada para regulamentar a Constituicao de 1946,
reproduzia o mesmo rol previsto no texto constitucional. Contudo, tal hipotese foi
extirpada dos textos constitucionais posteriores. A Constitui¢ao de 1988, ao contrario
do que ocorria na Constituicdo de 1946, nao inclui no catdlogo de crimes de
responsabilidade os crimes contra “a guarda e o legal emprego de dinheiros publicos™.
A hipotese de crime de responsabilidade contra “a guarda e o legal emprego dos

dinheiros publicos” foi revogada, ndo mais vigorando atualmente.

53. A Constitui¢do, ao atribuir ao legislador ordindrio a competéncia para
tipificar os crimes de responsabilidade, o fez estabelecendo limites materiais para o
exercicio dessa competéncia. O legislador ndo pode definir crimes de responsabilidade
fora dos ambitos materiais constantes do texto constitucional. O ponto ¢ esclarecido
em estudo da lavra do Min. Luis Roberto Barroso, elaborado no final da década de

1990:

“V. Os crimes de responsabilidade a serem definidos em lei
especial, como prevé o paragrafo unico do art. 85 da
Constituigdo Federal, so podem ser os que correspondam as
figuras tipicas constantes do corpo do dispositivo. Trata-se de
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materia de reserva constitucional, insuscetivel de extensdo
discricionaria por parte do legislador

Todas as Constitui¢oes republicanas brasileiras, a partir de
1891, capitularam, em cardter esquemadtico, as figuras tipicas
referentes aos crimes de responsabilidade, prevendo sua
defini¢do em lei ordinaria especial. A Constituicdo em vigor
explicita, nos sete incisos do art. 83, ja reproduzidos no capitulo 1
deste parecer, os bens juridicos a serem tutelados mediante a
imputagdo de crimes de responsabilidade. O paragrafo unico do
artigo prevé expressamente: ‘Esses crimes serdo definidos em lei
especial, que estabelecerd as normas de processo e julgamento’.
A Constituigdo, como se constata singelamente, atribuiu ao
legislador infraconstitucional a disciplina substantiva e
processual da matéria, salvo naquilo que reservou para si
propria. Assim, por exemplo, ndo poderd a lei ordinaria, ao
cuidar do processo, dispor acerca das competéncias da Camara e
do Senado de modo diverso do ja feito pelo constituinte. Da
mesma forma, ao tratar das definicoes dos crimes, ndo podera
incluir categoria diversa das que se encontram no elenco do art.
85. E intuitivo que seja assim, como captou a pena sempre arguta
de José Afonso da Silva, in verbis: ‘Todos esses crimes serdo
definidos em lei especial, que estabelecerd as normas de processo
e julgamento (art. 85, paragrafo unico, ja existindo a proposito a
Lei n° 1.079/50), respeitados naturalmente as figuras tipicas e os
objetos materiais circunscritos nos incisos do art. 85.".

E possivel afirmar, por via de conseqiiéncia, que os crimes de
responsabilidade se submetem, no direito brasileiro, a um regime
de tipologia constitucional estrita, cabendo ao legislador
ordinario tdo-somente explicitar e minudenciar prdticas que se
subsumam aos tipos constitucionais.

A Lei n°® 1.079/50, que, como ja assinalado por mais de uma vez,
¢ reconhecida como a lei de que trata o paragrafo unico do art.
85 da Constituig¢do, reserva os oito capitulos de seu Titulo I a
defini¢do dos crimes de responsabilidade, seguindo o roteiro da
previsdo constitucional. Assim, as diversas figuras tipicas e
objetos juridicos elencados nos incisos do art. 85 sdo, um a um,
regulamentados nos arts. 5°a 12 da Lei.
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Nada obstante, em um dispositivo especifico, a Lei 1.079/50
perde a sintonia com a Lei Maior: o art. 11, inserto no Capitulo
VI, tipifica como crimes de responsabilidade condutas que ndo
tém correspondéncia na matriz constitucional.Com efeito, tal
preceptivo versa sobre "crimes de responsabilidade contra a
guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos", figura tipica
que nao consta do elenco do art. 85 da Constitui¢do. A existéncia
do art. 11 da Lei n° 1.079/50, no entanto, é facilmente explicavel.
E que a Constituicio de 1946, sob cuja égide a Lei n. 1.079 foi
editada, estabelecia, no inciso VII de seu art. 89, precisamente, a
figura tipica do crime de responsabilidade contra "a guarda e o
legal emprego dos dinheiros publicos”, como haviam feito todas
as Constituigoes até entdo.15 Desse modo, era natural que a lei
infraconstitucional destinasse um de seus capitulos a defini¢do de
condutas que configurariam tal tipo penal. Todavia, esta figura
tipica foi suprimida dos textos da Constituicdo de 1967 e da
Emenda Constitucional n° 1/69, ndo havendo sido reproduzida na
Constitui¢do de 1988. A supressdo de um dos tipos do elenco
constitucional de crimes de responsabilidade produz, em ultima
analise, os efeitos de uma abolitio criminis. Com efeito, todos os
fatos anteriormente criminalizados tomam-se, ipso facto, atipicos,
ndo mais ensejando qualquer conseqiiéncia na esfera da
responsabilidade politica. Coerente com a premissa de que todas
as figuras tipicas dos crimes de responsabilidade encontram-se
sujeitas a regime de reserva constitucional estrita, é inarredavel
a conclusdo de que o art. Il da Lei n° 1.079/50 ndo foi

recepcionado pela ordem constitucional vigente.

54. A retirada dos atos contra “a guarda e o legal emprego dos dinheiros
publicos” do rol constitucional de crimes de responsabilidade conduz a uma abolitio
criminis. A conduta que anteriormente era considerada, pela Constituicdo de 1946,
como crime de responsabilidade, apto a ensejar o impeachment presidencial, passa a
ser atipica. Considerando-se o regime de reserva constitucional estrita aplicado a

enumeragdo das hipoteses de crimes de responsabilidade®, ¢ inafastavel a conclusao

2 BARROSO, Luis Roberto. Impeachment — Crime de Responsabilidade — Exoneragdo do Cargo.
Parecer disponivel em http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/47174/45642.

' Nessa linha, por exemplo: “Os crimes de responsabilidade que levam o Presidente da Republica ao
impeachment, estdo escalonados no art. 89 da atual Constitui¢do. Sdo estes e 5o estes e estes so. O
paragrafo unico deste artigo 89 prescreve: ‘esses crimes serdo definidos em lei especial, que
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de que os arts. 4°, VII, e 11, ambos da Lei n. 1.079/50, nao foram recepcionados pela
ordem constitucional inaugurada em 1988. Se a previsdo constitucional da conduta ¢
revogada, a tipificacdo legal da mesma conduta ultrapassa os limites dados a matéria

pela Constituicao Federal.

55. Ao conscientemente retirar a hipotese de atos contra “a guarda e o
legal emprego dos dinheiros publicos” do rol de crimes de responsabilidade, o
Constituinte de 1988 realizou uma clara opc¢do constitucional, que ndo pode ser
ignorada pela legislagdo ordinaria. Trata-se da Unica alteragdo no rol dos crimes de
responsabilidade elencados constitucionalmente, mantendo-se inalteradas as demais
hipdteses. Inconstitucional, portanto, a abertura de processo de impeachment, o
afastamento presidencial, a decisdo de pronuncia e, principalmente, a condenagao da

Impetrante com base em hipotese ndo recepcionada pela Carta Politica de 1988.%

56. Nao ha que se argumentar que a reda¢do do inciso VII do art. 85 da
Constituicdo, cuja redagdo passou a incorporar o atentado contra o cumprimento das
leis e, ndo mais apenas as decisdes judiciais, como apta a afastar a argumentagao
acima discorrida. Nao haveria sentido no fato do constituinte apenas selecionar um
dos dispositivos constantes do rol do art. 85 para contemplar na clausula genérica do
novo inciso ¢ manter o rol exemplificativo para todos os demais bens juridicos

tutelados pelo texto constitucional.

57. Trata-se de alteragdao no rol dos crimes de responsabilidade elencados

constitucionalmente, com o fulcro de estabelecer os parametros da produgdo

estabelecerd as normas de processo e julgamento’. Este portugués do pardgrafo unico do art. 89 esta
errado. Os crimes ja ai estdo definidos; o que eles vdo ser, ¢ especificado em lei especial, e ndo
definidos. Alias, o art. 93 da Constitui¢do corrobora o meu ponto de vista e de alguma sorte corrige a
erronea da linguagem do paragrafo unico do artigo 89.” (Lauro Nogueira. O Impeachment. 1947. p.
113).

2 Qs professores Juarez Tavarez e Geraldo Prado sustentam justamente a inconstitucionalidade dessa
extensdo das hipodteses de crime de responsabilidade para além do rol taxativo do art. 85 da CF:“4s
pressoes pela “flexibilizagdo dos mandatos presidenciais” via ampliagdo das hipoteses de
impeachment, para abranger situagoes ndo enquadraveis, taxativamente, no art. 85 da Constitui¢do —
ou ainda para alargar o conceito de “crime de responsabilidade” — atentam contra o significado da
prote¢do constitucional ao voto direto, secreto, universal e periodico.” (TAVAREZ, Juarez e
PRADO, Geraldo. Parecer. Disponivel em http://emporiododireito.com.br/juarez-tavares-e-geraldo-
prado-assinam-parecer-contra-o-impeachment/).
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legislativa infraconstitucional, clarificando os bens juridicos a serem tutelados palas

normas derivadas.

58. Inconstitucional, portanto, a abertura de processo de impeachment e o
afastamento presidencial com base em hipodtese ndo recepcionada pela Carta Politica

de 1988.%

59. Como antes consignado, ¢ inquestiondvel a possibilidade de o e. STF
exercer o controle da constitucionalidade sobre normas tipificadoras incompativeis
com a Constituicdo Federal. A hipotese em questdo enseja, de modo claro e
inequivoco, a judicial review. O ponto ¢ esclarecido pelo Ministro Roberto Barroso no
referido estudo, em referéncia ao entendimento consolidado na jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal:

“E fora de duvida, por outro lado, que o Poder Judicidrio estd
autorizado a exercer o controle da legalidade sobre o processo de
impeachment, salvaguardando eventual direito subjetivo violado,
conforme o ja mencionado entendimento consolidado na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A hipotese em
questdo enseja, de modo claro e inequivoco, o judicial review.
Confira-se, a proposito, significativo trecho do voto do Ministro
Sepulveda Pertence no julgamento do Mandado de Seguranga n2
21.546-DF, in verbis: "Desse modo, Senhor Presidente, ndo
excluo, por exemplo, que caiba ao Poder judiciario a verificagdo
da existéncia, em tese, da imputagdo de um crime de
responsabilidade, dada a exigéncia constitucional, que é peculiar
ao nosso sistema, de sua tipificagdo em lei, ainda que ndo exclua
a ampla discricionariedade e a exclusividade do juizo do Senado
na concretizagdo dos conceitos indeterminados da definig¢do legal
tipica dos crimes de responsabilidade. " (grifos acrescentados).
Como se vé, admite o Ministro Sepulveda Pertence, como ndo
poderia deixar de ser, que o Poder Judicidrio exer¢a controle

% Os professores Juarez Tavarez e Geraldo Prado sustentam justamente a inconstitucionalidade dessa
extensdo das hipdteses de crime de responsabilidade para além do rol taxativo do art. 85 da CF: “4s
pressoes pela ‘‘flexibilizacdo dos mandatos presidenciais” via ampliagdo das hipoteses de
impeachment, para abranger situagoes ndo enquadraveis, taxativamente, no art. 85 da Constitui¢do —
ou ainda para alargar o conceito de “crime de responsabilidade” — atentam contra o significado da
protegdo constitucional ao voto direto, secreto, universal e periodico.” (TAVAREZ, Juarez e
PRADO, Geraldo. Parecer. Disponivel em http://emporiododireito.com.br/juarez-tavares-e-geraldo-
prado-assinam-parecer-contra-o-impeachment/).
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sobre a tipicidade dos fatos objetos de imputagdo em processo
por crime de responsabilidade. A ressalva quanto a margem de
discricionariedade das Casas legislativas é correta, mas ndo
interfere minimamente com o caso vertente. E que a verificacdo
da atipicidade da imputagdo ndo depende aqui da andlise de fatos

’

ou provas, sendo pura questdo de direito.’

60. Necessaria a declaragdao incidental de inconstitucionalidade para
proteger direito liquido e certo. A verificagdo da ilegitimidade constitucional do
preceito mencionado € pura questao de direito, ndo se confundindo com o julgamento
de mérito do impeachment, que envolve a subsung¢do de fatos a tipos definidos em lei,
desde que estes sejam compativeis com a Constituicdo Federal. Mostrando-se clara a
nao recepcao do art. 11 da Lei n. 1.079/50, patentemente ilegal a condenacdo da

Impetrante como incursa no tipo previsto.

IV.2. ANAO RECEPCAO DO ITEM 4 DO ART. 10 DA LEI N. 1.079/50

61. A decisao atacada também condenou a Impetrante com base no item 4
do art. 10 da mesma Lei n. 1.079/50. Entretanto, esse dispositivo também nao foi
recepcionado pela atual ordem constitucional, mostrando-se novamente eivado de

ilegalidade e inconstitucionalidade o ato coator.

62. O art. 85 da Constituicdo Brasileira determina que os crimes de
responsabilidade do Presidente da Republica sdo condutas que “atentam contra a
Constituicao”. Dessa dic¢do, deduz-se claramente que ndao sdo quaisquer condutas,
ainda que ilegais, que podem ser classificadas como crime de responsabilidade, mas
aquelas graves o suficiente a ponto de representarem um atentado contra ao texto
constitucional. Como ressalta o professor José¢ Afonso da Silva, “E verdade que resta
alguma dificuldade para a configuragdo do que se deve entender por ‘atentado a
Constitui¢cdo’. Por certo que atos que configurem simples inconstitucionalidades,
sujeitos ao controle do Poder Judicidrio, por mais graves que sejam, ndo podem ser

considerados crimes de responsabilidade. Assim, so se podem considerar os atos
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tendentes a destruir a Constitui¢cdo pela forca, tal um golpe de Estado ou algo
semelhante — ou seja, algo que escape do controle imediato e eficaz do Poder

Judiciario.

63. Dentre as condutas capazes de violar as leis or¢amentdrias, hd meras
irregularidades sanaveis, irregularidades Insanaveis, ilegalidades,
inconstitucionalidades e, por fim, “atentados contra a Constitui¢ao”. As violagdes a
leis orcamentarias perpetradas pelos governantes podem ser reprimidas pelos 6rgaos
internos de controle, pelos tribunais de contas, pelo Judiciario, pelo Legislativo.
Apenas as violagdes a leis orcamentdrias que configurem ‘“atentado contra a
Constituicao” devem ser reprimidas pelo Senado Federal, por meio do impeachment

do Presidente da Republica.

64. Ao legislador nao cabe subverter a opc¢ao constitucional. Seu dever ¢ o
de definir as condutas que, ao violarem a lei orcamentaria, possam se definir como
atentados contra a Constituigdo. Tipos excessivamente abrangentes, que confiram
grande discricionariedade ao proprio Senado Federal, sem definir com precisao
minima as condutas que podem se definir como crimes de responsabilidade, sdo
gravemente inconstitucionais: violam o principio da legalidade e a prépria ideia de

estado de direito. Como consigna Juarez Tavares:

“O principio da legalidade, inserido no art. 5°, XXXIX, da
Constituicao da Republica, pelo qual se exige uma exata
descrig¢do da conduta criminosa, tem por escopo evitar possa o
direito penal transformar-se em instrumento arbitrario,
orientado pela conduta de vida ou pelo danimo. Considerando
que a fungdo primeira do direito penal é a de delimitar as areas
do justo e do injusto, mediante um procedimento ao mesmo
tempo substancial e informativo, a exata descri¢do dos
elementos que compéem a conduta criminosa serve,
primeiramente, ao proposito de sua materializagdo, quer dizer,
sua condi¢do espago-temporal; depois, como instrumento de
comunicagdo entre o Estado e os cidaddos, pelo qual se

#José Afonso da Silva. Comentdrio contextual a Constituicdo. 2* ed. Sao Paulo: Malheiros Editores.
2006. p. 491.
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assinalam as zonas do proibido e do permitido,; por fim, de

regulagdo sistematica.””
65. A ilegitimidade constitucional deflui de modo imediato da simples
litura do inciso 4 do artigo 10 Lei n. 1.079/50: “Sao crimes de responsabilidade contra
a lei orgamentaria: (...) 4 - Infringir, patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da
lei orcamentéria.” A conduta ¢ tipificada de modo excessivamente abrangente. O
legislador — o Congresso Nacional — ndo selecionou quais violagdes a lei orcamentaria
devem ser reprimidas por meio do instituto do impeachment. Com isso, conferiu para
si proprio — ¢ o Senado que, depois da autorizacdo da Céamara, se incumbe do

julgamento do Presidente por crime de responsabilidade — grande discricionariedade.

66. Em tese, qualquer violagdo, por pequena que seja, pode ensejar a
instauracdo de processo de impeachment. Porém, a natureza simultaneamente juridica
e politica que a Constituicao Federal de 1988 confere ao processo de impeachment no
Brasil nao se realiza se o legislador deixa de cumprir o seu dever de definir, com
precisao minima, as hipoteses que justificardo sua decretacdo. Sem essa defini¢ao, o
Congresso poderd, sempre que considerar conveniente e oportuno sob o prisma
politico, promover o impeachment do Presidente da Republica. Nao foi desse modo

que a Constituicao de 1988 concebeu o instituto do impeachment.

67. Para evitar que o processo de impeachment se converta em instrumento
de usurpacdo de mandatos concedidos pelo povo, € necessario que o Senado Federal

realize o julgamento aplicando hipdteses previamente definidas no texto legal, e

» Tavares, Juarez. Teoria do injusto penal. 3.ed. rev. e ampl. - Belo Horizonte: Dei Rey, 2003. p. 201.
Semelhante ¢ a ligdo de Paulo Queiroz: “Mas o Estado poderia iludir uma tal garantia — e o faz com
alguma frequéncia — por meio da edi¢do de leis penais de conteudo vago ou obscuro (tipos penais
abertos), como ocorreu na Alemanha nazista, em que determinada lei previa a puni¢do de ‘quem
atente contra a ordem juridica ou atue contra o interesse das Forcas Aliadas’, bem assim diversas
das disposi¢oes da Lei de Crimes Ambientais, por exemplo. Por isso, materialmente o principio
implica a maxima determinagdo e taxatividade dos tipos penais, impondo-se ao Poder Legislativo na
elaboragdo das leis que redija tipos penais com a maxima precisdo de seus elementos, bem como ao
Judiciario que os interprete restritivamente, de modo a lhe preservar a efetividade. Porque a maxima
taxatividade possivel e de real vinculagdo do juiz a lei é, como diz Silvia Sanchez, um objetivo
irrenunciavel para o direito penal de um Estado Democrdtico de Direito, que implica a mdxima
precisdo das mensagens do legislador e a maxima vinculag¢do do juiz a tais mensagens quando das
suas decisoes, motivo pelo qual trata-se de um principio de legitimagcdo democrdatica das intervengoes
penais como garantia da liberdade dos cidaddos derivada do principio da divisdo de poderes.”
(Paulo Queiroz. Direito penal: parte geral. 4* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora. 2008. p. 42).
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definidas com clareza, de modo que as esferas do proibido e do permitido possam
efetivamente ser conhecidas previamente. A aplicagdo do principio da legalidade ao
impeachment ¢ determinada pelo proprio caput do artigo 85 da Constituicao Federal.
Como antes consignado, a Constituicdo, enfaticamente, afastou a possibilidade de

julgamentos simplesmente politicos.

68. O legislador ndo ficou alheio a necessidade de estabelecer hipoteses de
incidéncia normativa providas de clareza e objetividade minimas. Em 2000, foi
editada a Lei n. 10.028, que alterou o artigo 10 da Lei n. 1.079/50, introduzindo 8
novos incisos definindo condutas que configurariam crimes de responsabilidade. Em
2000, o legislador cumpriu o comando constitucional de positivagdo das hipoteses de
crime de responsabilidade por violagdo da lei orcamentaria. Porém, se se compreende
que o item 4 do artigo 10 permanece em vigor, torna-se indcua a alteragdo legislativa
realizada: se qualquer violagdo a lei orcamentéria ¢ crime de responsabilidade, qual
seria a necessidade de se definirem como crimes violagdes especificas? Na verdade, o
inciso 4 nao mais subsiste a luz da atual ordem constitucional. Nao foi, em absoluto,
recepcionado. Os crimes de responsabilidade hoje em vigor por violagdo de lei

or¢amentaria sao os definidos nos demais incisos do artigo 10.

69. Além da ndo definicdo clara da conduta, o que j& se mostra suficiente
para se concluir pela sua nao recepgao, o preceito ignora a condicionante imposta pelo
art. 85 da CF/88: o ato deve significar, além de violagdo da lei orcamentaria, atentado
a Constituicdo. Apenas as condutas dotadas de gravidade, de significado
constitucional, sdo passiveis de serem reprimidas por meio do processo de
impeachment. Violagdes menos graves da lei or¢camentdria, que ndo configurem
simultaneamente atentado contra a Constituicdo, ndo legitimam a decretacao do

impeachment.

70. Permitir que o impeachment fosse decretado por qualquer violagdo
menor da lei orcamentdria enfraqueceria gravemente o mandato presidencial,
agravaria as disfungdes do presidencialismo de coalizdo e retiraria a importancia do
momento mais fundamental da democracia brasileira: a elei¢ao direta do Presidente da

Republica pelo povo. Apenas violagdes graves a lei or¢amentaria, que configurem
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atentado contra a Constituicdo, sdo crimes de responsabilidade, quando assim sao

definidos pelo legislador.

71. Dai decorre também a necessidade da manifestacao do legislador. Cabe
ao Legislador definir quais sdo as condutas que, ao violarem a lei or¢amentaria,
configuram igualmente “atentado contra a Constituicdo”. E o que esclarecem os

professores Juarez Tavares e Geraldo Prado em estudo sobre o tema:

“O ato do Presidente que ofenda a lei or¢amentaria (art. 83,
inciso VI, da CR), para configurar conduta passivel de imputa¢do
de crime de responsabilidade, deve também representar um
atentado a Constitui¢do. Essa interpretagcdo resulta dos limites
textuais do dispositivo constitucional. Desse modo, quando a
Constitui¢do afirma que a violagdo a lei or¢amentaria constitui
hipotese de responsabilizagdo do Presidente da Republica (inciso
V), o faz sob o regime juridico previsto na cabega do art. 85, a
significar que somente a ofensa grave — atentado — as leis
or¢amentdrias previstas na Constitui¢do autorizam cogitar do
impedimento do Presidente. Ndo fosse assim, a violagdo a normas
meramente infraconstitucionais, sem assento constitucional,
conduziria a afirmacgdo da pratica de crime de responsabilidade,
0 que evidentemente ndo se admite a luz da literalidade do art.
85.7%

72. Sem a defini¢do objetiva dos crimes de responsabilidade, o instituto do
impeachment passa a fazer as vezes da moc¢ao de desconfianca, ¢ o sistema
presidencialista degenera-se em adaptacdao disfuncional e incompleta do
parlamentarismo, violando-se gravemente a Constituicao Federal. O povo brasileiro ja
se manifestou diretamente duas vezes a favor do Presidencialismo. O ponto
culminante do processo de reabertura democratica foi a campanha das “Diretas Ja”. Se
as hipoteses que justificam o impeachment nao estdo definidas com clareza na
legislacdo, com um nivel minimo de precisdo, o instituto se converte em meio de
afastamento de Presidentes que ndo contem com o apoio politico da maioria do

Parlamento ou, o que ¢ pior, em mecanismo de usurpagdo do poder por grupos que

*» TAVAREZ, Juarez e PRADO, Geraldo. Parecer. Disponivel em
http://emporiododireito.com.br/juarez-tavares-e-geraldo-prado-assinam-parecer-contra-o-
impeachment/
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nao receberam o voto popular, para a imposi¢ao autoritdria de programas que nao
obteriam o apoio do povo. Viola-se, assim, a “decisdo politica fundamental” do
Constituinte de 1988, consubstanciada na opg¢do pela democracia e, em especial, pela

elei¢do direta do Presidente.

73. O ambiente atual de grave crise econdmica faz com que o estado
enfrente também grave crise fiscal. E inevitivel que surjam nos estados os mais
variados problemas quanto a observancia da lei orgcamentéria. Se prevalece em vigor o
tipo segundo o qual ¢ crime de responsabilidade a conduta que, “de qualquer modo”,
viole lei or¢amentaria, quase todos os governadores de estado ficardo sob a ameaca
permanente do impeachment. Mantida em vigor a atual redagdo do artigo 10, item 4,
da Lei n. 1.079/40, o impeachment se convertera em instrumento da politica ordinaria,
nao da politica constitucional, produzindo efeitos sist€émicos de maxima gravidade no

sentido da desestabilizagao dos governos.

74. Mostrando-se agora a nao recepcao do item 4 do art. 10 da Lei n.
1.079/50, novamente ilegal e inconstitucional a condenacdo da Impetrante como

incursa no tipo 14 previsto.

IV.3.INDEVIDA MUTATIO LIBELLI

IV.3.a — Mutatio Libelli 1: A imputac¢io da conduta prevista no art. 10, item 6, da
Lei n. 1.079/50

75. A sentenca condenatoria, lavrada a partir da aprovagao do relatério e
decisdo de Prontncia,incorre em nulidade insanavel. Sob a justificativa de proceder a
uma simples emendatio libelli, operou-se aditamento indevido da acusagao,
agregando-se fatos ndo narrados na representagdo.Violaram-se, com isso, regras
processuais elementares, que asseguram o principio da congruéncia, isto ¢é, a
correlagdo entre a acusagdo e sentenga, cujas graves consequéncias afetam o amago do

direito de defesa da Impetrante, bem como todo o processo decisorio que tem origem
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na decisdo coatora ora impugnada. Uma vez que € a partir da pronlincia que se

delimitaram os fatos a serem julgados e os tipos imputados, a nulidade da Pronuncia

acarreta consequente nulidade do proprio julgamento.

76. O Supremo Tribunal Federal ao julgar Mandado de Seguranca n°

34.130, em 15/04/2016, reafirmou a necessidade de o processo de impeachment

observar o principio da correlacdo entre a acusagdo ¢ a sentenga. Fez constar,

expressamente, em sua ata:

[.]

Ao final do julgamento, submetida a questdo ao
Plenario, pelo Presidente, os Ministros presentes
autorizaram que fosse consignado em ata que o objeto

de deliberacao pela Camara estara restrito a

denuncia recebida pelo Presidente daquela Casa, ou

seja, 1) seis Decretos assinados pela denunciada no
exercicio financeiro de 2015 em desacordo com a LDO
e, portanto, sem autorizagdo do Congresso Nacional
(fl. 17 do documento eletronico n° 6) e i1) reiteracao da
pratica das chamadas pedaladas fiscais (fl. 19 do

documento eletronico n° 6).(o realce € nosso)

77. No relatorio do Deputado Jovair Arantes, este concorda com parte da

tese da defesa, reduzindo a

admissibilidade da dentincia para 4 (quatro) decretos, com

base no seguinte fundamento:

[.]

Na verificagdo preliminar da compatibilidade dos
créditos abertos, pela andlise das programacgdes

alteradas por cada decreto (...), dos seis decretos
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78.

indicados na Denuncia, os dois primeiros
associaram  fontes financeiras a  despesas
financeiras, mostrando-se, portanto, neutros do

ponto vista fiscal, como alega a Defesa. Os outros
quatro decretos, no entanto, acrescentaram despesas

primarias. Portanto, mesmo sob essa Otica, nao

poderiam ter sido abertos. (o realce € nosso)

O Parecer da Comissao Especial do Impeachment da Camara dos

Deputados, aprovado em 11/04/2016 (DCR n° 1, de 2015), limitou o objeto da

denuncia a quatro decretos, quais sejam:

Total
Decreto
Data do Superavit | Excesso de Parcial
Nao Anulagao Total
decreto Financeiro | Arrecadacgao | Superavit +
Numerado
Excesso
14241 27/07/2015 56,6 0,0 56,6 1.573,0 1.629,5
14242 27/07/2015 666,2 594 .1 1.260,3 4411 1.701,4
14244 27/07/2015 0,0 0,4 0,4 29,6 29,9
14250 20/08/2015 231,4 262,2 493,6 106,7 600,3
TOTAL 954,2 856,7 1.810,9 2.150,4 3.961,1
79. Conforme reconhece o Parecer n° , de 2016, da Comissao Especial do

Impeachment do Senado, cabe ao “Senado Federal ater-se ndo ao inteiro teor da

dentncia original, mas ao que foi autorizado pela Camara dos Deputados™27. Isto

porque, conforme também reconhecido pelo referido parecer “a autorizacdo emanada

ZParecer n° , 2016 da Comissdo Especial do Impeachment (SF/16127.30073-35), pg. 26.
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da Camara dos Deputados nao ¢ um ato pessoal do deputado federal Eduardo Cunha,

mas sim ato colegiado do Plenario da Camara dos Deputados”. 28

80. Contudo, o referido parecer, muito embora reconhecendo
expressamente que “o julgamento preliminar fora efetuado ‘nos termos da autorizagao
politica da Camara dos Deputados’”29, inseriu em seu conteudo, 1 (um) Decreto que

jé& havia sido excluido na autorizagdo politica da Camara dos Deputados.

81. Ao citar e analisar individualmente os decretos objeto da presente
persecucdo, no “item 2.6.1.5. Anélise individualizada dos decretos citados na denuincia

citados na dentincia”30, o fez da seguinte forma:

i) Decreto de 27/7/2015, no valor de RS 36.759.4
milhoes p. 96
ii) Decreto de 27/7/2015, no valor de R$ 1.629,5
milhoes p. 97
iii) Decreto de 27/7/2015, no valor de RS 1.701.4
milhdes p. 97

iv) Decreto de 27/7/2015, no valor de RS$ 29,9
milhdes p. 97 - neutro
v) Decreto de 20/8/2015, no valor de R$ 55.237,6
milhoes p. 98 - neutro
vi) Decreto de 20/8/2015, no valor de R$ 600,3

milhoes

82. Constata-se, assim, que houve o acréscimo do Decreto de 27/7/2015,
no valor de R$ 29,9 milhdes que o Parecer da Comissao Especial do Impeachment da

Céamara dos Deputados, aprovado em 11/04/2016 (DCR n° 1, de 2015),julgou como

#Parecer n° , 2016 da Comisséo Especial do Impeachment (SF/16127.30073-35), pg. 32.
¥Parecer n° , 2016 da Comisséo Especial do Impeachment (SF/16127.30073-35), pg. 75.
*Parecer n° , 2016 da Comissdo Especial do Impeachment (SF/16127.30073-35), pg. 96.
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neutro, nos termos dos fundamentos do Relator Deputado Jovair Arantes, logo,

excluiu da denuncia.

83. Ao analisar o Decreto de 27/7/2015, no valor de R$ 29,9 milhdes, o
relator discorda do Parecer da Comissdao Especial do Impeachment da Camara dos
Deputados, aprovado em 11/04/2016 (DCR n° 1, de 2015), para fundamentar nos

seguintes termos:

iv) Decreto de 27/7/2015, no valor de RS 29,9

milhoes

Este crédito se utiliza do cancelamento de gastos
primarios ¢ do excesso de arrecadacdo de fonte
primaria, no exato montante da suplementagdo dos
gastos primdrios. Em tese, portanto, ¢ neutro do ponto

de vista do resultado primario constante da LDO.

Tendo em vista, entretanto, que se utiliza, também,

de excesso de arrecadacao, a interpretacao mais

restritiva informa que este crédito teria ampliado o

déficit primario, no plano orcamentario, em RS

365.7 mil. (o realce € nosso)

84. Pelo fundamento adotado pelo Eminente Relator na Comissao Especial
de Impeachment do Senado, o Decreto de 27/7/2015, no valor de R$ 29,9 milhdes que
j& havia sido excluido do objeto da denuncia, por ter sido considerado neutro, e

devidamente aprovado pelo Parecer da Comissao Especial do Impeachment da
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Camara dos Deputados, retornou, no Parecer do Senado, a partir de nova

fundamentacao.
85. Trata-se, portanto, da Mutatio Libelli, vedado nesta fase processual.
86. O principio da correlagdo entre o pedido e sentenca, acusagdo e

sentenca ¢ a garantia processual restritiva da atuacdo do julgador aos termos

apresentado pela acusagao.

87. O principio da correlagdo ficou devidamente fixado, como ja
mencionado acima, pelo Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do
Mandado de Seguranga n°® 34.130, em 15/04/2016. Como ja citado, o STF determinou
que o o Plenario da Camara dos Deputados, quando do julgamento da admissibilidade
da denuncia ficasse restrito aos termos da denuncia recebida pelo Presidente daquela

Casa.

88. A consequéncia logica, da observancia do principio da correlagdo pelo
Plenario da Camara dos Deputados, ¢ que o recebimento da dentncia fixa os limites
do julgamento pelo Senado. Em outras palavras, a denuncia que sera apreciada pelo
Senado, ndo serd a denuncia original, mas aquela em que for aprovada pelo Plenario

da Camara dos Deputados.

89. Ressalta-se, por oportuno, que no proprio Parecer da Comissdo

Especial de Impeachment do Senado reconhece este limite ao afirmar:

Dessa forma, um primeiro filtro foi feito quando do
recebimento politico da dentincia pela Camara dos
Deputados, cabendo ao Senado Federal ater-se nao ao
inteiro teor da denuncia original, mas ao que foi
autorizado pela Camara dos Deputados®. (o realce ¢ do

original)

*'Parecer n° , 2016 da Comissdo Especial do Impeachment (SF/16127.30073-35), pg. 26.
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90. Nao desconhece a defesa a existéncia dos artigos 383 ¢ 384 do CPP32.
Contudo, na presente persecucao ¢ vedado a sua aplicagdo, tendo em vista a natureza
da agdo proposta e, ainda que assim ndo fosse, em razao da fase processual em que a

mesma se encontra.

91. A Lei 1079/50, no seu Capitulo I, Da Dentincia — por meio dos artigos
1433e 1634fixou a natureza juridica do processo de impeachment de natureza
eminentemente privada ao reservar o direito de acdo ao cidadao, logo, a um particular.

Transferiu para o cidadao o exercicio do direito de agao — jus accusationis.

92. Nos exatos termos do artigo 384 do CPP35, aqui utilizado
subsidiariamente, este ndo permite o procedimento da mutatio libelli nos crimes de

acdo penal privada.

93. Portanto, tratando-se de agdo de natureza privada, ndo se pode aplicar o

procedimento do artigo 384 do CPP para a persecugdo nos crimes de responsabilidade.

94. De outra banda, hd que ser salientado que nos limites impostos pelo
procedimento para a persecucao dos crimes de responsabilidade, ndo pode o Senado

Federal, apds Plendrio da Camara dos Deputados a aprovar a admissibilidade do

2.0 Parecer n° , 2016 da Comissdo Especial do Impeachment (SF/16127.30073-35), pg. 28 entende que "Com
efeito, a compreensdo do fato e de suas circunstancias ¢ fundamental para a classificagdo juridica dos crimes,
que, entretanto, pode ser alterada durante a instrugdo do processo, como prevé o CPP (art. 383). A propria
interpretacdo do fato, alids, pode sofrer alteragdo (art. 384), sem qualquer afronta ao devido processo legal, vez
que a defesa defende-se dos fatos e ndo de sua capitulagdo”.

$Art. 14. E permitido a qualquer cidaddo denunciar o Presidente da Republica ou Ministro de Estado, por crime
de responsabilidade, perante a Camara dos Deputados.

*Art. 16. A dentincia assinada pelo denunciante e com a firma reconhecida, deve ser acompanhada dos
documentos que a comprovem, ou da declaragdo de impossibilidade de apresentd-los, com a indicacdo do local
onde possam ser encontrados, nos crimes de que haja prova testemunhal, a denuncia deverd conter o rol das
testemunhas, em niamero de cinco no minimo.

»Art. 384. Encerrada a instrugdo probatoria, se entender cabivel nova definigdo juridica do fato, em
conseqiiéncia de prova existente nos autos de elemento ou circunstidncia da infracdo penal ndo contida na
acusagdo, o Ministério Publico devera aditar a dentncia ou queixa, no prazo de 5 (cinco) dias, se em virtude
desta houver sido instaurado o processo em crime de agdo publica, reduzindo-se a termo o aditamento, quando
feito oralmente. (Redagdo dada pela Lei n® 11.719, de 2008).

§ 1o Nao procedendo o 6rgdo do Ministério Piblico ao aditamento, aplica-se o art. 28 deste Codigo. (Incluido
pela Lein® 11.719, de 2008).

§ 20 Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 (cinco) dias e admitido o aditamento, o juiz, a requerimento de
qualquer das partes, designara dia e hora para continuag¢@o da audiéncia, com inquiri¢do de testemunhas, novo
interrogatorio do acusado, realizagdo de debates e julgamento. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

§ 30 Aplicam-se as disposicdes dos §§ 1o e 20 do art. 383 ao caput deste artigo. (Incluido pela Lei n° 11.719, de
2008)

§ 40 Havendo aditamento, cada parte podera arrolar até 3 (trés) testemunhas, no prazo de 5 (cinco) dias, ficando
0 juiz, na sentenca, adstrito aos termos do aditamento. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).

§ 50 Nao recebido o aditamento, o processo prosseguira. (Incluido pela Lei n® 11.719, de 2008).
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procedimento, alterar os limites fixados, sob pena de configurar a reparticdo de

competéncia para a instru¢ao do processo.

95. Desta feita, aplica-se analogicamente, o disposto na Simula n°® 453 do

STF que diz:

Nao se aplicam a segunda instdncia o art. 384 e
paragrafo tnico do Cddigo de Processo Penal, que
possibilitam dar nova definicdo juridica ao fato
delituoso, em virtude de circunstancia elementar nao
contida explicita ou implicitamente na denuncia ou
queixa.

96. Nao ¢ demais salientar que a referida Sumula esta em plena vigéncia

mesmo apos das modificagdes introduzidas pela Lei 11.719/08 na medida em que esta

visa impedir a supressao de instancia.

97. Outro aspecto a ser salientado ¢ que, mesmo na hipdtese da aplicacdo
do artigo 384 do CPP para a persecucdo decorrente de crime de responsabilidade, no
presente feito seria o mesmo inaplicadvel. Isto porque, conforme citado acima, o
Plenario da Camara dos Deputados ao autorizar a presente persecucdo afastou, logo,
indeferiu a denuncia no tocante ao Decreto em comento. Portanto, ndo se estd dando
nova defini¢do juridica ao fato ou muito menos corrigindo a capitulagao do fato. Esta

sendo inserido novo fato que ja fora afastado pelo Plenario da Camara dos Deputados.

98. Trata-se, na realidade, de aditamento a denuncia, que ¢ vedado pelo

proprio artigo 384 do CPP, afastando eventual tese de mera circunstancia elementar.

99. Portanto, ao efetuar aditamento a denuncia, esta, na realidade, alterando
a propria acusacdo, constituindo nova narrativa acusatoria e, consequentemente,

repercutindo na classificacao juridica do delito.

100. Em outras palavras, ndo se trata de circunstancia elementar nao contida,

explicita ou implicitamente na peca acusatoria, na medida em que, o fato imputado
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(Decreto de 27/7/2015) ndo é acessorio ao principal. E ato normativo auténomo e

como tal foi analisado e afastado pelo Plenario da Camara dos Deputados.

101. A introducdo de fatos novos a peca acusatoria, ndo descritos no
relatério aprovado pela Camara dos Deputados que autorizou a admissibilidade da
denuncia por crime de responsabilidade, bem como no proprio relatério que serviu de
base a admissibilidade da denuncia, decidida anteriormente pelo Plenario do Senado
Federal, implica clara ofensa aos principios do devido processo legal, do contraditorio

e da ampla defesa.

102. A suposta emendatio libelli operada pelo relator do Senado Federal,
relativamente a classificacdo juridica dos fatos, impropriamente descritos como
operacdes de crédito com instituicdo financeira controlada pela Unido, revela-se

verdadeira mutatio libeli. Nao houve mera alteracdo na classificacdo juridica dos fatos:

houve verdadeira alteracao dos fatos. Cuidou-se de ato abusivo que afronta todas as

normas processuais aplicaveis a matéria, como se comprovara a Seguir.

103. O texto do item 6, art. 10 da lei 1.079, de 1950 legal dispoe:

Art. 10. Sdo crimes de responsabilidade contra a lei or¢amentdria:

6) ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo com os
limites estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento na lei
orcamentaria ou na de crédito adicional ou com inobservancia de
prescri¢do legal;

104. Como ¢ cedi¢o e admitido pelo proprio relatério convertido em decisao
de Pronuncia, referida classificagdo juridica ndo fora acolhida no relatorio aprovado
pelo Plenario da Camara dos Deputados, nem mesmo naquele que admitiu a denuincia
no Senado Federal. Além disso, os denunciantes, em analise da instru¢do probatoria,
sequer destacaram a eventual adequacdo tipica da suposta conduta associada a
realizagdo de operagdo de crédito e a capitulagao legal proposta pelo Relator. Isto
porque, da inicial, ndo constam fatos que deem qualquer suporte a aplicagao dessa
norma. De fato, o relator, verificando a evidente ilegitimidade constitucional dos

preceitos de cuja aplicagdo se cogitava (Lei 1079, arts. 10, 4, e 11), resolveu
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apresentar fatos novos, dos quais ndo se havia cogitado antes e sobre os quais a defesa
nao poderia se pronunciar. Com efeito, ha clara auséncia de fundamentagao plausivel
para referida modificacdo da classificagdo juridica, justamente porque analisada
criteriosamente importa em clara alteragdo na descricdo dos fatos contidos no objeto

deste processo.

105. A descricao legal da suposta conduta da Sra. Presidenta emprega os

verbos ordenar ou autorizar a abertura de crédito. Cuidar-se-ia, segundo o

relatorio do Senador Antonio Anastasia, de modalidade de ‘“omissdo impropria

dolosa’”.Ocorre _que os verbos destacados sdo relacionados a acdo ou omissao

incidente na atividade bancaria.Trata-se de ‘“abertura de crédito”, ato proprio da

instituicdo financeira: ndo da Unido, que, segundo as imputacdes constantes da

inicial, seria tomadora do crédito!Quem abre o crédito € a instituicdo financeira. A

Unido, em tese, teria tomado irregularmente o crédito: essa era a imputacdo que

constava da representacdo sob a alcunha de “pedaladas fiscais”, e da qual a impetrante

se defendeu durante o processo.

106. Em nenhum momento se acusou a impetrante de ordenar ao Banco do
Brasil ou autorizar abertura de crédito a propria Unido. Tampouco, em nenhum
momento da instrucao processual, surgiu a men¢do a suposta conduta omissiva da Sra.
Presidenta da Republica especificamente dirigida a posi¢ao de garante ou de portadora

de um dever juridico especificamente voltado a atividade da institui¢ao financeira.

107. Ao longo da instrucdo, a tentativa de producdo probatoria, de todo
frustrada, se limitou a imputar uma suposta conduta ligada a realizagdo de operacao de
crédito sob o enfoque dos supostos atrasos de pagamento da Unido ao Banco do
Brasil. Alterar o enfoque da narrativa acusatoria para a abertura de crédito implicaria
na andlise da existéncia de omissdo relativamente a gestao da institui¢cdo financeira, o
que nao foi suscitado na acusacdo. A inclusdo da acusagdo do art. 10, item 6 da Lei
1.079, de 1950, importa em atribuir a Impetrante um dever de garante da instituicdo
financeira em relagdo a suposta abertura de crédito, e ndo mais simplesmente o dever

de garante em face da operagao de crédito da qual a Unido teria sido tomadora.
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108. Nao se trata de mera alteracdo na classificacdo juridica, mas de

alteracdo na descricdo dos fatos. Com isso, sequer se facultou a defesa a possibilidade

de producdo probatdria especificamente ligada a este elemento surpresa surgido

apenas no relatorio que embasou a decisdo de pronuncia. Com isso, ocorreu clara

violacdo ao que dispoe o artigo 383 do Codigo de Processo Penal. segundo o qual “O

juiz, sem modificar a descricdo do fato contida na denuncia ou queixa, poderd

atribuir-lhe definicdo juridica diversa, ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar

pena mais egrave.”’ Houve clara violacao ao que determina também os artigos 10 e 141

do Cdbdigo de Processo Civil:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicao,
com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Art. 141. O juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas
partes, sendo-lhe vedado conhecer de questoes nao suscitadas a
cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

109. O relatorio do deputado Jovair Arantes, que embasou a decisdo da
Camara que recebeu a representacdo, ¢ muito claro ao circunscrever as acusagdes a
dois fatos: (a) “abertura de créditos suplementares sem autoriza¢do do Congresso

Nacional”; (b) “contratagdo ilegal de operagoes de crédito com institui¢do financeira

)

controlada pela Unido.” A Impetrante poderia ser julgada, no processo de

impeachment, exclusivamente por esses dois fatos: ndo por outros fatos “sacados da
cartola” pelo relator apenas no voto que deu fundamento a decisdo de pronuncia.

Confiram-se as conclusoes do relator aprovadas pela Camara de Deputados:

Em face do exposto, consideramos que os fatos criminosos estdo
devidamente descritos, com indicios suficientes de autoria e
materialidade, ha plausibilidade na denuncia e atendimento aos
pressupostos  formais, restando, portanto, atendidos os
requisitos exigidos pela lei para que a denunciada responda ao
processo de impeachment com base na tipificagdo submetida e
admitida pela Camara dos Deputados:

a) Ofensa aos art. 85, VI e art. 167, V da Constitui¢do Federal,
e aos art. 10, item 4, e art. 11, item 2 da Lei no 1.079, de 1950,

42



pela abertura de créditos suplementares sem autorizagdo do
Congresso Nacional, e

b) Ofensa aos art. 85, VI e art. 11, item 3 da Lei n° 1.079, de
1950, pela contratagdo ilegal de operagoes de crédito com
institui¢do financeira controlada pela Unido. (Fls 17568 )

110. Reconhecido o vicio do relatério de pronuncia aprovado pelo Plenario
do Senado Federal, deve ser anulado o julgamento feito a partir de tal decisdo,
determinando-se ao relator que apresente nova pecga para apreciacdo dos senadores,
conforme decisdo do Plenario da Camara dos Deputados. E, caso assim ndo se
entenda,deve ser anulado o julgamento que condenou a Impetrante por crime de
responsabilidade, para que sejam adotadas ao menos as providéncias previstas no art.
384 do Cdédigo de Processo Penal, a fim de que seja assegurado o amplo direito de

defesa e respeitado o principio da congruéncia.

IV.3.b — Mutatio libelli 2: A imputaciao da conduta prevista no art. 10, item 7, da
Lei n. 1.079/50

111. Os denunciantes, em sua inicial, imputaram a Impetrante a pretensa
“contratacao” de operagdes de crédito vedadas pela Lei de Responsabilidade Fiscal
ao longo do ano de 2015. Valendo-se da opinido do Tribunal de Contas da Unido,
sustentam que o suposto atraso no pagamento de subvencgdes devidas pela Unido ao
Banco do Brasil, no ambito do Plano Safra, teria se transformado em um “contrato de
mutuo” ou “assemelhado” proibido pela legislagdo em vigor.Sao estes os pretensos
fatos juridicos delituosos que geram a imputagdo no caso das impropriamente

denominadas “pedaladas fiscais”. E o que se verifica na denuncia parcialmente

recebida pelo entdo. Presidente da Camara, Eduardo Cunha, como se pode observar:

“ Com efeito a Unido realizou operacoes de crédito ilegais a
partir do ndo repasse de recursos a entidades do sistema
financeiro nacional.
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Tal pratica se deu a partir de adiantamentos realizados pela
Caixa Economica Federal, em diversos programas federais de
responsabilidade do governo federal (p. 24)”

()

“Como é cedico, adiantamentos de recursos realizados por
entidades do sistema financeiro constituem efetiva operagdo de
crédito, notadamente para fins de responsabilidade fiscal”

“A Unido contratou o Banco do Brasil como operadores do
programa desenvolvido pelo governo federal (...), porém deixou
de operar estas restitui¢oes e as entidades do sistema financeiro
contratadas realizaram pagamentos aos beneficiarios com
recursos proprios e, consequentemente, promoveram a
constitui¢do de crédito em seu favor, contra a Unido.”

“Este procedimento, a toda evidéncia, constitui modalidade
de mutuo, ou operacdo assemelhada, a configurar operacdo de
crédito, nos termos da lei de responsabilidade fiscal”

“Ocorre que o artigo 36 da Lei de Responsabilidade proibe a
realizagdo de operagcdo de crédito entre uma institui¢do
financeira estatal e o ente da Federacdo que a controla na
qualidade de beneficiario do empréstimo” (p.25).

()

“Logo, a operacgdo de crédito realizada entre as instituicoes
financeiras e a Unido foram ilegais”

“No caso deste programa, hd prova inquestiondvel das
pedaladas fiscais no ano de 2.015”(p. 26). (grifos nossos)

112. Ao ver dos denunciantes, o fato de ter ocorrido um suposto atraso de
pagamentos das subvencdes devidas no ambito do Plano Safra, a partir do momento
em que se configurou este nio adimplemento obrigacional, passou a qualificar
juridicamente o nascimento de “operacio de crédito”, no ano de 2015, entre a
Unido e uma institui¢do bancaria por ela controlada (Banco do Brasil). Esta “operacao
de crédito”, sendo vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal, teria configurado a
hipotética pratica de crime de responsabilidade fiscal, justamente por ter sido

“contraida” ao longo do primeiro ano do mandato em curso da ora Impetrante.

113. Por forga do art. 86, §4°, da Constituicao Federal, e do decidido pelo Sr.
Presidente da Camara dos Deputados, a denuncia por crime de responsabilidade
apenas abarcou fatos ocorridos no ano de 2015. Foi, alids, por esta razdo que
outros atrasos de pagamento de subvencoes (“pedaladas fiscais”) verificados

antes do inicio desse ano (2015), apesar de também caracterizarem ‘“‘operacdes de
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crédito ao ver dos denunciantes, nao puderam integrar o objeto deste processo de
impeachment.Os fatos denunciados dizem respeito exclusivamente a supostas
“operagoes de crédito” aperfeicoadas ou nascidas no ano de 2015. As alegadas
operacdes de crédito cujo nascimento juridico se deu emmomento anterior ao dia 1°
de janeiro de 2015, portanto, foram excluidas, em qualquer perspectiva, das

acusagoes discutidas nestes autos.

114. Essa conclusao foi integralmente encampada ¢ reproduzida pelo
relatorio do Deputado Jovair Arantes, aprovado pela Comissao e pelo Plendrio da
Camara dos Deputados. A Impetrante deveria ser responsabilizada exclusivamente
pelo fato de ter contraido (contratado) “operacdes de crédito” ao longo do ano de
2015. Foi exatamente por circunscrever este objeto da dentincia que o relatério do
Deputado Jovair Arantes optou por imputar a Sra. Presidenta da Republica,
exclusivamente, a tipificacdo estabelecida no art. 11, item 3, da Lei n. 1.079, de
1950.0 relatorio ignorou todas as outras tipificacdes legais suscitadas pelos

denunciantes para o caso das denominadas “pedaladas fiscais”.

115. No relatorio aprovado pela Camara dos Deputados, a exemplo do
ocorrido no despacho de recebimento parcial da denlncia, ndo se mencionou
absolutamente nada acerca de supostas operacoes de crédito contraidas em anos
anteriores, cujo saldo permanecia em aberto durante o ano de 2015. O delito
imputado foi unicamente o de “comtrair”, por meio de atrasos de pagamento
verificados exclusivamente ao longo daquele ano, estas pretensas “operacdes de
crédito”. O corte temporal feito por este relatério foi, como se pode constatar pela sua

simples leitura, 0 ano de 2015. Foram estes os termos utilizados:

“Nessa linha, portanto, os fatos e atos denunciados poderiam,
em tese, tipificar o crime de responsabilidade previsto no art.
11, item 3, da Lei n. 1.079, de 1950 (p. 113)

()

“Com isso, concluimos que estdo presentes oS requisitos
minimos para a admissibilidade da denuncia (...) no que se
refere as irregularidades relacionadas aos repasses ndo
realizados ou realizados com atrasos pelo Tesouro Nacional ao
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Banco do Brasil, relativos a equalizacdo de taxas de juros
relativas ao Plano Safra, no exercicio de 2.015”(p. 115)

()
“Contratagdo ilegal de operacgdo de crédito (p. 138)

()

Com isso concluimos que estdo presentes os requisitos minimos
para a admissibilidade das denuncia, quais sejam a autoria e a
tipicidade dos fatos narrados ante a hipotese prevista no art. 11,
item 3, da Lei n. 1.079, de 1950, e justa causa de pedir, no que
se refere as irregularidades relacionadas aos repasses ndo
realizados ou realizados com atrasos pelo Tesouro Nacional ao
Banco do Brasil, relativos a equalizacdo de taxas de juros
relativas ao Plano Safra, no exercicio de 2015.” (p.140)

()
“VOTO

- contratacdo ilegal de operacgoes de crédito ( Lei n. 1.070, de
1950, art. 11, item 3).” (p.142) (grifos nossos)

116. Portanto, nunca houve nenhuma duvida acerca da imputacao dirigida
contra a Sra. Presidenta da Republica no caso das supostas “pedaladas fiscais”.
Atribuia-se a esta autoridade presidencial, unicamente, o crime de responsabilidade
por ter a Unido “contratado” supostas operagdes de crédito ao longo do ano de 2015,
com o Banco do Brasil, tipificando-se o delito nos exclusivos termos do art. 11, item
3, da Lei n. 1.079, de 1950. Esta “contratagdo”, observemos, teria se “aperfei¢oado”,
juridicamente, no exato momento em que teria se verificado o nio pagamento, ou
mesmo o “atraso” de pagamento, em repasses do Tesouro Nacional ao Banco do
Brasil, no que concerne a equalizacdo de taxas de juros relativas ao Plano Safra,

atinentes unicamente ao exercicio de 2015.

117. Todavia, nas suas alegacdes finais, buscaram os denunciantes
introduzir no objeto do processo novas imputac¢odes delituosas. Sustentaram que seria
dever da Presidente da Republica, logo no inicio de 2015, saldar as dividas contraidas
em anos anteriores. Ao nao fazé-lo no inicio de 2015, estaria incorrendo na hipotese
prevista no artigo 10, VII, da Lei 1079/50. Além de ter a Unido “contraido”

indevidamente empréstimos com o Banco do Brasil durante o ano de 2015 (atraso no
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pagamento de subvencdes exigidos neste ano), a Sra. Presidenta da Republica ainda

seria responsavel:

a) pelo fato da Unido ndo ter pago, em 2015, “operacoes de
crédito contraidas em anos anteriores”™. Isto, agora, haveria
de implicar em nova tipificacdo da sua conduta, em face do
aprovado pelos Plendrios da Camara e do Senado Federal. A
imputacio deveria se dar, de acordo com o sustentado, com
base no delito previsto no art. 10, item 8, da Lei n.
1.079/1950-7;

b) pelo fato da Unido ter pago de forma ilegal as subvencdes ao
Banco do Brasil (pagamento parcial), em decorréncia de ter
procedido a uma desvinculacdo ilicita de recursos por meio da
Medida Proviséria n. 704/2015. Isto implicaria também em
conduta passivel de ser tipificada com base no mesmo art. 10,
item 8, da Lei n. 1.079/1950%.

118. Esses hipotéticos fatos delituosos e essa tipificacdo nunca sustentara a
pretensdao punitiva deduzida nese processo, até o momento da prontncia e do
posterior julgamento. Trata-se, na verdade, de uma nova imputac¢ao dirigida contra
a chefe do Executivo, e ndo de uma nova valoragao juridica feita a partir dos mesmos
fatos. Nada obstante, foi recepcionada pelo relator, Senador Anastasia, que incluiu a
nova imputagdo em seu relatorio: “Além disso, existem parcelas do montante indicado
na primeira linha da tabela cujo atraso remonta na realidade a dezembro de 2008
(DOC 57, p. 185)33. Em sintese, se por um lado falamos de atraso minimo de seis
meses, por outro é possivel apontar que, no conjunto de parcelas devidas e ndao pagas,

incluem-se algumas com prazos muito mais longos, superiores a seis anos.”’

119. Em sintese: o que vinha sendo sustentado com absoluta clareza na
denuncia autorizada pela Camara dos Deputados e admitida pelo Senado Federal, era
apenas a acusagdo de que o pretenso atraso no pagamento das subvencdes do Plano
Safra, devidas durante o exercicio de 2015 teria dado origem a “contratagdo, naquele

mesmo ano, de uma operagao de crédito ente a Unido e o Banco do Brasil”, proibida

3¢ V. dentre outros os itens 42, 49, 91 a 97, 106 das alegagdes finais dos denunciantes;
7'V. dentre outros os itens 70 a 74, e 249 das alegacdes finais dos denunciantes;

V. dentre outros os itens 111 a 116, 160 e 249 das alegacdes finais dos denunciantes;
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pela Lei de Responsabilidade Fiscal. Nada mais. Como, porém, o artigo 11 da Lei n.
1.079 nao foi recepcionado pela Constituicao Federal de 1988, os denunciantes, para
poder sustentar a pertinéncia da aplicagdo de outro preceito legal (o artigo 10, VII, da

Lei 1079), agregaram esse fato novo. Cuida-se, também, de evidente mutatio libeli.

120. Por 6bvio, se pretendessem fazé-lo adequadamente, dentro das normas
de direito processual garantidas pela Constituicdo e pelas nossas leis, poderiam os
denunciantes ter requerido, com todas as consequéncias juridicas que disto adviria,
uma “‘mutatio libelli”. Bastaria que tivessem feito o requerimento cabivel, na
conformidade do disposto no art. 384, do Cddigo do Processo Penal, inteiramente
aplicavel aos processos de impeachment (art. 38, da Lei n. 1.079, de 1950).Assim,
além da acusagdo de que a Sra. Presidente da Republica teria, por acdo comissiva ou
omissiva, possibilitado a contratagdo de novas operacdes de crédito no ano 2.015

(conduta tipificada no art. 11, item 3, da Lei n. 1.079/1950).

121. Poderiam ter sustentado, com transparéncia e adequacdo as normas
processuais, a nova pretensao acusatoria (imputacao, nos termos do art. 10, item 7, da
Lei n. 1.079/1950, decorrente do fato de ndo terem sido pagas, em 2015, subvencdes

devidas em anos antecedentes). Mas ndo o fizeram

122. Advertido pela defesa da Sra. Impetrante, em suas alega¢des finais®,
acerca desta situacdo de irregularidade processual, esperava-se, por ser de pleno
direito, que o Sr. Relator Antonio Anastasia a repudiasse em seu relatorio dirigido a
Comissao Especial para andlise da Prontincia. Esperava-se que esse relatorio viesse a
se limitar, a analisar a imputagao original constante da dentincia admitida por crime de
responsabilidade, nos termos autorizados pela Camara dos Deputados. Nao foi esta,
porém, a postura assumida pelo Senado. Em situagdo processual inaceitavel,
afrontando os principios constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e
da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal), veio a acolher

parcialmente a ampliacdo do objeto da acusagdo proposta pelos denunciantes.

¥ Ttem VI.2.2.
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123. Trata-se de tipica mutatio libelli,nos termos do art. 384 do Codigo de

Processo Penal:

“Art. 384. Encerrada a instrugdo probatoria, se entender cabivel
nova defini¢do juridica do fato, em consequéncia de prova
existente nos autos de elemento ou circunstancia da infra¢do
penal ndo contida na acusag¢do, o Ministéerio Publico devera
aditar a denuncia ou queixa, no prazo de 5 (cinco) dias, sem em
virtude dessa houver sido instaurado o processo em crime de
acdo publica, reduzindo-se a termo o aditamento quando feito
oralmente

§ 1°. Ndo procedendo o orgdo do Ministério Publico ao
aditamento, aplica-se o art. 28 deste Codigo.

§2°. Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 (cinco) dias e
admitido o aditamento, o juiz, a requerimento de qualquer das
partes, designara dia e hora para continua¢do da audiéncia, com
inquirigdo de testemunhas, novo interrogatorio do acusado,
realiza¢do de debates e julgamento

§3°. (...)

§4°. Havendo aditamento, cada parte podera arrolar até 3 (trés)
testemunhas, no prazo de 5 (cinco) dias, ficando o juiz, na
sentenca, adstrito aos termos do aditamento.

§3°. Nao recebido o aditamento, o processo prosseguird.

124. Indicando a adequada exegese deste dispositivo, em consonancia com a

doutrina e a jurisprudéncia patrias, ensina Gustavo Henrique Badaro:

“ Na denominada mutatio libelli os fatos objeto do processo sdo
alterados, com o que normalmente, altera-se também a sua
classificagdo juridica (por exemplo, denuncia por subtra¢do de
coisa alheia movel e na instrugdo verifica-se que houve emprego
de violéncia: haverd altera¢do do crime de furto para o de
roubo).

()

A expressdo ‘nova definigdo juridica do fato’ é inadequada, pois
sugere que o fato permanece inalterado, sendo apenas dada nova
definig¢do juridica aos mesmos fatos. Esta, porém, é a hipotese
prevista do art. 383 do CPC. O que o art. 384 disciplina é a
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situacdo em que hda alteragdo dos fatos objeto do processo, e nao
de simples mudanca da classificagdo juridica. (...)

()

De destacar que a mudancga fatica pode se referir a elemento ou
circunstancia do crime. Elemento ¢ aquilo que compode o tipo
penal. Ja ‘circunstdncia’ deriva de circum stare, estar ao redor
de (crime): esta, portanto, fora do crime. Assim, ha mudanga do
elemento do crime, quando a instru¢do demonstra que o ato
libidinoso ocorreu ndo em razdo de ‘grave ameaca’ elemento do
tipo do art. 213, mas ‘mediante fraude’ que é elemento do crime
do art. 215. Por outro lado, a expressdo circunstancia, no art.
384, caput, deve ser entendida em sentido amplo, abrangendo as
qualificadoras e causas de aumento de pena, por exemplo, se, no
caso de um furto, descobre-se que o mesmo se deu com
rompimento de obstaculo.” (grifos nossos)

125. Claro, assim, que a partir da modificacdo dos fatos que integravam o
objeto da acusacdo pertinente as denominadas “pedaladas fiscais”, veio a propor o Sr.
Relator Antonio Anastasia também a nova tipificacdo (art. 10, item 7, da Lei n. 1.079,
de 1950). Mudaram-se os fatos, foi proposta nova tipificacdo.A mutatio libelli jamais
podera ter o mesmo tratamento processual de uma simples emendatio libelli, por forca
do principio processual penal que exige a correlacdo entre a acusaciio e a sentenca.
E esta exigéncia ndo se d4 por mero apego a forma, em detrimento do contetdo. Se da
por ser uma inexoravel decorréncia dos principios constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa (art. 5°, LV, da Constituicdo Federal). Em relagdo aos fatos que o
acusado apresenta a sua defesa (emendatio libelli). Mas se os fatos sdo alterados
(mutatio libelli), o acusado tem o direito de ofertar sua defesa em relacao a eles,

apresentando a sua contrariedade e as provas que entender cabiveis.

V. PEDIDO LIMINAR

126. Diante do contexto fatico e legal apresentado, a medida liminar de

suspensao dos efeitos do ato coator ¢ indispensavel.

“Op. cit., p. 542 e 543
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127. O requisito do fumus boni iuris decorre de tudo o que se disse acima
quanto a necessidade de adequagao da Lei n° 1.079/50 ao texto constitucional de 1988,
e quanto a obrigatoriedade de observancia das normas processuais em vigor. As
decisdes proferidas por ocasido do julgamento da ADPF 378 promoveram, apenas em
parte, a filtragem constitucional da referida lei, restringindo-se a analise aos aspectos
procedimentais. Muitos pontos remanescem pendentes de compatibilizacdo com a
Constituicdo Federal, em especial com os preceitos constitucionais fundamentais

acima mencionados.

128. O requisito do periculum in mora decorre da circunstancia de ja ter sido
realizado o julgamento da Impetrante no Senado Federal por crime de
responsabilidade, tendo ela sido condenada apds um julgamento eivado de
inconstitucionalidades e ilegalidades. Uma vez empossado, o novo Chefe do Poder
Executivo certamente tomard medidas de Estado irreversiveis, ainda que a sentenca

condenatoria venha a ser, oportunamente, reformada.

129. Para evitar que a aplicacdo pelo Senado de preceitos que ndo foram
recepcionados pela Constituicdo Federal de 1988 e que as insercdes ilegais de
imputacdes na pronuncia se cristalizem e produzam efeitos irreversiveis, € imperioso
que o Supremo Tribunal Federal se manifeste, antes, sobre o ato coator. E urgente a
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal para que, preservando-se o direito liquido
e certo da Impetrante,o julgamento do impeachment seja realizado em acordo com os

limites materiais estabelecidos pela Constituicdo de 1988.

130. Uma vez mantido o resultado do julgamento feito a partir de prontncia
manifestamente nula, os prejuizos as instituicdes do pais serdo incomensuraveis. Tera
havido o afastamento definitivo da Presidenta da Republica, eleita democraticamente,
com base em decisdo ilegal e inconstitucional. Nao haveria prejuizo apenas ao direito
liquido e certo ao devido processo legal da Impetrante a um julgamento que observe a
Constituicao Federal, mas, principalmente, seria irremediavelmente violado o sistema

democratico.
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131. Em face do exposto, requer-se, iminarmente, a suspensao imediata
dos efeitos do ato coator, consistente na decisio que condenou a Impetrante por
crime de responsabilidade, com o consequente restabelecimento da situacdo de
interinidade do Vice-presidente da Republica, até o julgamento final do mérito

do presente mandado de seguranca.

VI. DOS PEDIDOS
132. Por todo o exposto, requer a Impetrante:
133. Em sede liminar, nos termos do art. 7°, I1I, da Lei n°® 12.016/2009:

a) A concessdo de medida liminar inaudita altera pars, para
determinar a suspensao, de imediato, dos efeitos da decisdo do Senado
Federal que condenou por crime de responsabilidade a Presidenta da
Republica, ora Impetrante, com o consequente restabelecimento da
situagdo de interinidade do Vice-presidente da Republica, até o
julgamento final do mérito do presente mandado de seguranca

enquanto nao transitar em julgado o presente mandamus.
134. No mérito, requer-se:

a) a confirmag¢ao da ordem liminar deferida e a cassacdo do ato
coator, de modo que seja anulada a decisao do Senado Federal que
condenou a Impetrante Dilma Vana Rousseff no bojo do processo de

impeachment, bem como todos os atos posteriores dele decorrentes;

b) a declaracio, incidenter tantum, de nao recepg¢ao (ilegitimidade

constitucional) do art. 10, item 4, e art. 11 da Lei n® 1.079, de 1950;

c) a realizagdo de novo julgamento da Impetrante pelo Senado

Federal, excluidos dessa vez (1) os dispositivos da Lei n. 1.079/50
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nao recepcionados pela Constitui¢ao Federal (art. 11 e art. 10, item 6);
bem como (2) os fatos novos acrescidos posteriormente ao
recebimento da denuncia e a instauragdo do processo no Senado, a
saber: (2.1) a imputagcdo de que a Impetrante seria responsavel, em
nome da Unido, ndo s6 por contrair empréstimos de bancos publicos,
mas também por determinar aos bancos publicos a abertura dos
respectivos créditos ou por deixar de impedir que o fizessem; (2.2) a
imputacdo de que a impetrante seria responsavel por ndo saldar

dividas contraidas anteriormente a 2015;

d) a intimagdo da autoridade coatora para que convoque nova sessao
do Senado Federal em que sera realizado novo julgamento da
Impetrante, sanadas as inconstitucionalidades e ilegalidades

apontadas.
e) seja declarada

135. Roga-se, ainda, a intimagdao da Autoridade Coatora no endereco
indicado na inicial para prestar informagdes, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lei n°

12.016/2009.

136. Em cumprimento ao inciso II do art. 7° da Lei n® 12.016/2009, requer-
se que seja notificado o Senado Federal, por meio de sua Procuradoria, para se

manifestar nos autos.

137. A presente causa ndo possui valor economico mensurdvel. Todavia,
para efeitos mera e exclusivamente fiscais, da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil

reais).
Nesses termos, pede-se deferimento.

Brasilia/DF, 31 de agosto de 2016.

JOSE ED CARDOZO
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