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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagéo n°® 0008863-
68.2009.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
e , € apelado FAZENDA DO

ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 62 camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram parcial provimento ao recurso,
para os fins que constardo do acérdado. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
EVARISTO DOS SANTOS (Presidente) e LEME DE CAMPOS.

Sao Paulo, 5 de setembro de 2016.

REINALDO MILUZZI
RELATOR
Assinatura Eletrénica
62 CAMARA DE DIREITO PUBLICO
APEL.N°: 0008863-68.2009.8.26.0053

APTE. e OUTRO

APDO. : ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA: SAO PAULO 22 VARA DA FAZENDA PUBLICA
JUIZ : MARCELO SERGIO

VOTO N° 23405

EMENTA ACAO DE INDENIZACAO Responsabilidade civil
do Estado Danos morais e materiais Suicidio de detento em
estabelecimento prisional Responsabilidade do Estado
Responsabilidade que subsiste ainda que se trate de suicidio
Omissao quanto ao dever de custddia e vigilancia Dano moral
que ocorre “inreipsa” Fixacdo do valor indenizatorio que deve
seguir os principios da razoabilidade e da proporcionalidade R$
50.000,00 para cada autor Valor que se mostra justo e equanime
para a hipotese Dano material N&do demonstracdo Sentenca de
improcedéncia Recurso parcialmente provido
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RELATORIO.

A r. sentenca de fls. 207/209, cujo relatério se adota,
julgou improcedente a a¢do de rito ordinario visando a indenizagdo por danos
morais e materiais ajuizada contra o Estado de S&o Paulo pelos filhos de

, que se suicidou quando estava sob custodia na

Penitenciaria de Mirandépolis. Condenou o0s autores ao pagamento das
despesas processuais e da verba honoraria fixada em R$ 500,00, com

atualizacao a partir da data da sentenca.

Apelam os vencidos visando a reforma do julgado para
que seja dada procedéncia a acdo, sustentando, em apertada sintese, que ha
nos autos comprovacdes suficientes do nexo de causalidade entre o evento

morte e a negligéncia do Estado. Sustentam, em sintese, a existéncia de
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trafico de drogas no presidio; a declaracdo do companheiro de cela do de cujus
de que este havia contraido divida de drogas e que sofria ameacas de morte; a
auséncia de acompanhamento psicoldgico; que a prética de suicidio € comum
no sistema carcerario como alternativa as ameacas de tortura e de homicidio
decorrentes de dividas de drogas; e a precariedade do sistema carcerario,
marcado por superlotacdo e auséncia de atividades laborativas. Assim,
afirmaram que a culpa administrativa esta caracterizada pela auséncia ou
deficiéncia do servico, omissao de cautela, abstencéo de diligéncia para que o

servigo se desenvolva de acordo com o fim para a qual se destina.
Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido.

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo nao

provimento do recurso.
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FUNDAMENTOS.

O ordenamento juridico brasileiro adotou a teoria do risco
administrativo presente no art. 37, 86°, da Constituicdo Federal, de maneira que
€ dever do Estado como um todo assegurar aos detentos o direito a integridade

fisica e moral.

Estando o preso sob a tutela fisica do Estado, a ele

incumbe velar por sua higidez.

Hely Lopes Meirelles, ao analisar a responsabilidade civil
da Administracéo a luz do 8§ 6° do artigo 37 da Constituicdo Federal, conclui que
‘incide a responsabilidade objetiva quando a Administracdo Publica assume o
compromisso de velar pela integridade fisica da pessoa e esta vem a sofrer um dano

decorrente da omissdo do agente publico naguela vigilancia. Assim, alunos da rede
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oficial de ensino, pessoas internadas em hospitais publicos ou detentos, caso sofram
algum dano quando estejam sob a guarda imediata do Poder Publico, tém direito a
indenizacdo, salvo se ficar comprovada a ocorréncia de alguma causa excludente
daquela responsabilidade estatal” (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros
Editores, 302 ed. Atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero e

José Emmanuel Burle Filho, cap. X, n® 2.2, pag. 636).

O Estado de Sao Paulo insiste na tese de que o suicidio

do genitor dos autores configura causa excludente da responsabilidade civil.

N&o merece, contudo, prosperar a alegacao. Ainda que se
trate de suicidio, tal fato ndo é suficiente para eximir a responsabilidade do
Estado.

Configurada, pois, na hipotese, a omissédo quanto ao dever
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de custodia dos detentos. Ainda mais no caso em apreco em que o falecido
estava sofrendo persegui¢cdes e ameacas de desafetos dentro da penitenciéria
(fls. 164).

A questdo da responsabilidade do Estado na hipétese de
suicidio foi muito bem analisada pelo ilustre Desembargador Osvaldo de Oliveira,

quando do julgamento da apelagéo n°® 419.707.5/5-00:

“Mesmo que o filho dos autores tenha dado cabo da prépria
vida _ 0 que néo restou demonstrado _, resta preservada
a responsabilidade objetiva do Estado. Neste sentido,
preleciona Sérgio Cavalieri Filho:

'Com muita frequéncia o comportamento do Estado,
embora ndo seja a causa direta ou imediata do dano,
concorre, todavia, para ele de forma decisiva. A atuacéo
do Estado cria a situacdo propicia do dano, de modo a
justificar a sua responsabilizagdo. Ocorre tal situagéo
guando o Estado tem o dever de guarda de pessoas ou
coisas perigosas, expondo a coletividade a riscos
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incomuns. Servem de exemplo os depdsitos de explosivos,
usinas nucleares, presidios e manicémios judiciais,
recintos para guardas de animais etc.

A responsabilidade do Estado em casos tais &,
indiscutivelmente, objetiva, porque € o proprio Poder
Publico que, sem ser o autor direto do dano, cria, por ato
seu, a situacdo propicia para a sua ocorréncia’ (in
Programa de Responsabilidade Civil, 2.2 ed., 2.2 tiragem,
rev., aument. e atual. Sado Paulo: Malheiros, 1999, p. 176)

José Cretella Junior, acerca da matéria, esclarece:

'‘Cumpre observar que, no caso de morte, é irrelevante
para fins de responsabilidade civil do Estado (...), quer o
preso tenha sido morto, quer tenha cometido suicidio,
espontaneamente ou motivado, a pessoa juridica publica
responde pela morte, no minimo, por culpa in vigilando (...)'
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(in O Estado e a Obrigacdo de Indenizar. Sdo Paulo:
Saraiva, 1980, pp. 251/252)

Ainda nesta esteira, acrescenta Rui Stoco:

'Portanto, o Estado, no exercicio do poder que a lei Ihe
confere de fazer juizo de valor sobre o comportamento das
pessoas e |lhes impor pena privativa de liberdade como
punicdo, segregacdo, prevencdo e objetivo de
ressocializagédo, tem o dever de guarda e incolumidade
sobre os seus condenados e encarcerados.

O confinamento de pessoa condenada pelo Estado-juiz por
parte do Poder Executivo pressupde a entrega dessa
pessoa a guarda e vigilancia da Administragdo Carceraria’
(in Tratado de Responsabilidade Civil, 7.2 edigdo rev.,
atual. e ampl. Séo Paulo: RT, 2007, p. 1.167).

Nesta Colenda Corte de Justica, a matéria ja foi apreciada:

“Com efeito, o preso, marido da apelante, pelo que consta
dos autos, suicidou-se enquanto estava preso em cadeia
publica, sob a custédia do Estado, tendo restado, da
narrativa dos fatos e da prova coligida, demonstrada a
falha do ente publico em seu dever de assegurar a
integridade fisica do preso (art. 5.°, inciso XLIX, da CF),
ensejando a responsabilizacdo objetiva da ré, ora apelada
(art. 37, 8§ 6.°, da CF), que subsiste, seja quem for o
causador do evento danoso, agente do Estado, terceiro ou,
até mesmo, a propria vitima. (Apelacéo Civel
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n.° 278.071-5/5 _ S&o Paulo _ 7.2 Camara de Direito
Publico _ Relatora: Constanca Gonzaga _ 27.08.07 _ V.U.)

“Ou mais: o suicidio isenta o Estado do dever de guarda?
Aparentemente ndo, mormente quando sinais de evidente
tenséo, de apreensédo, de patologias depressivas indiquem
algo fora do usual que exija alguma providéncia” (Apelagéo

Civel n.572.077-5/6 _ Presidente Venceslau _ 7.2Camara
de Direito Publico Relator: Nogueira Diefenthaler _
19.03.07 _V.U.).

Este Relator, na qualidade de Terceiro Juiz, teve a
oportunidade de participar de julgamento de hipotese
similar:

APELACAO CIVEL - RESPONSABILIDADE CIVIL -
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - Recurso oficial

Apelagdo N° 0008863-68.2009.8.26.0053 - VOTO N° 23405 - COMARCA: Sdo Paulo - 2* Vara de
Fazenda

Pablica - GUILHERME

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0008863-68.2009.8.26.0053 e cédigo RI000000Z8UWM.

Este documento foi liberado nos autos em 06/09/2016 as 19:11, é cépia do original assinado digitalmente por REINALDO MILUZZI.



fls. 209

=5 7S TRIBUNAL DE JUSTIGA
PODER JUDICIARIO
Séo Paulo

dado por interposto - Morte de preso em unidade
carceraria - Possibilidade de ocorréncia de suicidio -
Responsabilidade objetiva do Estado na hipétese de dever
de guarda de pessoas por parte do Estado - Teoria do risco
administrativo - Negligéncia do sistema prisional em
garantir a incolumidade daqueles que estdo sob sua
custédia - Auséncia de causas excludentes de
responsabilidade - Fixagdo da indenizagdo pelos danos
extrapatrimomais em cem salarios minimos - Pedido inicial
julgado procedente - Confirmagdo da r. sentenca
impugnada _ Improvimento dos recursos oficial e
voluntério interposto pela Fazenda Publica. (Apelagcado com
Revisdo n.° 588.427.5-6/00 _ S&o Paulo _ 12.2 Camara de
Direito Publico - Rel. Prado Pereira - j.

31.10.2007, v.u.)”

Evidenciada, portanto, a obrigacdo de indenizar do Estado.

Desnecessaria a demonstragdo do dano moral, que ocorre “in re ipsa”.

Além disso, é indiscutivel que a morte de um pai causa

dor, sofrimento e angustia aos seus filhos.

Recentemente, inclusive, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal (STF) decidiu, na sessao do dia 30.3.2016, que a morte de detento em

estabelecimento penitenciario gera responsabilidade civil do Estado quando
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houver inobservancia do seu dever especifico de protecado. Por unanimidade, os
ministros negaram provimento ao recurso extraordinario 841526, interposto pelo
Estado do Rio Grande do Sul contra acérddo do Tribunal de Justica local, que

determinou o pagamento de indenizacdo a familia de um presidiario morto.

Para o relator do julgamento, ministro Luiz Fux, até mesmo
em casos de suicidio de presos ocorre a responsabilidade civil do Estado. O

ministro apontou a existéncia de diversos precedentes neste sentido no STF e
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assentou que, mesmo que o fato tenha ocorrido por omisséo, ndo € possivel
exonerar a responsabilidade estatal. Foi destacado no voto condutor do acordéo
gue a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XLIX, é clara em assegurar

aos presos o respeito a integridade fisica e moral:

“Se o Estado tem o dever de custodia, tem também o dever de
zelar pela integridade fisica do preso. Tanto no homicidio quanto

no suicidio ha responsabilidade civil do Estado”.

Ao final do julgamento do recurso extraordinario, foi fixada
a seguinte tese de repercussao geral: “Em caso de inobservéancia de seu dever

especifico de protegéo previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o

Estado é responsavel pela morte de detento”.

No que tange ao valor da indenizacdo, impende considerar
gue o dano moral ndo pode ser recomposto, porquanto € imensuravel sob o
ponto de vista de equivaléncia econdmica, pelo que a indenizacdo a ser
concedida se consubstancia em justa e necesséria reparacdo em pecunia, como

forma de atenuar o padecimento sofrido.

Para o arbitramento do valor indenizatorio, ha de ser
considerado o principio da razoabilidade, pelo que a quantia ndo pode ser

elevada de sorte a causar enriquecimento indevido dos autores, nem irriséria a
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ponto de ndo desestimular futura pratica de atos idénticos ou similares.

Assim sendo, justa e equanime afigura-se a quantia de

R$50.000,00, valor a ser pago a cada filho do falecido.
No que tange a pensao mensal, ndo ha elemento de prova
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nos autos que o falecido tivesse atividade laboral antes de sua prisdo. Embora
nao se exija trabalho com registro na CTPS para tal finalidade, seria necessaria
uma comprovacao minima da atividade laboral, ndo sendo possivel presumi-la

de quem reiteradamente cometeu furtos e roubos.

Além disso, a simples demora no ajuizamento da acéo,
mais de 2 anos depois do 6bito, demonstra que ndo havia necessidade absoluta

da pensao.

A acdo é, pois, parcialmente procedente, para o fim de
condenar o Estado a pagar a cada autor a importancia de R$50.000,00,
atualizada a partir deste julgamento, com juros moratorios desde o evento

danoso, nos termos da Sumula 54 do STJ.

Atualizacdo monetéria pelos indices da caderneta de
poupanca, conforme disposto no art. 5° da Lei 11.960/2009 (Taxa Referencial
_ TR), cabendo observar que a modulacao efetuada pelo Pretdrio Excelso quanto
as ADI's 4.357 e 4.425 aplica-se apenas para os feitos com precatérios ja
expedidos (RE n°® 747703 AgR _ Plenario do STF, de 25.03.2015, rel. Min. Luiz
Fux), sendo certo que permanece a aplicabilidade do art. 1°-F, da Lei 9.494/1997
na redacdo conferida pela Lei n°® 11.960/2009, até a definicdo sobre sua
inconstitucionalidade pelo STF, que ainda se encontra pendente de analise em
incidente de Repercussao Geral (Tema n° 810, do STF _ atrelada ao RE n°
870947).
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Quanto aos juros moratorios, devem ser computados a
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taxa de 1% ao més, nos termos do art. 406 do Cddigo Civil, desde o evento
danoso até a entrada em vigor da Lei 11.960/2009, data a partir da qual os juros

devem ser calculados conforme os indices aplicados na caderneta de poupanca.

Diante da reforma parcial da sentenca, € hipotese de
reciproca sucumbéncia, uma vez que, havendo pedido de indenizacdo por danos
morais e materiais, a rejeicdo de um deles configura sucumbéncia reciproca
(Caodigo de Processo Civil e legislagcdo processual em vigor, de Theoténio
Negrdo, José Roberto F. Gouvéa e Luis Guilherme Aidar Bondioli, com a
colaboracédo de Jodo Francisco Naves da Fonseca, Saraiva, 432 ed., 2011, nota
4b ao art. 21, pag. 153).

Em razéo disso, as custas processuais devem ser
repartidas, com a observacdo de que os autores sao beneficiarios da gratuidade

da Justica.

Arbitro os honorérios advocaticios em 10% sobre o valor
da condenacdo, nos termos do 839, inciso |, do art. 85 do novo Cddigo de
Processo Civil, tendo em vista que, apesar do zelo profissional, ndo se trata de
demanda que exigiu trabalho extraordinario dos advogados da autora e dos

procuradores do Estado.

Destarte, pelo meu voto, dou parcial provimento ao

recurso, para os fins acima.

REINALDO MILUZZI
Relator
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