SOLIDARIEDADE 208

EXMO. SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI, M. D. PRESIDENTE DO
EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,

O SOLIDARIEDADE (SD), pessoa juridica de direito privado,
partido politico registrado no E. Tribunal Superior Eleitoral e sabidamente com
representacdo no Congresso Nacional, inscrito no CNPJ/MF sob o n?®
18.532.307/0001-07, com sede no endere¢o SHIS QL 16, conjunto 05, casa 18, Lago
Sul, Brasilia/DF, CEP: 71640-255, neste ato presente por seu Presidente, Sr. PAULO
PEREIRA DA SILVA (CPF n® 210.067.689-04), e representado por seus advogados e
bastante procuradores, nos termos do instrumento de outorga especial em anexo, vem

propor, com fulcro no art. 103, VIII, da CF/88 e no art. 22, VIII, da Lei Federal n?
9.868/1999, a presente

ACAOQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (COM PEDIDA CAUTELAR)

tendo por objeto o artigo 11 da Lei Federal n° 13.254 de 13/01/2016 (DOU de
14/01/2016), “Lei de Repatriacdo”, que excluiu a aplicagdo do Regime Especial de
Regularizacdo Cambial e Tributaria (RERCT) aos detentores de cargos e fungdes
publicas de diregdo ou eletivas, bem como seus parentes até o segundo grau, conforme

as razoes a seguir elucidadas.
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SOLIDARIEDADE 208

L. DA LEGITIMIDADADE ATIVA DO SOLIDARIEDADE.

1. Consoante a documentacdo colacionada, o ora
Peticionario é partido politico com estatuto registrado no E. TSE e sabidamente com
representacao no Congresso Nacional. Logo, é legitimado ativo para a propositura da
acao direta de inconstitucionalidade junto a essa Suprema Corte (art. 103, VIII, da

CF/88 e art. 29, VIII, da Lei Federal n® 9.868/1999).

2. Por outro lado, é assente que “os partidos politicos com
representacao no Congresso Nacional tém legitimidade ativa universal para propor
acao direta de inconstitucionalidade, ndo incidindo, portanto, a condi¢do da agdo

relativa a pertinéncia tematica”.1

IL DO DISPOSITIVO IMPUGNADO: ARTIGO 11 DA LEI FEDERAL N°
13.254/2016.

3. A Lei n? 13.254/2016 instituiu no Brasil o Regime
Especial de Regularizagdo Cambial e Tributaria (RERCT), o qual permite a
regularizacdo de recursos, bens ou direitos de ORIGEM LICITA, remetidos ou
mantidos no exterior em desacordo com a legislagao tributaria e cambial, ainda que ja
repatriados, mediante o pagamento a Unido de 30% do seu valor de mercado, sendo
15% por cento a titulo de Imposto de Renda (art. 622) acrescido de 15% a titulo de

multa (art. 8°3).

4, Com o advento do aludido diploma legal, tornou-se

I ADI 1963 MC, Relator Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 18/03/1999, DJ 07-05-
1999 PP-00001. Ainda neste sentido: ADI 1626 MC, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Tribunal Pleno, julgado em 14/08/1997, DJ 26-09-1997 PP-47475.

2 Lei n° 13.254/2016: “Art. 6° Para fins do disposto nesta Lei, o montante dos ativos objeto de
regularizacdo serd considerado acréscimo patrimonial adquirido em 31 de dezembro de 2014, ainda que
nessa data ndo exista saldo ou titulo de propriedade, na forma do inciso II do caput e do § 1o do art. 43 da
Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional), sujeitando-se a pessoa, fisica ou
juridica, ao pagamento do imposto de renda sobre ele, a titulo de ganho de capital, a aliquota de 15%
(quinze por cento), vigente em 31 de dezembro de 2014”.

3 Lei n° 13.254/2016: “Art. 8° Sobre o valor do imposto apurado na forma do art. 60 incidird multa de
100% (cem por cento)”.
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possivel a regularizacdo desses recursos, mediante o perddo de crimes de evasao de
divisas e de sonegacdo fiscal, desde que os recursos a serem repatriados sejam

oriundos de operagoes licitas.

5. Quanto ao prazo, estabelecem os arts. 794 e 105 da
referida Lei que a adesdo ao RERCT podera ser feita em até 210 (duzentos e dez) dias
contado a partir da data de entrada em vigor do ato regulamentador a ser editado pela

Secretaria da Receita Federal do Brasil.

6. Considerando-se que a SRFB editou, em 11/03/2016, a
Instrugcdao Normativa RFB n? 1.627, publicada no DOU em 15/03/2016, tem-se que o
prazo para adesdo ao RERCT a fim de regularizar recursos, bens ou direitos de origem
licita, remetidos ou mantidos no exterior em desacordo com a legislacdo tributaria e

cambial, esta em curso e sera encerrado em 21/10/2016.

7. Pois bem: a presente acdo objetiva a declaragdo de

inconstitucionalidade do art. 11 da dita Lei n? 13.254 /2016, in verbis.

Art. 11. Os efeitos desta Lei ndo serdo aplicados aos detentores de

cargos, empregos e funcdes publicas de direcdo ou eletivas, nem ao
respectivo conjuge e aos parentes consanguineos ou afins, até o segundo

grau ou por adogdo, na data de publicagao desta Lei. (g.n.)

8. Destarte, o transcrito artigo 11 da denominada Lei de

Repatriacdo determinou que os efeitos desta ultima ndo serdo aplicados aos

detentores de cargos, empregos e funcdes publicas de direcio ou eletivas, nem ao

respectivo céniuge e aos parentes consanguineos.

9. Sucede que tal restricao é inconstitucional porque
viola frontalmente o Principio da Isonomia em Matéria Tributaria, previsto no

art. 150, inciso II, da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios: (...)

II - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se

4 Lei n® 13.254/2016: “Art. 7° A adesdo ao RERCT poder ser feita no prazo de 210 (duzentos e dez)
dias, contado a partir da data de entrada em vigor do ato da RFB de que trata o art. 10, com declaracio da
situacdo patrimonial em 31 de dezembro de 2014 e o consequente pagamento do tributo e da multa”.

5 Lei n° 13.254/2016: “Art. 10. O disposto nesta Lei serd regulamentado: I - pela RFB, no ambito de suas
competéncias; e II - (VETADO)”.
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encontrem em situaciao equivalente, proibida qualquer distincio

em razdo de ocupacdo profissional ou funcao por eles exercida,
independentemente da denominacdo juridica dos rendimentos,

titulos ou direitos;

10. As razdes para justificar a aduzida inconstitucionalidade

serdo postas a seguir.

IIL. DA INCONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO IMPUGNADO:
VIOLACAO AO ART. 150, INCISO II, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

I1L1. DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA EM MATERIA
TRIBUTARIA (ART. 150, II, DA CF/1988): VEDAGAO AO TRATAMENTO
DISCRIMINATORIO EM RELAGAO AO EXERCICIO PROFISSIONAL.

11. O Principio da Igualdade Tributaria, estabelecido no
artigo 150, inciso II, da Constituicdo Federal de 1988, proibe o tratamento distinto a
contribuintes em situagdes equivalentes, bem como veda, expressamente, a
possibilidade de discriminacdo em razdo da funcdo profissional exercida. Este
preceito juridico, conforme se vera a seguir, foi integralmente malferido pelo artigo 11

da Lein?13.254/2016.

12. Com efeito, o artigo 150, inciso II, da CF/1988 estabelece
o parametro da igualdade de tratamento entre os contribuintes que se encontrem na
mesma situacdo e, concomitantemente - e até por um consectario légico - encerra
proibicdo de qualquer tratamento distinto em relagdo a ocupacdo profissional ou

fungao exercida pelo tributado.

13. Essa Colenda Suprema Corte ja teve a oportunidade de
ratificar o comando constitucional do Principio da Isonomia em Matéria Tributaria e

definiu a orientacdo no sentido da impossibilidade de vinculacdo de tratamento
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tributario diferenciado a determinado exercicio profissional ou funcao exercida.

14. Nesse sentido, quando do julgamento da ADI 4276, sobe a
relatoria do Exmo. Min. Luiz Fux, este Egrégio STF julgou inconstitucional a Lei
Complementar do Estado do Mato Grosso que estabeleceu critério discriminatério

para concessdo de beneficio fiscal de ICMS para a categoria de oficiais de justica

estaduais, justamente em funcdao da sua ocupacao profissional, em afronta ao art.

150, inciso II, da CF/88, como se infere da ementa abaixo colacionada:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. TRIBUTARIO.
ISENCAO FISCAL. ICMS. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL. EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL DE CONVENIO INTERESTADUAL (CF, ART. 155, § 22,
XII, ‘g"). DESCUMPRIMENTO. RISCO DE DESEQUILIBRIO DO PACTO
FEDERATIVO. GUERRA FISCAL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
CONCESSAO DE ISENCAO A OPERACAO DE AQUISICAO DE AUTOMOVEIS
POR OFICIAIS DE JUSTICA ESTADUAIS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA TRIBUTARIA (CF, ART. 150, II). DISTINGAO DE
TRATAMENTO EM RAZAO DE FUNGCAO SEM QUALQUER BASE
RAZOAVEL A JUSTIFICAR O DISCRIMEN. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. O pacto federativo reclama, para a preservacido do equilibrio
horizontal na tributagdo, a prévia deliberacdo dos Estados-membros
para a concessdo de beneficios fiscais relativamente ao ICMS, na forma
prevista no art. 155, § 22, XII, ‘g’, da Constituicdo e como disciplinado
pela Lei Complementar n? 24/75, recepcionada pela atual ordem
constitucional.

2. In casu, padece de inconstitucionalidade formal a Lei
Complementar n? 358/09 do Estado do Mato Grosso, porquanto
concessiva de isencao fiscal, no que concerne ao ICMS, para as operacoes
de aquisicdo de automoéveis por oficiais de justica estaduais sem o
necessario amparo em convénio interestadual, caracterizando hipétese
tipica de guerra fiscal em desarmonia com a Constituicdo Federal de
1988.

3. A isonomia tributaria (CF, art. 150, II) torna invalidas as
distin¢des entre contribuintes “em razio de ocupacio profissional
ou funcio por eles exercida”, maxime nas hipdteses nas quais, sem
qualquer base axioldégica no postulado da razoabilidade, engendra-
se tratamento discriminatério em beneficio da categoria dos
oficiais de justica estaduais.

4. Agdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

(ADI 4276, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
20/08/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-181 DIVULG 17-09-2014
PUBLIC 18-09-2014)

6 Nesse sentido, a titulo ilustrativo: ADI 4276, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
20/08/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-181 DIVULG 17-09-2014 PUBLIC 18-09-2014; ADI
3260, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 29/03/2007, DJe-047 DIVULG 28-06-
2007 PUBLIC 29-06-2007 DJ 29-06-2007; RE 236881, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA,
Segunda Turma, julgado em 05/02/2002, DJ 26-04-2002 PP-00090 EMENT VOL-02066-02 PP-00432; e
RE 492816 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 06/03/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 20-03-2012 PUBLIC 21-03-2012.
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15. Em outro caso, qual seja, ADI 3260, de relatoria do Exmo.
Min. Eros Grau, esse Egrégio STF se posicionou pela inconstitucionalidade do art. 271
da Lei Complementar n. 141/96, que isentou membros do Ministério Publico ao

recolhimento de custas judiciais e demais taxas, exclusivamente, em funcdo do seu

exercicio profissional. Segue a ementa do referido precedente abaixo:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 271 DA
LEI ORGANICA E ESTATUTO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO NORTE --- LEI COMPLEMENTAR N. 141/96. ISENCAO
CONCEDIDA AOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO, INCLUSIVE 0S
INATIVOS, DO PAGAMENTO DE CUSTAS JUDICIAIS, NOTARIAIS,
CARTORARIAS E QUAISQUER TAXAS OU EMOLUMENTOS. QUEBRA DA
IGUALDADE DE TRATAMENTO AOS CONTRIBUINTES. AFRONTA AO
DISPOSTO NO ARTIGO 150, INCISO II, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. A lei complementar estadual que isenta os membros do
Ministério Publico do pagamento de custas judiciais, notariais,
cartorarias e quaisquer taxas ou emolumentos fere o disposto no artigo
150, inciso I, da Constituicdo do Brasil.

2. O texto constitucional consagra o principio da igualdade de
tratamento aos contribuintes. Precedentes.

3. Acdo direta julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade do artigo 271 da Lei Organica e Estatuto do
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte - Lei Complementar
n. 141/96.

(ADI 3260, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado
em 29/03/2007, DJe-047 DIVULG 28-06-2007 PUBLIC 29-06-2007 D]
29-06-2007 PP-00021)

16. Ainda, ao julgar o Recurso Extraordinario 236.881/RS, de
Relatoria do Exmo. Ministro Mauricio Corréa, no qual se discutia a isencdo de Imposto

de Renda concedida pelo Decreto-Lei n. 2.019/83 aos Magistrados, esse E. STF

também firmou entendimento pela impossibilidade de vinculacdo de tratamento
tributario especifico a determinado exercicio profissional ou funcdo exercida. Segue a

ementa do referido precedente:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
REMUNERACAO DE MAGISTRADOS. IMPOSTO DE RENDA SOBRE A
VERBA DE REPRESENTACAO. ISENCAO. SUPERVENIENCIA DA
PROMULGACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. ISONOMIA
TRIBUTARIA. INSUBSISTENCIA DO BENEFICIO.

1. O artigo 150, inciso 11, da Constituicio Federal, consagrou o
principio da isonomia tributaria, que impede a diferenca de
tratamento entre contribuintes em situacao equivalente, vedando

qualquer distincdo em razido do trabalho, cargo ou funcdo
exercidos.

2. Remunera¢do de magistrados. Isencdo do imposto de renda
incidente sobre a verba de representacio, autorizada pelo Decreto-lei
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2.019/83. Superveniéncia da Carta Federal de 1988 e aplicacao
incontinenti dos seus artigos 95, 111, 150, II, em face do que dispde o § 12
do artigo 34 do ADCT-CF/88. Conseqiiéncia: Revogacdo tacita, com
efeitos imediatos, da benesse tributaria. Recurso extraordinario nio
conhecido.

(RE 236881, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Segunda
Turma, julgado em 05/02/2002, DJ 26-04-2002 PP-00090 EMENT VOL-
02066-02 PP-00432)

17. O Principio da Isonomia é uma garantia constitucional a
impor “limitagdes ao poder politico, tragando uma esfera de protecao das pessoas em
face do Estado”, conforme leciona o Excelentissimo Ministro Luis Roberto Barroso em

sede doutrinaria.”

18. A observancia ao Principio da Isonomia, seja em questao
tributaria, seja nas demais relagdes individuo-Estado, ndo apenas permite como impoe
tratamento idéntico a contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente

e, por outro lado, estabeleca os niveis de desigualdade na medida da desproporg¢ao.

«

19. Sobre esse aspecto, ensina Aliomar Baleeiro que “o
principio da igualdade no conteudo da lei também dita duas espécies de deveres ao
legislador: o dever de nao distinguir e o dever de discriminar, que sao angulos de um

unico dado. Interpenetram-se e conjugam-se”.8

20. Para que a desigualdade seja estabelecida em sintonia
com os preceitos constitucionais, é imprescindivel que os critérios de discriminacao

tenham amparo no prdéprio texto da Carta Politica, conforme bem leciona Roberto

Ferraz:®

"(..) a igualdade exige como regra a uniformidade de tratamento,
que havera de ser aplicada a imensa maioria de casos, sendo muitissimo
excepcional que se configurem situacdes justificadoras de tratamento
diferenciado. O cerne da aplicacdo do principio da igualdade esta na
identificacio dos critérios legitimos para a distin¢ido de categorias
em face de cada regra juridica concreta” (g.n.)

TBARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contempordneo: Os conceitos fundamentais
e a Construgdo do Novo Modelo. 5* Edi¢do. Ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2015, p. 211.

8 BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes constitucionais ao poder de tributar. 8* Ed. atualizada por Misabel
Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2010.

® FERRAZ, Roberto. Igualdade na Tributagdo: Qual o critério que legitima Discriminagdes em Matéria
Fiscal? In: Idem (Org). Principios e Limites da Tributagdo. [s.1]: Quartier Latin, 2005.
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21. Segundo o Exmo. Min. Gilmar Mendes, em sede
doutrinarial?, o legislador deve se atentar ao principio implicito da proibicao de leis

restritivas, as quais possuem “contetido casuistico ou discriminatério”. Isso porque:11

"as restricdes aos direitos individuais devem ser estabelecidas por
leis que atendam aos requisitos da generalidade e da abstracio,
evitando, assim, tanto a violagdo do principio da igualdade material
quanto a possibilidade de que, por meio de leis individuais e concretas, o

legislador acabe por editar auténticos atos administrativos”. (g.n).

22. Para o Eminente Professor ]. ]. Gomes Canotilho, a
proibicdo da edi¢do de leis restritivas justifica-se pela constatacdo de que “as leis
particulares (individuais e concretas), de natureza restritiva, violam o principio
material da igualdade, discriminando, de forma arbitraria, quanto a imposicdao de

encargos para uns cidaddos em relagdo aos outros”.12

23. Cumpre ressaltar que o critério para identificacio do
casuismo de determinada norma “ndo é a sua formulacdo ou o seu enunciado

linguistico, mas o seu contetudo e respectivos efeitos”.13

24. Sobre a teoria da igualdade, o Eminente Professor Celso
Antonio Bandeira de Mello aponta trés requisitos para a diferenciacio dos
jurisdicionados adequados a Carta Magna no que tange a aplicagdo do Principio da

[sonomia, quais sejam:14

"(..) o reconhecimento das diferenciacbes que ndo podem ser
feitas sem quebra da isonomia se divide em trés questdes:
a) a primeira diz com o elemento tomado como fator de

desigualacio;
b) a segunda reporta-se a correlacdo ldgica abstrata existente

entre o fator erigido em critério de discrimen e a disparidade
estabelecida no tratamento juridico diversificado;

) a terceira atina a consonancia desta correlagdo légica com os
interesses absorvidos no sistema constitucional e destarte juridicizados."

(gn.)

10 MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8* ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 233.

''1d, ibidem, p. 233.

12 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional. 4* ed. Coimbra: Almedina, 1986. p. 614.

13 MENDES, ibid., p. 234.

14 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. O conteiido juridico do principio da igualdade. 3* Ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, p. 21.
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25. Isto é, para que a concessao de tratamento diferenciado a
determinados individuos, devem ser observados os seguintes critérios: (i) identificar
um critério para embasar a discriminacao (fator de discrimen); (ii) estabelecer uma
correlagcdo ldégica, ou nexo causal, entre o critério estabelecido e a desigualdade
existente; e (iii) aferir a correlacio légica da discriminacao frente os interesses

constitucionais.

I11.2. DA INCONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO IMPUGNADO:
TRATAMENTO DISCRIMINATORIO EM RELACAO AO EXERCICIO
PROFISSIONAL - AUSENCIA DE FUNDAMENTO LOGICO NA DISTINGAO
IMPOSTA NO DISPOSITIVO ORA OBJURGADO.

26. Pelo exposto, em matéria tributaria, para ser conferida a
efetividade ao Principio da Isonomia, o Estado é obrigado a discriminar os
contribuintes de acordo com a renda e capacidade contributiva, atividade econémica
observada e, por consequéncia o fato gerador, mas ndo, jamais, em relacio a

atividade profissional, fun¢do ou cargo ocupado pelo contribuinte!

27. Neste viés, o critério da ocupacgao profissional do artigo
11 da Lei n? 13.254/2016 cuida-se de injustificada segregacao da sociedade entre
aqueles que atuam no servigo publico com cargo de dire¢do acumulado e aqueles que
atuam no servigo privado ou publico sem aquelas func¢des, discriminacao esta que

viola frontalmente a literalidade do art. 150, inciso II, da CF/88.

28. Assim, Exceléncias, estd revelada a manifesta
inconstitucionalidade do dispositivo normativo em comento pela impossibilidade do

critério de discrimen frente ao texto constitucional.

29. Ad argumentandum tantum, ainda que se cogitasse pela
constitucionalidade do critério de disparidade eleito no artigo 11 da Lei n®
13.254/2016 (fungdo publica), o tratamento diferenciado encerrado no dispositivo

afronta a Constituicao.

30. E que prescinde de correlagio légica a vedagio a politicos
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ou servidores publicos que ocupem carga de direcio da adesdo ao programa de
repatriacdo. Nao ha fundamento légico qualquer para justificar o impedimento
de apenas esse grupo de contribuintes nao se valer da regra de repatriacao de

bens no exterior.

31. Isto é, o contribuinte que sejam detentores de cargos,
empregos e funcdes publicas de direcao ou eletivas, ndo devem sofrer tratamento

desigual porque ndo ha sequer uma indicagao a justifica-lo.

32. E o artigo 11 da Lei n? 13.254/2016, ao proceder a
exclusdo de tais contribuintes do beneficio da repatriacdo, deixou de se atentar ao

segundo requisito estabelecido por Celso Bandeira de Mello para o tratamento

desigual legitimo, qual seja, "correlacdo logica abstrata existente entre o fator erigido
em critério de discrimen e a disparidade estabelecida no tratamento juridico

diversificado”.

33. Para ele, “o ponto nodular para exame da correcdo de
uma regra em face do principio isondmico reside na existéncia ou ndo de correlacdo
logica entre o fator erigido em critério de discrimen e a discriminac¢do legal decidida

em funcao dele”.

34. Em sentido semelhante, ja houve manifestacio do

Professor Humberto Avila, in verbis:15

"(...) ndo basta uma mera explicacdo para o tratamento desigual
mediante demonstragio de existéncia de autorizagido para a distincdo; é
necessaria uma justificacio, entendida como a demonstracio de
existéncia de correcdo para a distingdo, isto é, a fundamentacio (e
ndo mera alegacio) da existéncia de uma relagdo fundada e conjugada
entre uma medida de comparagdo permitida e uma finalidade
imposta que obedeca aos varios niveis de justificagdo decorrentes da
harmonia entre as normas de competéncia e os direitos fundamentais."

35. Ainda, é oportuno destacar hipotese ilustrada por
Leonardo Pimentel Bueno e Guilherme Cardoso Leite, ao analisar justamente os efeitos

da restrigdo imposta pelo art. 11da Lei no. 13.254 /2016, in verbis:16

15 AVILA, Humberto. Teoria da Igualdade Tributdria. Ed. Malheiros, 2008. p. 197
16 LEITE, Guilherme Cardoso € BUENO, Leonardo Pimentel. A lei de Anistia a Repatriagdo Patrimonial
viola o principio da isonomia e discrimina os contribuintes em razdo da sua ocupagdo profissional. Link:
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"A circunstancia de o sujeito ocupar cargos publicos, ou de possuir
grau de parentesco com ele, ndo pressupde e tampouco acarreta, por si
s, a ilicitude dos recursos, bens ou direitos mantidos no exterior a ponto
de ndo permitir a fruicio dos beneficios previstos no RERCT. A
finalidade da norma, repita-se, é permitir a regularizacao de
recursos, bens ou direitos de origem licita, e qualquer ativo que nao
se enquadre neste perfil estara sujeito as sancdes penais e
administrativas, quer o contribuinte ocupe cargo piblico ou nao.
Admitir o contrario implicard na presuncao absoluta de ilicitude de todo
e qualquer patriménio adquirido pela pessoa politicamente exposta, o
que nos parece demasiado equivocado. (..) Nao se pode perder de vista
que a restricdo imposta pelo mencionado artigo 11 nio esta a
discriminar indevidamente apenas os contribuintes que ocupam cargos
publicos, mas também os servidores publicos em cargos de direcao. Veja-
se: ‘Os efeitos desta Lei ndo serdo aplicados aos detentores de cargos,
empregos e fungdes publicas de dire¢do ou eletivas (..)". Cite-se, por
exemplo, a contraditéria situacio em que o diretor de uma
universidade publica nao pode usufruir do RERCT, ao passo que um
professor da mesma instituicio podera aderir ao regime especial,
nao obstante ambos possuam patrimdnio de origem licita mantidos
no exterior. Trata-se, portanto, de discriminacio inadequada,
inapropriada e ilegitima”. (g.n.)

36. De fato, o afastamento da fruicdo do Regime Especial de
Regularizacdo Cambial e Tributaria (RERCT) por este grupo de contribuintes nao
mantém correlagdo logica entre o critério de discrimen e o tratamento diferenciado
atribuido. E ao assim proceder, viola o postulado de equidade estabelecido na

Constituicio Federal. Segundo Humberto Avila:17

"somente uma distingdo fundada em uma diferenciacido factual
existente entre os contribuintes pode ser considerada valida. Uma
diferenciacio dos contribuintes, feita com base em motivos
meramente subjetivos e nao fundamentada em finalidade
objetivamente verificivel e constitucionalmente aferivel é
irrazoavel". (g.n.)

37. Ora, se o Principio da Igualdade consiste em dispensar
tratamento igual aqueles em condi¢des semelhantes e tratamento diferenciado aos
que se encontram em condi¢des distintas, na propor¢ao da distin¢do, por 6bvio que

nao se sustenta tratamento tributdrio discrepante embasado em critério de discrimen

gue ndo implique em vantagem real ao contribuinte.

http://www.conjur.com.br/2016-abr-15/lei-regularizacao-cambial-tributaria-viola-principio-isonomia.
Acesso em 11/05/2016.
7 AVILA, ibid., p. 47.
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38. Dessa forma, o Principio da Isonomia inadmite
tratamento distinto em razdo de trago diferencial que ndo seja residente nos sujeitos
especificos alcangados por este, isto é, "um fator neutro em relagdo as situacgoes, coisas

ou pessoas diferenciadas é inidéneo para distingui-las”.

39. No caso em tela, conforme ja demonstrado, ndo ha
distingdo qualquer entre os bens passiveis de repatriacao pelo regime instituido, seja
dos contribuintes discriminados no artigo II, seja dos demais. Ndao ha também,
qualquer contexto de desigualdade que se acentua com a sistematica estabelecida,

coadunado com as licdes de Luis Eduardo Schoueri:18

"Nota-se que o texto constitucional trata de situacdo equivalente,
ndo idéntica. A equivaléncia pressupde a existéncia do critério de
comparacgio. Mas também a fixagdo do critério deve obedecer aquele
mesmo Principio da Igualdade. Ou seja: o critério eleito deve ser
adequado para identificar motivacdo suficiente para o tratamento
diferenciado”.

40. Nesse sentido, o dispositivo ora impugnado, demonstra

incongruéncia também quanto aos requisitos estabelecidos para se usufruir do RERCT.

41. Como se verifica, a Lei n? 13.254/2016 elencou como
unica condi¢do para se beneficiar da sistematica instituida a origem licita dos recursos
de sorte que, em detrimento da correlagdo légica entre a discriminagdo e o fator
erigido de desequiparacao, prescinde de qualquer demonstragdo a ocupagdo do

contribuinte em relacao ao acréscimo patrimonial.

42. Diante disso e por tudo isso, o artigo 11 da Lei n.
13.254/2016 esta em descompasso com a literalidade do artigo 150, inciso II, da
CF/88 e, ainda que possivel fosse a discriminagdo, a titulo argumentativo, ndo ha
qualquer correlacdo logica entre tratar diferentemente os servidores publicos, por
conta de sua fun¢do, em relagdo a finalidade da norma, a qual é sintetizada na
repatriacdo de capitais como forma de regularizar a situagdo fiscal e alinhar a

legislacdo brasileira ao cenario internacional.

K3kk

8 SCHOUERI, Luis Eduardo, Direito Tributdrio. 3* Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 329.
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IV. DA NECESSARIA CONTEXTUALIZACAO DA LEI 13.254/2016:
COMPROMISSOS INTERNACIONAIS QUANTO A TRANSPARENCIA
TRIBUTARIA - ARRECADACAO TRIBUTARIA - A CONSEQUENCIA
DAS DECISOES JUDICIAIS.

43. Além de afrontar diretamente a Constituicdo Federal, o
artigo 11 da Lei n? 13.254/2016 desconsidera por completo o contexto e o

compromisso internacional em que foi editado o referido diploma.

44. Por mais que esse descompasso nao gere, por si so, a
inconstitucionalidade, o que é feito, sim, frente ao Principio da Isonomia, sua
exposicao é importante nessa seara de julgamento, levando em conta a importancia de

serem dimensionados os impactos da decisao judicial.

45. Nesse sentido, a instituicdo do regime de repatriacdo de
recursos no Brasil, estabelecido pela Lei n? 13.254/2016, segue uma tendéncia global
de transparéncia fiscal e bancaria estabelecida por diversos paises a partir da
assinatura de acordos internacionais, conforme atesta pesquisa realizada pela

Organizacgdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico ~-OCDE.1?

46. De fato, 47 (quarenta e sete) jurisdi¢des disciplinaram a
matéria recentemente, sendo possivel citar como exemplo de jurisdi¢des os Estados
Unidos da América, Alemanha, Canada, México, Espanha, Reino Unido, Italia, Portugal,

Espanha, México, Argentina, India, entre outros.

47. O regime de repatriagio de recursos brasileiro se
assemelha muito ao regime "Offshore Voluntary Disclosure”?9, instituido pelos Estados
Unidos quando da implementacao do programa FATCA (“Foreign Tax Compliance
Act”)?1, para regularizacao de recursos, bens e direitos localizados no exterior e nao
declarados, mediante anistia dos delitos, modelo de regime este que veio a ser

observado por diversos paises com o proposito especifico de recompor base de

19 "Update on Voluntary Disclosure Programmes: A pathway to tax compliance- Agosto/2015". Link:
http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/update-on-voluntary-disclosure-programmes-a-
pathwaypto-tax-compliance.htm

20 http://www.irs.gov/uac/2012-Offshore-Voluntary-Disclosure-Program

2L https://www.irs.gov/Businesses/Corporations/Foreign- Account-Tax-Compliance-Act-FATCA
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tributagdo para o futuro.

48. Com efeito, em 24/08/2015, foi editado o Decreto n®
8.506/2015, que internalizou o Acordo estabelecido entre o Governo do Brasil e o
Governo dos Estados Unidos para "Melhoria da Observancia Tributaria Internacional e

Implementacdo do FATCA”, firmado em Brasilia (DF), em 23/09/2014.22

49. Além do acordo mencionado acima, cumpre frisar que o
Brasil subscreveu a “Convencao sobre Assisténcia Mutua Administrativa em Assuntos
Tributarios”, aprovado recentemente pelo Congresso Nacional mediante Decreto
Legislativo n? 105/2016, acordo multilateral ao qual aderiu em 2011, para trocas
automaticas ou a pedido de informacoes fiscais com os 128 paises membros do Global
Forum, da OCDE e do G20, além de intensificar a cooperagao com o programa BEPS-

Base Erosion and Profit Shifting (OECD).

50. Ainda, em 2018, entrara em vigor a Convencgao
“Automatic Exchange of Finantial Information in Tax Matters” (AEOI), para trocas de
informacgdes fiscais automaticas sobre contas bancarias, com dados relativos a 2016,

firmada pelo Brasil na reunido do G20 do ano de 2015.

51. Nota-se, portanto, que, além de ja ter sido utilizado de
forma exitosa por diversos paises, o modelo de anistia previsto na Lei n? 13.524/2016
foi concebido com o objetivo de incrementar a arrecada¢do do Governo Federal, com

foco exclusivo a regularizacdo de recursos que tenham comprovada origem licita, nos

termos do art. 1°, caput e do § 2° do referido diploma.

52. Por esse motivo, a comprovacao da licitude dos recursos
e patrimonio que se pretende repatriar é condigao indispensavel a fruicdo do regime

estabelecido pelo RERCT.

53. Referida condi¢do busca objetivamente alinhar o regime
estabelecido pelo RERCT com as orientagdes internacionais da Forg¢a Tarefa em Agdes
Financeiras - FATF (“Financial Action Task Force - FATF”), conforme se infere da
propria Exposicdo de Motivos n? 122 de 09/09/2015, encaminhada a Presidéncia da

Republica pelo entdo Exmo. Ministro da Fazenda, Senhor Joaquim Levy, em relacao ao

22O Congresso Nacional aprovou a adesdo ao FATCA pelo Decreto Legislativo n° 146/2015.
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Projeto de Lei n. 2.960/2015 da Camara dos Deputados, projeto que veio a ser

convertido, posteriormente, na Lei n? 13.524/2016:

"(.)

15. O RERCT, conforme se verifica pelo acima sumariado, tem por
objetivo regularizar apenas as divisas com origem licita, mediante
anistia em relacdo aos crimes de evasdo de divisas e sonegacdo fiscal,
com prazo de duracdo previamente definido, e, com isso, estimular
brasileiros que possuam ativos ndo declarados no exterior a reinvestir
esses valores internamente.

16. A ideia de conceder anistia em formula similar ao RERCT
ja foi bastante exitosa em outros paises: na Argentina, cerca de U$
4, 7 bilhées foram repatriados; a Italia recuperou cerca de 100
bilhées de euros; a Turquia, 47,3 bilhdes de euros. Assim, espera-se
que a repatriacdo de ativos financeiros injetara uma grande quantidade
de recursos no Pais, o que contribuird para o aquecimento da economia
brasileira e permitirA o emprego de recursos consideraveis em
investimentos nacionais, sem que haja qualquer aumento de tributagio
e trazendo como consequéncia indireta a melhoria do sistema
de controle interno e de trocas de informacdo entre o Brasil e outros
paises.

17. Vale novamente destacar que o Brasil ndo é pioneiro nesse
tipo de norma; apenas acompanha a tendéncia mundial de programas de
divulgacdo voluntaria (voluntary disclosure) de recursos, bens ou
direitos, de origem exclusivamente licita, localizados no exterior e nio
declarados. Destaca-se, ainda, que, no que toca ao combate e prevencdo a
lavagem de dinheiro e ao financiamento ao terrorismo, a proposicao
acompanha as diretrizes da For¢a Tarefa em Acgdes Financeiras
(Financiai Action Task Force — FATF), na medida em que a extin¢do da
punibilidade do crime de lavagem de dinheiro é restrita as hipteses em
que este crime recair sobre o objeto, produto ou proveito de qualquer
dos crimes enumerados no § 12 do art. 52”. (g.n.)

54. Nao é demais lembrar que, conforme o consagrado jurista
alemao Peter Haberle - festejado pelo Exmo. Ministro Gilmar Mendes -, vivemos em
um “Estado Constitucional Cooperativo”, identificado como aquele que nao mais se
apresenta como um Estado Constitucional voltado para si mesmo, mas que se
disponibiliza como referéncia para os outros Estados Constitucionais membros de

uma comunidade.

55. Para Haberle, ainda que, numa perspectiva internacional,
muitas vezes a cooperacao entre os Estados ocupe o lugar de mera coordenacgdo e de
simples ordenamento para a coexisténcia pacifica (ou seja, de mera delimitacdo dos

ambitos das soberanias nacionais), no campo do Direito Constitucional nacional, tal
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fendmeno, por si s6, pode induzir ao menos a tendéncias que apontem para um
enfraquecimento dos limites entre o interno e o externo, gerando uma concepg¢do que

faz prevalecer o direito comunitario sobre o direito interno.23

56. Além disso, do ponto de vista pragmatico, ao proibir a
adesdo de determinados contribuintes ao RERCT, o artigo 11 da Lei renuncia receita
publica que poderia ser declarada e recolhida aos cofres publicos, em momento de

flagrante e imperiosa necessidade de arrecadacdo de tributos.

57. Conforme lecionam Guido Calabresi e Philip Bobbit, os
recursos publicos, sempre tao drasticamente escassos, devem ser considerados em sua
amplitude de modo a orientar a tomada de decisdo judicial.?* Ora, ao afastar certos
contribuintes do escopo do RERCT, o artigo 11 da Lei n? 13.254/2016 se coloca na
contramdo da inten¢do publica que embasa a proépria Lei - além de alinhamento ao

cenario internacional, aumento e ajuste de arrecadacgao.

58. Nao se alegue que a inten¢do desse dispositivo (ora
questionado) pudesse estar justificada na prevaléncia da “moralidade” dos ocupantes
de funcbes e postos diretivos do Estado. E que a moralidade deve observada por

toda a sociedade e nao somente pelos detentores de posi¢des no servigo publico.

Nesse sentido é o magistério de Juarez Freitas, conforme se infere abaixo:2>

"No tangente ao principio da moralidade, por mais que tentem
assimila-lo a outras diretrizes e conquanto experimentando pronunciada
afinidade com todos os demais principios, certo é que o constituinte
brasileiro, com todas as imensas e profundissimas consequéncias
técnicas e hermenéuticas que dai advém, pretendeu conferir autonomia
juridica ao principio da moralidade, o qual veda condutas eticamente
inaceitdveis e transgressoras do senso moral da sociedade, a ponto de
ndo comportarem condescendéncia.

De certo modo, tal principio poderia ser identificado com o da
justica, ao determinar que se trate a outrem do mesmo modo que se
apreciaria ser tratado.

0 ‘outro’ aqui, é a sociedade inteira (...). Como principio auténomo
e de valia tendente ao crescimento, colabora, ao mesmo tempo, para
reforco dos demais e para a superacdo da dicotomia rigida entre Direito

23 HABERLE, Peter. El estado constitucional. Trad. de Hector Fix-Fierro. México: Universidad Nacional
Auténoma de México, 2003, p. 74. Retirado de MENDES, Gilmar e RUFINO, André. A influéncia do
pensamento de Peter Héberle no STF. Link: http://www.conjur.com.br/2009-abr-10/pensamento-peter-
haberle-jurisprudencia-supremo-tribunal-federal

2% CALABRESI, Guido € BOBBIT; Philip. Tragic Choices: The conflicts society confronts in the
allocation of tragically scarce resources. Norton, New York, 1978

25 FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais. Sdo Paulo:
Malheiros, 1997, p. 67-68.
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e Etica, rigidez tdo enganosa quanto aquela que pretende separar Direito
e Sociedade, notadamente a vista dos avangos tedricos na reconceituagdo
do sistema juridico na ciéncia contemporanea”.

59. Desse modo, a repatriacdo ou é “moral” a todos ou nao é
devida a ninguém, na medida em que nao é aceitavel, sequer racional, admitir-se a
exigéncia de comportamentos mais ou menos morais de uns contribuintes em

detrimento de outros.

60. Diante dessas consideragdes, resta evidente que o artigo
11 da Lei n°® 13.254/2016 esta desajustado dos propdsitos politicos, econdmicos e
financeiros que o embasam, o que confere conforto aos Ilustres Ministros da Colenda

Corte para a declaracao de inconstitucionalidade.

V. DA TUTELA CAUTELAR.

61. Os arts. 10 e 11 da Lei n? 9.868/1999 admitem a
possibilidade de deferimento de medida cautelar no bojo da acdo direta de

inconstitucionalidade por decisdo da maioria absoluta deste E. Supremo Tribunal

Federal.

62. A concessao de cautelar estd condicionada a satisfacdo de
certos requisitos relativamente a existéncia do (a) fumus boni iuris, ou seja, a
plausibilidade juridica dos fundamentos invocados e do (b) periculum in mora, isto é,
da possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparacao decorrente da demora da

decisio final.26

63. Por outro lado, o art. 21, IV e V, do Regimento Interno
deste Pretdrio Excelso preveem como atribuicbes do Nobre Ministro Relator
determinar, em caso de urgéncia, monocraticamente e ad referendum do Plenario ou
da Turma, “medidas cautelares necessarias a protecdo de direito suscetivel de grave

dano de incerta reparagao, ou ainda destinadas a garantir a eficacia da ulterior decisao

2 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Argiii¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental. In DIDIER FR,
Fredie (org.). A¢ées constitucionais. 3* Ed. Salvador: JusPODIVM, 2008, p. 491-554.
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da causa”, inclusive em sede de ADI1.27

64. Ora, E. STF, com todas as vénias, nos autos em epigrafe,

estdo presentes os dois requisitos para justificar a tutela cautelar, inclusive em sede

monocratica.

65. O fumus boni iuris decorre da solidez das razdes de

direito trazidas nas linhas anteriores.

66. O art. 11 da Lei n? 13.254/2016 é manifestamente
inconstitucional ao estabelecer tratamento diferenciado a contribuintes em razio da

fungao ou cargo publico por eles ocupados, conforme ja amplamente demonstrado.

67. Em caso analogo, este E. STF ja admitiu a concessao de
medida cautelar para evitar efeitos inconstitucionais de norma que também atentava
contra o Principio da Isonomia. Trata-se da Medida Cautelar na ADI 217828, de
Relatoria do Eminente Ministro limar Galvao, em que houve a concessdo da medida
cautelar com base no desrespeito a isonomia pela norma que instituiu taxa
uniforme a contribuintes com expressao econdmica variada. Nesse sentido, destaca-se

o seguinte excerto do Eminente Relator:

"tendo-se limitado a estipular, a forfait, valores uniformes, por
classe de contribuinte (art. 17-C e paragrafos), em flagrante
desobediéncia ao principio da isonomia, consistente, no caso, em
haver dispensado o mesmo tratamento tributario a contribuintes
de expressiao econdmica extremamente variada. [...]

Trata-se de razdoes bastantes para ter-se por plausivel a tese
da inconstitucionalidade, concorrendo, no caso, a conveniéncia da
pronta suspensao da eficacia dos dispositivos legais sob enfoque.

Defiro, por isso, a cautelar, para suspender, até decisdo final da
acdo direta, a eficicia dos artigos 17-B, 17-C, 17-D, 17-F, 17-G, 17-H, 17-1
e 17-], introduzidos pelo art. 8° da Lei n? 9.960/2000 na Lei n? 6.938, de
31 de agosto de 1981 ".

(ADI 2178 MC, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno,
julgado em 29/03/2000, D] 12-05-2000 PP-00019 EMENT VOL-01990-
01 PP-00073, g.n.).

68. Tal entendimento acerca da vedagao de tratamento

27 A titulo ilustrativo, a recente ADI 4635 MC-AgR-Ref, Relator Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno do STF, julgado em 11/12/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-029 DIVULG 11-02-2015
PUBLIC 12-02-2015

28 ADI 2178 MC, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em 29/03/2000, DJ 12-
05-2000 PP-00019 EMENT VOL-01990-01 PP-00073
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discriminatério em matéria tributaria foi objeto de referendo?? da medida cautelar
outrora concedida nos autos da ADI 425939, em que foi analisado o beneficio tributario
concedido de forma ndo isonémica pelo Estado da Paraiba, conforme se observa no

teor da ementa abaixo transcrita:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
TRIBUTARIO. INCENTIVO FISCAL. ESPORTES. AUTOMOBILISMO.
IGUALDADE TRIBUTARIA. PRIVILEGIO INJUSTIFICADO.
IMPESSOALIDADE. LEI 8.736/09 DO ESTADO DA PARAIBA. PROGRAMA
“ACELERA PARAIBA”. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. 1. A Lei estadual
8.736/2009 singulariza de tal modo os beneficiarios que apenas uma
Unica pessoa se beneficiaria com mais de 75% dos valores destinados ao
programa de incentivo fiscal, o que representa evidente violacdo aos
principios da igualdade e da impessoalidade. 2. A simples fixacdo de
condi¢des formais para a concessdo de beneficio fiscal ndo exime o
instrumento normativo de resguardar o tratamento isonémico no que se
refere aos concidaddos. Doutrina. Precedentes. 3. Acdo direta de
inconstitucionalidade procedente.

(ADI 4259, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 03/03/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-049 DIVULG 15-
03-2016 PUBLIC 16-03-2016)

69. Anormaimpugnada no referido precedente singularizava

de tal modo os beneficiarios que apenas uma unica pessoa se beneficiaria com mais de

75% dos valores destinados ao programa de incentivo fiscal, o que violava o Principio

da Isonomia. E o que se depreende do seguinte trecho do voto do Min. Edson Fachin,

litteris:

"Contudo, o paragrafo unico do referido artigo desborda da
normatividade constitucional ao assim dispor que ‘Fard jus ao incentivo
de que trata esta Lei, o piloto paraibano que obteve a melhor colocagdo no
ultimo campeonato realizado da categoria, devendo ter participado, no
minimo, de 70% (setenta por cento) das etapas realizadas’.

Na pratica, verifica-se que o requisito estabelecido restringe a
concessdo do beneficioa um piloto paraibano, que participou da
categoria STOCK CAR VB no ano de 2008 e, portanto, faria jus ao
incentivo fiscal no valor de R$1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Por  conseguinte, evidencia-se o grave vicio de
inconstitucionalidade alegado pelo Requerente, tendo em conta a
inobservancia dos principios da impessoalidade e da igualdade no caso
concreto.

2 ADI 4259, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 03/03/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-049 DIVULG 15-03-2016 PUBLIC 16-03-2016.
30 ADI 4259 MC, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em
23/06/2010, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02411-02 PP-00308 RT
v. 99, n. 901, 2010, p. 128-132 LEXSTF v. 32, n. 381, 2010, p. 81-88
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A simples fixacdo de condi¢des formais para a concessido de
beneficio fiscal ndao exime o instrumento normativo de resguardar o
tratamento isonémico no que se refere aos concidadaos”. (g.n.).

70. Do mesmo modo, com todas as vénias, também presente

o perigo da demora a justificar provimento cautelar.

71.  E que, repita-se, o prazo para adesio ao RERCT a fim

de regularizar recursos, bens ou direitos de origem licita, remetidos ou

mantidos no exterior em desacordo com a legislacdo tributaria e cambial, esta

em curso e sera encerrado em 21/10/2016!

72. De fato, o prazo limite é de 210 dias, contados do inicio da

vigéncia de regulamentac¢do da Receita Federal (15/03/2016)3! para requerimento da

repatriacao de bens mantidos no exterior, sob pena de intempestividade.

VL.

DOS PEDIDOS E DOS REQUERIMENTOS.

IL.

1118

73. Ante o exposto, E. STF, o SOLIDARIEDADE pede e requer:

O conhecimento da presente ADI, porquanto preenchidos seus

pressupostos de admissibilidade;

Na forma dos arts. 10 e 11 da Lei n? 9.868/1999 e do art. 21, IV
e V, do RI/STF, o deferimento de medida cautelar,

monocraticamente e inaudita altera pars, para posterior
referendo do Plenario, no sentido de suspender imediatamente

a eficacia do artigo 11 da Lei Federal n® 13.254/2016;

Caso ndo concedido monocraticamente o pedido (II), o

deferimento da medida cautelar pelo E. Plenario, na forma dos

31 Considerando-se que a Receita Federal Brasileira editou, em 11/03/2016 a Instru¢do Normativa RFB no
1.627, publicada no Diario Oficial da Unido em 15/03/2016.
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SOLIDARIEDADE A/

arts. 10 e 11 da Lei n? 9.868/1999, no sentido de suspender a
eficacia do artigo 11 da Lei Federal n°® 13.254/2016;

IV. Indeferida a concessdao de qualquer cautelar, que a Nobre
Relatoria imprima a presente ADI o rito sumario do art. 12 da
Lei n? 9.868/1999 em face da relevancia da matéria e de seu

especial significado para a ordem juridica e politica do pais;

V. Qual seja o rito a ser adotado - o sumario do art. 12 da Lei n?
9.868/1999 ou o ordinario do referido diploma -, sejam
solicitadas informagdes a Nobre Presidéncia da Republica, a
Nobre Presidéncia da Camara dos Deputados e a Nobre
Presidéncia do Senado Federal, 6érgaos dos quais emanou o
dispositivo normativo guerreado (art. 62 da Lei n?

9.868,/1999);

VL. Decorrido o prazo das informagdes, seja determinada a oitiva
sucessiva do Exmo. Advogado-Geral da Unido e do Exmo.

Procurador-Geral da Reptblica (art. 82 da Lei n©® 9.868/1999);

VIIL. Apébs o devido processo legal, no mérito, a procedéncia da
presente ADI, para que seja declarada inconstitucional por
afronta ao art. 150, inciso II, da Constituicdo Federal de 1988,
com carater vinculante, erga omnes e efeitos ex tunc, o artigo 11

da Lei Federal n® 13.254/2016.

74. Os ora subscritores declaram a autenticidade das cépias
ora juntadas, sob as penas da lei. Requer-se que as publicacdes sejam feitas em nome

de TIAGO CEDRAZ, OAB/DF 23.167, sob pena de nulidade.
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| SOLIDARIEDADE A

75. Da-se a causa o valor de R$ 100,00 (cem reais), para fins

fiscais.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia/DF, 05 de setembro de 2016.

TIAGO CEDRAZ
OAB/DF n?23.167

BRUNO DE CARVALHO GALIANO
OAB/DF n? 25.934

ANDRE DE VILHENA MORAES E SILVA
OAB/DF n250.700

ALYSSON SOUSA MOURAO
OAB/DF n218.977

RODRIGO MOLINA R. SILVA
OAB/DF n? 28.438

ANGELA OLIVEIRA BALEEIRO
OAB/DF n? 23.353

DANIEL SOARES ALVARENGA DE
MACEDO
OAB/DF n? 36.042

CAROLINE LACERDA
OAB/DF n242.238
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ANEXO 01:

ANEXO 02:

ANEXO 03:

ANEXO 04:

ANEXO 05:

ANEXO 06:

SOLIDARIEDADE A/

RELACAO DE DOCUMENTOS.

Procuracgao e substabelecimento com poderes especificos.

Estatuto social registrado no TSE e comprovante de CNP]J.

Prova de representacdo do Solidariedade nas Camaras Alta e Baixa do

Congresso Nacional.

Lei Federal n°® 13.254 de 13 de janeiro de 2016.

Projeto de Lei n. 2.960/2015 da Camara dos Deputados e Exposicdo de
Motivos n? 122 de 09/09/2015, encaminhada a Presidéncia da

Republica pelo entdo Exmo. Ministro da Fazenda, Senhor Joaquim Levy.

Instrugao Normativa RFB no 1.627, publicada no Diario Oficial da Uniao
em 15/03/2016, que dispde sobre o Regime Especial de Regularizacao

Cambial e Tributaria.
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