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RIVITTI e DIAS

ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR MINISTRO RELATOR MARCO
AURELIO MELLO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 591.340/SP

CONFEDERACAO NACIONAL DO COMERCIO DE
BENS, SERVICOS E TURISMO (CNC), entidade sindical de grau maximo,
representativa da categoria econémica do Comeércio, com circunscricdo em
todo o territério nacional e sede em Brasilia/DF, no Setor Bancario Norte,
Quadra 1, Bloco B, 14°, 15° ao 18° andares, Edificio Confederacdo Nacional do
Comércio, CEP 70041-902, inscrita no CNPJ sob n°® 33.423.575/0001-76, por seu
advogado que a presente subscreve (doc. 01), com fulcro nos artigo 138 e 1.038,
inciso I, ambos do Cédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), no art. 7°, §
2°, da Lei n° 9.868/99 e art. 323, § 3° do Regimento Interno do STF, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, requerer o ingresso na
qualidade de
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nos autos do Recurso Extraordindrio em epigrafe, interposto por Polo
Industrial Positivo Empreendimentos Ltda., no qual se discute a
(in)constitucionalidade do limite de até 30% do lucro na compensagao dos
prejuizos fiscais de IRP] e bases de cdlculo negativas da CSLL.

I. DA LEGITIMIDADE DA CONFEDERACAO NACIONAL DO
COMERCIO PARA INGRESSAR NO PRESENTE FEITO NA QUALIDADE
DE AMUCUS CURIAE

1. Desde a edigdo da Lei n° 9.868/99, é prevista
expressamente a possibilidade de o relator admitir, no controle concentrado de
constitucionalidade, a manifestacdo de outros 6rgaos e entidades no processo.
Eis o teor do § 2° do artigo 7°:

Art. 7° § 2° O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade  dos postulantes, poderd, por despacho
irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no parigrafo
anterior, a manifestagdo de outros 6rgaos ou entidades.

2. A despeito de se tratar de disposicdo relativa ao
controle concentrado (acdo direta de inconstitucionalidade e acdo declaratéria
de constitucionalidade), referida norma passou a ser fundamento para ingresso
de terceiros (amicus curiae) também em sede de controle difuso, especialmente
em Recursos Extraordindrios com repercussdo geral reconhecida, justamente
em razao da relevancia da matéria objeto de julgamento e dos efeitos da decisdo
que extrapolam os autos do processo.

3. Sobre este aspecto, ao deferir o ingresso de Amicus
Curiae no Recurso Extraordinario n® 592891 /SP, bem pontuou a Exma. Ministra
Rosa Weber que “o Supremo Tribunal Federal, ao conferir interpretacdo extensiva
ao art. 7°, § 2° da Lei 9.868/99, admitiu a intervencio de amicus curiae nos
recursos extraordindrios com repercussdo geral reconhecida, pelo cardter
objetivo que assumem apés tal fase processual”.

4. No mesmo sentido, o Exmo. Ministro Marco Aurélio
Mello, também ao deferir o ingresso de terceiro em Recurso Extraordinario,



RIVITTI £ DIAS

ADVOGADOS

frisou: “Hd de tomar-se com flexibilidade pedidos visando a admissdo de
terceiros em processo revelador de recurso extraordindrio interposto apés a
vigéncia do sistema da repercussio geral. E que o julgamento pelo Supremo se
mostrard tinico, repercutindo em um sem-niimero de relacoes juridicas”.

5. Nessa mesma linha, o novo Cédigo de Processo Civil
(Lei n° 13.105/2015) ndo somente ampliou expressamente a possibilidade de
ingresso de amicus curize em sede de controle difuso, como o regrou.

6. De acordo com as disposicdes do artigo 138 do
Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015), considerando a relevancia da
matéria, a especificidade do tema ou a repercussdo social da controvérsia, é
possivel ao juiz ou ao relator admitir a participacdo de pessoa juridica, 6rgao ou
entidade especializada, com representatividade adequada, verbis:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria,
a especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussio social
da controvérsia, poderd, por decisio irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se,
solicitar ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica,
orgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada,
no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagdo.

7. No ambito do Supremo Tribunal Federal, seguindo a
tendéncia da objetivacdo do controle difuso, e considerando a repercussao em
inimeras relagdes juridicas do precedente na sistematica do novo Coédigo de
Processo Civil, tem-se o seu artigo 1.038, inciso I, situado na subsecdo que trata
do julgamento do Recurso Extraordinario Repetitivo (como é o presente caso),
que atribuiu competéncia ao relator para admitir manifestacdo de entidades
com interesse na controvérsia, também considerando a relevincia da matéria:

Art. 1.038. O relator poderi:

I - solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas, 0rgios ou entidades
com interesse na controvérsia, considerando a relevancia da matéria
e consoante dispuser o regimento interno; (...)

1 Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 567.985. Relator Ministro Marco
Aurélio. Julgado em 02/12/2008, publicado em 05/02/2009.
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8. Fato é que o novo Cédigo de Processo Civil consolida
a importancia da ampliacdo e da qualificagdo do contraditério, bem como da
atribuicdo de legitimidade na formacdo de precedentes de forca vinculante,
como sdo os Recursos Repetitivos, de forma a garantir, assim, a plena tutela
jurisdicional (artigo 5°, incisos XXXV e LV, ambos da CF/88).

9. Se o julgamento do Recurso Repetitivo, como € o caso
do presente, pode afetar intmeras relacdes juridicas, mormente quando
discutida hipétese de compensacdo de prejuizo fiscal atinente ao Imposto sobre
a Renda de Pessoas Juridicas (“IRPJ”) e base de cédlculo negativa de
Contribuicdo Social sobre o Lucro dessas entidades (“CSLL”) - matéria
relevante e de vastissima abrangéncia para os contribuintes pessoas juridicas-,
garante o ordenamento juridico a possibilidade de obtencdo de decisdo mais
clara e justa quanto possivel, permitindo a prévia discussao pelos interessados,
legitimamente representados, acerca de todos os fundamentos que podem
suportar a decisao.

10. Nesse sentido, Cassio Scarpinella Bueno aponta que o
amicus curiae é forma de legitimar a decisdao do Supremo Tribunal Federal em
decisdes vinculantes, reconhecendo a necessidade de, previamente, dar
ouvidos a pessoas ou entidades representativas da sociedade civil2.

11. Portanto, considerando a importancia do amicus curiae
na efetivacdo da tutela jurisdicional e na ampliacdo do contraditério em
decisdes de questdo repetitiva, cumpre a Requerente demonstrar os requisitos
para sua admissao, com base nos artigos 138 e 1.038, I do Cédigo de Processo
Civil/2015, quais sejam: (i) a relevancia da matéria e a repercussao social da
controvérsia; bem como (ii) a representatividade adequada que justifique seu
ingresso nestes autos.

12. O tema objeto de julgamento refere-se a
(in)constitucionalidade da limitacao do direito de compensacao de prejuizos
fiscais do IRP] e da base de calculo negativa da CSLL - usualmente
denominada trava de 30% -, instituida pelos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95 e
artigos 15 e 16 da Lei n® 9.065/95.

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro. Sio Paulo: Editora
Saraiva, 2012, p. 562.
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13. Duvidas ndo hé de que se trata de tema que repercute
em expressivo numero de contribuintes, especialmente em um contexto de
crises econOmicas ciclicas, no qual é comum a acumulagao de prejuizos fiscais e
bases negativas, cuja compensacdo integral (sem o limite de 30%), na apuragdo
do lucro (base de calculo do IRPJ e da CSLL), é medida essencial para que se
evite a tributagdo do patrimonio das empresas e, inclusive, de perdas.

14. Como se nao Dbastasse, trata-se de matéria
umbilicalmente ligada a Constituicdo Federal. Sdo diversos os parametros
constitucionais a partir dos quais se discute a constitucionalidade do limite da
denominada trava de 30% (trinta por cento), com destaque para a competéncia
constitucional para tributacao da renda, para ao conceito constitucional de
renda e lucro, para os principios da capacidade contributiva, isonomia e
vedacao ao confisco, os quais sdo fundamentais para o Direito Constitucional
Tributario.

15. Desta forma, é evidente o requisito da (i) relevancia e
repercussdo social do presente caso, a qual restou demonstrada na prépria
decisdo deste Egrégio Supremo Tribunal Federal, quando da apreciacdo da
repercussdo geral. Nas palavras do Exmo. Ministro Relator - Ministro Marco
Aurélio Mello - a tese ora discutida estd umbilicalmente ligada a Constituicdo
Federal (relevancia da matéria) e envolve um sem-niimero de contribuintes
(repercussao social da controvérsia), verbis:

“Conforme ressaltado pela recorrente, trata-se de matéria
umbilicalmente ligada a Constituicdo Federal, a envolver um sem-
numero de contribuintes. Tudo recomenda o pronunciamento do
Supremo, jd agora sob o angulo da repercussio geral (...)"”

16. De se apontar, ainda, que o presente Recurso
Extraordinario foi eleito leading case do tema, o que ndo deixa duvida para a
existéncia da relevancia e repercussao da matéria:

Leading Case - Tema 117 da relacdo de Repercussdo Geral
fornecida no site do Supremo Tribunal Federal:

“117 - Limitacdo do direito de compensagido de prejuizos
fiscais do IRP] e da base de cdlculo negativa da CSLL.
Leading Case: RE 591.340/SP”.
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17. Demonstrada a relevancia e repercussao social da
matéria, estd igualmente presente (ii) a representatividade da ora Requerente,
bem como sua pertinéncia em relacdo ao tema.

18. A Confedera¢ao Nacional do Comércio de Bens,
Servigcos e Turismo (CNC), ora Requerente, como entidade sindical de grau
superior, representante, no plano nacional, dos direitos e interesses do comércio
brasileiro de bens, servicos e turismo (art. 1° § 1 °, inciso I do seu estatuto social
- Resolucdo CR/CNC no. 23, de 24 de abril de 2003, extrato publicado no
D.O.U. de 06.05.2003, Secao III, pag. 67), esta legitimada a arguir a
inconstitucionalidade dos mencionados artigos das Leis n°® 8.981/95 e 9.065/95
face a inteira pertinéncia da matéria ora invocada frente as graves lesdes que
poderdao gerar aos interesses dos integrantes do segmento econdmico que
representa.

19. A (in)constitucionalidade da limitacdo do direito de
compensacdo de prejuizos fiscais do IRPJ e da base negativa da CSLL, prevista
nos artigos 42 e 58 da Lei n°® 8.981/95 e 15 e 16 da Lei n° 9.065/95, conforme
serd demonstrado amplamente adiante, gera consequéncias extremamente
danosas para a sociedade em geral, afetando, dessa forma, o setor do Comércio,
tornando-se, por consequéncia, imperiosa a declaracio de sua
inconstitucionalidade.

20. A decisdo tomada no presente Recurso afetarad
expressivo nimero de contribuintes, bastando que estejam sujeitos a apuracdo
do IRPJ (Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica) e da CSLL (Contribuigao
Social sobre o Lucro Liquido) na modalidade do lucro real, o que é regra geral.
Indubitavel, portanto, que contribuintes nessa situacdo sao em grande niimero
representados pela Requerente.

21. A representatividade da CNC ja foi objeto de
deliberacdo em diversos casos julgados neste Egrégio Supremo Tribunal
Federal, nos quais a Requerente foi admitida como amicus curiae. Cita-se decisdo
deste Exmo. Ministro Relator na Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 4.954:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 4.954.

RELATOR: MIN. MARCO AURELIO
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DECISAO PROCESSO OBJETIVO - INTERVENCAO DE
TERCEIRO - INADMISSIBILIDADE.

1.A Assessoria prestou as seguintes informagoes:

A _Confederacido Nacional do Comércio de Bens,
Servicos e Turismo - CNC, mediante peca subscrita por
profissional da advocacia reqularmente credenciado, requer
a admissio, na qualidade de terceira, no processo em
referéncia, que versa a alegada inconstitucionalidade dos
artigos 1°, 2°, 3° e 4° da Lei n° 2.149/2009, do Estado do
Acre, que disciplinou o comércio varejista de artigos de
conveniéncia em farmdcias e drogarias. Discorre sobre o
mérito e aponta a compatibilidade entre o ato e a
Constituicdo Federal.

2. Versando-se tema de interesse das associadas, empresas
dedicadas ao comércio em geral, e consideradas a relevincia
da matéria e a pertinente representatividade da requerente,
surge a conveniéncia de ouvi-la.

3. Admito-a no processo, recebendo-o no estigio em que se
encontra. 4. Publiquem.

22. Cita-se, também, decisao no Recurso Extraordinéario
n° 781.926 /GO, de Relatoria do Ministro Luiz Fux, e que também tratava de lide
de natureza tributéria, como é a presente:

RE 781926/GO

Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento: 24/11/2014

Decisdo

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO.
POSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO DE ICMS EM
OPERACAO DE AQUISICAO DE MATERIA-PRIMA

GRAVADA PELA TECNICA DO DIFERIMENTO.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. TEMA N° 694.
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ADMISSAO DE INGRESSO NA QUALIDADE DE AMICUS
CURIAE.

Despacho: A  CONFEDERACAO NACIONAL DO
COMERCIO - CNC requer sua admissdo no feito na
qualidade de amicus curiae (Peticio n° 53.788/2014 - doc. 23).
Alega a peticiondria que “a repercussio do resultado do caso
presente interfere diretamente nos interesses das distribuidoras de
combustiveis, com eventual oneracdo da comercializacdo de
combustiveis a cargo das distribuidoras por forca de cobranga
inconstitucional de ICMS, a titulo de ‘estorno de crédito’,
atingindo, assim, a esfera de direitos dos operadores da
comercializagdo de combustiveis”, o que faz com que a pertinéncia
do tema a ser julgado por este Tribunal com as atribuigoes
institucionais da requerente seja legitima. Ademais, na sessio do
dia 22 de abril de 2009, no julgamento da ADI-AGR n. 4.071 (Rel.
Min. Menezes Direito, D] de 15.10.2009), o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal decidiu que os pedidos de ingresso dos amici
curiae poderdo ser formulados até a inclusdo do processo em pauta
para julgamento, o que revela a tempestividade deste pedido.

Assinalo, por necessirio, que, em face de precedentes desta Corte,

notadamente daquele firmado na ADI 2.777-QO/SP, o amicus
curiae, uma vez formalmente admitido no processo de controle
abstrato de constitucionalidade, tem o direito de proceder a
sustentagdo oral de suas razoes, observado, no que couber, o § 3° do
artigo 131 do RISTF, na redagio conferida pela Emenda
Regimental n° 15/2004.

Ex wpositis, ADMITO o ingresso da CNC no feito, na
qualidade de amicus curiae, na forma do artigo 7° da Lei n.

9.868/99.

A Secretaria para que proceda as anotagoes.

Publigue-se.
Brasilia, 24 de novembro de 2014.

23. Pelo exposto, uma vez observados os requisitos do
Codigo de Processo Civil e da propria jurisprudéncia desta Excelsa Corte, quais
sejam, a relevancia e repercussdo social da matéria, bem como a
representatividade da ora Requerente e sua pertinéncia em relacdo ao tema,
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requer seja reconhecida a legitimidade da CONFEDERACAO NACIONAL DO
COMERCIO DE BENS, SERVICOS E TURISMO - CNC para se manifestar no
processo, admitindo seu ingresso como Amicus Curiae.

II. PREMISSAS PARA JULGAMENTO - HISTORICO DO RE N° 591.340
E DELIMITACAO DA LIDE

24. Primeiramente, cumpre apresentar breve histérico do
presente processo, cuja matéria ainda ndo foi apreciada pelo Egrégio Tribunal,
inclusive para fins de delimitacdo da lide.

25. A constitucionalidade da limitacdo de 30% (trinta por
cento) do lucro para a compensacdo dos prejuizos fiscais e da base de calculo
negativa da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (artigos 42 e 58 da Lei n°
8.981/95 e artigos 15 e 16 da Lei n® 9.065/95) teve a repercussdo geral
reconhecida nos autos do presente Recurso - Recurso Extraordindrio n°
591.340/SP, de Relatoria do Ministro Marco Aurélio, em acérddo publicado em
07/01/2008. A decisao foi assim ementada:

“IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA E
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
PREJUIZO - COMPENSAGCAO - LIMITE ANUAL. Possui
repercussiao geral controvérsia sobre a constitucionalidade da
limitacdo em 30%, para cada ano-base, do direito de o contribuinte
compensar os prejuizos fiscais do Imposto de Renda sobre a Pessoa
Juridica e a base de cdlculo negativa da Contribuigio Social sobre o
Lucro Liquido - artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95 e 15 e 16 da Lei
n° 9.065/95.

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussio geral
da questdo constitucional suscitada, vencidos os Ministros Celso de
Mello, Eros Grau, Joaquim Barbosa e Menezes Direito. Ministro
MARCO AURELIO Relator”
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26. Ato continuo, o presente Recurso foi eleito como
leading case da matéria, constituindo o tema 117 da Repercussao Gerals.

27. No entanto, antes do julgamento do mérito do
presente Recurso Extraordinéario, o Supremo Tribunal Federal, em 25/03 /2009,
por meio de sua sessao plendria, decidiu o mérito do Recurso Extraordinario n°
344.994 /PR, também de relatoria do Ministro Marco Aurélio, e que tratava de
tema semelhante.

28. Pela propria ementa do acérdao proferido no RE n°
344.994 /PR, constata-se que também foi questionada a constitucionalidade da
denominada trava de 30%, porém, apenas em face do IRPJ, e ndo da CSLL, e
apenas e tao somente em face de “aspectos temporais”, tanto assim que os
dispositivos constitucionais atacados sao: artigo 150, III, alineas “a”
(principio da irretroatividade) e “b” (principio da anterioridade) e artigo 5°,

inciso XXXVI (protecao ao direito adquirido), verbis:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO.
IMPOSTO DE RENDA. DEDUCAO DE PREJUIZOS FISCAIS.
LIMITACOES. ARTIGOS 42 E 58 DA LEI N. 8.981/95.
CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
DISPOSTO NOS ARTIGOS 150, INCISO III, ALINEAS "A" E
"B", E 5° XXXVI, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O
direito ao abatimento dos prejuizos fiscais acumulados em
exercicios anteriores é expressivo de beneficio fiscal em favor do
contribuinte. Instrumento de politica tributdria que pode ser revista
pelo Estado. Auséncia de direito adquirido 2. A Lei n. 8.981/95 nio
incide sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de sua
vigéncia. Prejuizos ocorridos em exercicios anteriores ndo afetam
fato gerador nenhum. Recurso extraordindrio a que se nega
provimento. (Recurso Extraordinério n° 344.994 /PR)

29. Por outro lado, no presente processo - Recurso
Extraordinario n° 591.340/SP -, a inconstitucionalidade da trava é sustentada
em razdo da violacdo de outras normas constitucionais, destacadamente, na
violacdao a norma de competéncia do tributo (conceitos de renda e lucro), aos

3“117 - Limitagdo do direito de compensacdo de prejuizos fiscais do IRP]J e da base de calculo
negativa da CSLL. Relator: MIN. MARCO AURELIO Leading Case: RE 591.340/SP”.

10
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principios da capacidade contributiva, universalidade, isonomia e vedag¢ao ao
confisco. E o que bem ressalta a ementa e, especialmente, o relatério do acérdao
que reconheceu a repercussao geral:

“No extraordindrio interposto com alegada base na alinea a do
permissivo  constitucional, _a _contribuinte articula com a
transgressdo dos artigos 145, § 1°, 148, 150, inciso 1V, 153, inciso
III, e 195, inciso 1, alinea ¢ do Diploma Maior. Aduz terem as
limitacoes impostas pelas Leis n° 8.981/95 e 9.065/95 confiqurado
tributacdo sobre o patrimonio ou capital das empresas, e ndo sobre o
lucro ou renda, adulterando os conceitos delineados pelo Direito
Comercial e pela Carta Federal. Afirma ter sido instituido
verdadeiro empréstimo compulsorio, pois o contribuinte desembolsa
antecipadamente o recolhimento dos tributos para, posteriormente,
recuperd-los com a compensagio da base de cilculo negativa ndo
utilizada”.

30. Nessa linha, considerando que RE n° 591.340/SP e RE
n° 344.994 /PR envolvem objeto e causas de pedir distintas, o julgamento de um
deles nao deveria afetar o julgamento de outro.

31. Tendo em vista que o presente Recurso
Extraordinario, de n® 591.340, em um primeiro momento, nao foi submetido ao
Plenario, em razao da aplicacdo da decisdo proferida no RE n° 344.994/PR, a
empresa Recorrente interpds Agravo Regimental, apontando justamente para a
diferenca no objeto entre os dois processos e requerendo que o presente
Recurso Extraordinario fosse levado ao Plendrio para julgamento como leading
case da matéria, seja porque ja era o recurso eleito como leading case, seja porque
o RE n° 344.994/PR ndo possui a amplitude necessdria para servir de
paradigma (tanto assim que para tal eficicia nao foi eleito).

32. Este Exmo. Ministro Relator reconheceu a distincao
entre os casos e deu provimento ao Agravo Regimental, determinando que o RE
n° 591.340/SP seja levado ao julgamento do colegiado para a solugdo do tema,
nos termos da sistematica dos Recursos Repetitivos. Cita-se trecho da decisao:

“Estando em jogo principios constitucionais fundamentais do
Sistema Tributdrio Nacional que ndo mereceram andlise quando do
julgamento do precedente observado, reconsidero a decisdo atacada

11
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a fim de que o extraordindrio tenha sequéncia e seja submetido ao
Colegiado para solugdo do tema.”

33. Desta forma, o presente Recurso Extraordinario, de n°
591.340/SP, sera levado ao Plendrio e, apds o julgamento e em face de seus
fundamentos, sera adotado como paradigma, conforme sistemética dos

Recursos Repetitivos, nos termos dos artigos 1.036 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil /2015.

34. Dentre os efeitos dessa sistematica, esta a aplicacao da
tese a todos os recursos sobrestados que tratam de mesma matéria e o dever de
observiancia dessa decisdo nas demais instincias, conforme estabelecem,
respectivamente, os artigos 1.040 e 927, III, ambos do novo Cédigo de Processo
Civil/2015:

Art. 1.040. Publicado o acordio paradigma:

I - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negard
sequimento aos recursos especiais ou extraordindrios sobrestados na
origem, se o acorddo recorrido coincidir com a orientagio do
tribunal superior;

I - o orgdo que proferiu o acordio recorrido, na origem,
reexaminard o processo de competéncia origindria, a remessa
necessdria ou o recurso anteriormente julgado, se o acorddo
recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;

III - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de
jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicacdo da tese
firmada pelo tribunal superior;

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

III - os acordios em incidente de assungio de competéncia ou de

resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos;

35. Nessa linha, e ndo menos importante, considerando
que a decisdo provocard efeitos para muito além do caso concreto, torna-se
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necessdria a apreciacdo de todos os argumentos trazidos aos autos, inclusive
por terceiros na qualidade de amicus curiae.

36. Neste passo, ressalta-se ser esta a oportunidade para
o exercicio do direito que os contribuintes tém de ver apreciadas, por esta
Suprema Corte, as normas constitucionais relacionadas a matéria. As normas
constitucionais trazidas pelo Recurso em apreco e por esta peticdo
correspondem aos artigos 145, § 1°, 148, 150, inciso IV, 153, inciso 1II, e 195,
inciso I, alinea ¢, todos da Constituicdo Federal. Tendo em vista o escopo da
presente peticao de amicus curiae, mencionam-se igualmente os artigos 5°, caput
e inciso II e 150, incisos I e II, também da Constituicao Federal.

37. Nao bastasse, contam os contribuintes com a
definicdo, por este Egrégio Supremo Tribunal Federal, do alcance da decisao,
especialmente em relacdo a aplicacdo da norma as hipdteses de extingdo da
pessoa juridica, conforme adiante sobejamente tratado. Trata-se, portanto, do
momento adequado para que este Egrégio Supremo Tribunal Federal defina os
efeitos da decisdo, j& que em sede de julgamento de Recurso Extraordindrio
Repetitivo, eleito como leading case.

38. Em resumo, o presente amicus curiae tem por objeto
auxiliar nas seguintes discussoes:

- Inconstitucionalidade da limitacao anual de 30% (trinta por
cento) do lucro para a compensacao de prejuizo fiscal e de
base de cdlculo negativa da CSLL, fundada, destacadamente,
na violacdo a norma de competéncia do tributo, ao conceito
constitucional de renda e aos principios da capacidade
contributiva, da universalidade, da isonomia e da vedacao ao
confisco. Esse aspecto sera tratado no item III desta pega.

- Interpretacdo da norma conforme a Constituicdo, na
eventualidade de decisao pela sua constitucionalidade,
definindo o alcance da decisao, em especial para a nao
aplicacio da norma as hipodteses de extincio da pessoa
juridica. Esse aspecto sera tratado no item IV desta peca.
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39. Sendo assim, as razdes trazidas em sede de amicus
curige abrangem tanto o reconhecimento da inconstitucionalidade da limitacao
de 30% do lucro para a compensacido de prejuizo fiscal e base de calculo
negativa, quanto a atribuicdo de interpretacao conforme a constituicao, em
especial para a exclusdo da aplicacdo da norma as hipéteses de extincao da
pessoa juridica. Eo que se passa a demonstrar.

III. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LIMITACAO DE 30% DO
LUCRO PARA A COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL E BASE
NEGATIVA DA CSLL

40. Conforme narrado, no presente processo - Recurso
Extraordinario n°® 591.340/SP -, discute-se a inconstitucionalidade da limitacao
de 30% para a compensacao de prejuizo fiscal e base negativa da CSLL, em face

da violacdo as seguintes normas constitucionais:

> Competéncia tributaria e conceito constitucional de
renda e lucro

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
III - renda e proventos de qualquer natureza;

Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das sequintes contribuigoes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre: (Redagio dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

c) o lucro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

> Capacidade Contributiva
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Art. 145, § 1° Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal
e serdo graduados segundo a capacidade economica do contribuinte,
facultado a administracdo tributiria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos e as
atividades economicas do contribuinte.

> Isonomia e vedacao ao confisco

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

> Instituicdo indevida de verdadeiro empréstimo
compulsério

Art. 148. A Unido, mediante lei complementar, poderd instituir
empréstimos compulsorios:

I - para atender a despesas extraordindrias, decorrentes de
calamidade piiblica, de guerra externa ou sua iminéncia;

IT - no caso de investimento publico de cariter urgente e de relevante
interesse nacional, observado o disposto no art. 150, 111, "b".

41. O Supremo Tribunal Federal ha muito tempo possui
consolidado entendimento de que a competéncia tributéria é delimitada por
conceitos constitucionais. A titulo exemplificativo, no RE n°® 71.758, voto do
Ministro Luiz Gallotti bem elucida que a lei ndo pode ser interpretada criando
exacdo que extrapole a competéncia constitucional conferida, mormente se isso
significar a alteracdo da natureza das coisas. O ilustre Ministro ressaltou que se
a_lei pudesse chamar de compra o que nio é compra, de importacio o que ndio é
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importacdo, de exportacio o que ndo é exportacio, de renda o que ndo é renda, ruiria
todo o sistema tributdrio inscrito na Constituicdo®.

42. No mesmo sentido, vale a transcricio do voto do
Ministro Carlos Velloso no RE n°® 117.8875, que se vale das brilhantes li¢cdes de
BULHOES PEDREIRA:

“Quando a Constituicdo Federal (no caso, a de 1946, art. 15, 1V)
autoriza o legislador a tributar a renda e os proventos de qualquer
natureza, ndo lhe confere um cheque em branco que ele pode
preencher a seu talante. Por maiores que sejam as divergéncias
doutrindrias sobre o conceito de renda, ha um elemento de sua

composi¢do sobre o qual ndo pairam dividas: o de que ela envolve
necessariamente a ideia de GANHO, DE ACRESCIMO”.

43. A lei que resulta do exercicio da competéncia
tributaria estard, portanto, sempre sujeita a afericdo de ter ou ndo extrapolado
os seus limites, o que se verifica justamente através dos conceitos
constitucionais que a delimitam. E por isso que nas mencionadas decisdes, os
Ministros sdo enfaticos ao discorrer sobre os limites do exercicio da
competéncia legislativa.

44. Sobre esse aspecto, o conceito constitucional de renda,
informado pelos principios da capacidade contributiva (artigo 145, § 1° da
Constituicdo Federal) e da wuniversalidade, pressupde a existéncia de
ACRESCIMO PATRIMONIAL, conforme interpretagdo do préprio Supremo
Tribunal Federal, que outrora ja registrou que, a despeito das variagdes no
conceito de renda, pelas mais diversas areas do conhecimento, econdmicas ou
juridicas, um ponto é sempre comum, exigindo-se que a renda seja extraida de
um acréscimo patrimonial:

“na verdade, por mais variado que seja o conceito de renda, todos 0s
economistas, financistas e juristas se unem em um ponto: renda é
sempre um ganho ou acréscimo de patrimonio”®.

¢ Trecho citado pelo Ministro Marco Aurélio Mello no RE n° 240.785/MG, em sessdo de
24/08/2006.

® Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 117.887. Relator Ministro Carlos
Velloso. Julgamento em 11/02/1993.
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45. Seguindo-se a interpretacio consolidada do
Supremo Tribunal Federal, o que se verifica é que a lei que instituiu a
denominada “trava de 30%” viola frontalmente a competéncia constitucional
para tributacdo da renda ou lucro, informada pelos principios da capacidade
contributiva e da universalidade, ja que acaba por atingir o patrimoénio, e nao
0 seu acréscimo.

46. Ora, ao se impor a limitacdo de 30% do lucro,
impedindo que o contribuinte se utilize da integralidade de seu prejuizo fiscal
(IRPJ]) e das bases negativas de CSLL, a tributacdo deixa de atingir apenas o
acréscimo patrimonial, mas incide verdadeiramente sobre o patrimonio das
empresas.

47. Imagine-se situacdo absolutamente usual de uma
empresa constituida com R$ 10.000,00, totalmente integralizado pelos sécios em
mercadorias, em 31 de dezembro de 2010. Supondo que a empresa exemplo
tenha tido os seguintes lucros e os seguintes valores de patrimonio ao longo do
tempo, temos que:

Lucro ou Patrimonio

Exercicio Prejuizo do Liquido
Social Periodo Final
2010 - 10.000
2011 5.000 15.000
2012 (10.000) 5.000
2013 3.000 8.000
2014 10.000 18.000

48. O gréfico, abaixo bem demonstra a movimentagao

desse patrimonio, ressaltando que as barras pretas representam o valor do
patrimonio e seus acréscimos (Renda Tributavel), ao longo dos exercicios
sociais:

¢ Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°® 89.791. Relator Ministro Cunha
Peixoto. Julgamento em 03/10/1978.
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49. Se a empresa iniciou suas atividades com
R$ 10.000 de capital social, o0 aumento patrimonial é aquilo que ocorre de ganho
que faga o patrimoénio ultrapassar esses R$ 10.000 iniciais investidos em 2010.

50. No exemplo acima, no ano de 2011, foi apurado lucro
no periodo de R$ 5.000, correspondendo este a acréscimo patrimonial e,
portanto, a renda tributavel. No ano-calendario de 2012, hd prejuizo de R$
10.000, ndo havendo, por 6bvio, renda tributavel.

51. Nota-se que, no exemplo, no ano de 2013, ha lucro de
R$3.000, entretanto, tal ndo se constitui em efetivo aumento ao patrimoénio
inicial, razdo pela qual ndo haverd acréscimo/renda tributavel, mas mera
recomposicao parcial da perda auferida.

52. Em 2014, hd novo lucro de R$10.000, dessa vez
ultrapassando-se o patrimoénio inicial acrescido da renda anteriormente
tributada. Nessa medida, sera renda tributavel apenas o valor que efetivamente
acresce ao patrimonio, consideradas os ganhos e perdas anteriores. No
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exemplo, apenas o montante de 3.000 é renda tributavel, ja que 7.000 referem-se,
justamente, a recomposicdo de perdas.

53. Em suma, os supostos lucros de um periodo ndo
necessariamente representam aumentos patrimoniais, podendo representar
meras reposi¢gdes de perdas anteriormente registradas. O aumento patrimonial
somente ocorre quando o patrimoénio atinge um patamar superior ao mais alto
anteriormente ja atingido”. Dai a necessidade de que o acréscimo patrimonial se
verifique tdo somente apds a incorporacdo dessas perdas que, em termos

concretos, apenas se materializam com o direito a compensagdo do prejuizo
fiscal e da base de cédlculo negativa em sua integralidade.

54. Transpondo-se esta sistemdtica para as bases de
incidéncia de IRP] e da CSLL, tem-se que, sem a consideragdo integral do
prejuizo fiscal e da base negativa de CSLL, ignorando-se total ou parcialmente
os efeitos de perdas em periodos anteriores, ha tributacdo do proéprio
patrimonio da empresa, e ndo da renda por ele gerada.

55. Nessa linha, o Exmo. Relator, Ministro Marco
Aurélio Mello, bem resume a violacao ao conceito constitucional de renda e a
capacidade contributiva, decorrente da tributa¢ao do patriménio:

“Empresas, por exemplo, que ndo teriam de recolher tributo
algum, porque inexistente lucro real, com a subtracdo de 70%
dos prejuizos verificados, tiveram de recolher e o fizeram
consumindo e alcancando o qué? O patrimoénio. Passamos a ter
um tributo que deixou de incidir sobre a renda, sobre o lucro,
para incidir sobre o patrimoénio da empresa. Indago: serd que
ha enquadramento na Carta da Repiiblica? A resposta para
mim é desenganadamente negativa.” (trecho de manifestagao
do Exmo. Ministro Relator Marco Aurélio Mello durante o voto
do Ministro Ricardo Lewandowski, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 344.994)

7 Importante ressaltar que no exemplo desenvolvido ndo estdo contempladas transa¢des com
os acionistas de redugdo e/ou diminuicao de capital que interferem no conceito de aumento
e reducdo patrimonial, mas ndo sdo aqui contemplados por serem somente uma complicacao
do modelo2 sem melhorar o entendimento dos conceitos que aqui se pretende apresentar.
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56. Por consequéncia do desvirtuamento da tributagao da
renda, a trava tem por efeito transformar o IRP] e a CSLL em verdadeiro
empréstimo compulsério sem, entretanto, instituicdo por lei complementar e
observancia dos demais pressupostos para a criacdo de tal tributo, conforme
também ressaltado pelo Ministro Marco Aurélio Mello:

[A limitacdo a compensacdo do prejuizo fiscal ganha] “contornos
proprios a empréstimo compulsorio, sem a existéncia de lei
complementar e dos objetos que estdo previstos de forma exaustiva no
artigo 148 da Constituicio Federal” (...) “Além de suportar o
resultado negativo, o contribuinte vé-se forcado a recolher tributo que
ndo corresponde, em si, a renda. O imposto sobre a renda, conforme
proclamado nos Recursos Extraordindrios n’ 172.058 e 117.887,
pressupoe acréscimo patrimonial disponivel.” (Trecho do voto
proferido pelo Min. Marco Aurélio no Recurso Extraordinario
n° 344.994. Fl. 691).

57. Ora, considerando que o direito a compensacao de
prejuizo fiscal e bases negativas da CSLL decorre da propria delimitacao
constitucional da tributacao da renda - limitar o exercicio desse direito é
tributar patrimonio das empresas -, deve-se, ainda, afastar a concepc¢ao de
que a referida compensa¢ao é um mero beneficio fiscal, consubstanciando-se
em medida necessaria e inerente a apuracao da renda/lucro passiveis de
tributacao conforme a Constituicao Federal.

58. De mais a mais, é preciso lembrar que a tese de que a
compensacado de prejuizos fiscais e bases negativas da CSLL se consubstanciaria
em verdadeiro “beneficio fiscal”, abstraida inadvertida de obiter dictum, nao
corresponde a qualquer apreciacdo meritéria relativa a alegacdo de
inconstitucionalidade da limitagdo para a compensacdo em face dos
fundamentos constitucionais trazidos no presente Recurso Repetitivo.

59. Seja como for, a discussdo se determinada disposi¢ao
da legislacao fiscal é, ou ndo, um beneficio fiscal, ndo passa ao largo de
compreender sua interacdo com o principio da capacidade contributiva e com a
observéancia do conceito constitucional de renda.

60. Tanto assim que, a despeito da liberdade conferida ao
legislador infraconstitucional para determinar as deducdes e as compensagdes
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possiveis na apuracdo da base de calculo do Imposto sobre a Renda e da
Contribuicao Social sobre o Lucro, o mesmo deve ao final e ao cabo evitar a
tributacdo do patriménio, sob pena de inconstitucionalidade. E nessa toada que
se faz necessédrio questionar se a compensacdo de prejuizos fiscais conforma e
amolda a capacidade contributiva ou restringe-a. Explica-se: se analisadas as
normas tributdrias a partir dos efeitos que dela decorrem, pode-se verificar
normas de cunho fiscal e extrafiscal (enquadrando-se os beneficios fiscais nestas
altimas).

61. Assim sendo, se admitirmos a capacidade
contributiva como decorrente do préprio principio da igualdade tributaria,
entendido como mandamento no sentido de que a carga fiscal seja distribuida
da forma mais igualitaria possivel entre contribuintes, verificar-se-4 que as
normas fiscais sao aquelas que, portanto, atendem a esse designio. Beneficios
fiscais, por outro lado, buscam atender a objetivos outros que ndo a distribuicdo
igualitaria da carga fiscal entre os cidaddos, mas justamente o contrério.

62. No caso dos beneficios fiscais, ndo se tem a
capacidade contributiva como critério para distribuicio da carga fiscal,
elegendo-se outro critério, no geral de forma a resultar em um carater indutor
de condutas relacionado com algum objetivo préprio da Ordem Econdmica
presente na Constituicdo Federal.

63. Nao se confunde, portanto, com a compensacgao de
prejuizos fiscais e bases de cdalculo negativas da CSLL, que é direito do
contribuinte assegurado pela limitacdo a competéncia tributéria estabelecida na
Lei Maior. Nao ha de se cogitar, entdo, da trava constituir-se em concessdo de
qualquer beneficio.

64. A evidéncia nao se tratar de beneficio fiscal, como
admitido pela propria Receita Federal do Brasil. Tanto assim o é que, de acordo
com o mandamento do artigo 165, § 6°, da Constituicdo Federal e do artigo 5°,
inciso II, da Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal),
sdo publicados anualmente demonstrativos relativos as “isencdes, anistias,
remissoes, subsidios e beneficios de natureza financeira, tributdria e crediticia”, no
qual se enumeram todos os beneficios fiscais vigentes.
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65. Referido demonstrativo, publicado sob a
denominacdo “Demonstrativo de Gastos Tributarios”s, ndo faz qualquer
referéncia a compensagao de prejuizos fiscais e bases negativas, comprovando
que a propria Administracdo Tributdria Federal ndo caracteriza referida
compensagao como beneficio fiscal.

66. Reforca a afirmativa de que ndo se trata de mero
beneficio que, recentemente, ao instituir o parcelamento incentivado, a prépria
Medida Proviséria n°® 651/2014 reconheceu que a compensagdo de prejuizos
fiscais e bases negativas de CSLL nao corresponde a beneficio fiscal, mas a um
direito de o contribuinte se creditar, inclusive integralmente e de forma
imediata, para fins de quitagdo de débitos tributarios no &mbito do mencionado
parcelamento. Vejamos:

Art. 33. O contribuinte com parcelamento que contenha débitos de
natureza tributdria, vencidos até 31 de dezembro de 2013, perante a
Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB ou a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional - PGFN poderd, mediante requerimento,
utilizar créditos proprios de prejuizos fiscais e de base de
cdlculo negativa da CSLL, apurados até 31 de dezembro de 2013 e
declarados até 30 de junho de 2014, para a _quitacdo antecipada
dos débitos parcelados.

§ 1° Os créditos de prejuizo fiscal e de base de cilculo negativa da
CSLL poderio ser utilizados, nos termos do caput, entre empresas
controladora e controlada, de forma direta, ou entre empresas que
sejam controladas diretamente por uma mesma empresa, em 31 de
dezembro de 2011, domiciliadas no Brasil, desde que se mantenham
nesta condigdo até a data da opgdo pela quitagdo antecipada.

67. Nessa linha, cumpre mencionar a sua Exposicdo de
Motivos, que traz a seguinte observagao:

“Quitagdo antecipada de débitos

8 Disponivel em disponivel no site
http:/ /idg.receita.fazenda.gcov.br/dados/receitadata/renuncia-fiscal / previsoes-
ploa/arquivos-e-imagens/demonstrativos-dos-gastos-tributarios-dgt.
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55.  Propoe-se também a quitagdo antecipada de débitos incluidos
em parcelamentos com a utilizagido créditos decorrentes Prejuizo
Fiscal ou Base de Cdlculo Negativa da CSLL, mediante pagamento
de, no minimo, 30% (trinta por cento) da divida parcelada em moeda
corrente.

56.  Tais créditos hoje ndo sdo passiveis de utilizacdo imediata e o
objetivo da proposta é possibilitar essa utilizagdo de forma mais dgil,
promovendo a regularidade fiscal dos contribuintes credores.

57. A urgeéncia e a relevincia da edigdo desta medida surgem a
partir da mnecessidade de resolver problema recorrente de
dificuldade de utilizacdo de créditos frente a existéncia de
débitos e seu efeito sobre as financas das empresas brasileiras
em meio ao atual contexto da economia.”

68. De se lembrar, ainda, que a Constituigdo da Republica
determina que é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios utilizar tributos com efeito de confisco.

69. De fato, ela assim dispoe:

Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(...)

IV — utilizar tributo com efeito de confisco;

70. Embora ciente que é extremamente problematica a
definicdo do que seja exatamente utilizar tributo com efeito de confisco, certo é
que a protecdo constitucional do art. 150, IV, pode ser invocada pelo
contribuinte que entenda que o tributo lhe estd confiscando os bens e, em
ultima instancia, seu patrimonio. Caberd ao Judicidrio dizer quando a utilizacdo
de um tributo revela-se confiscatério. Como bem afirma o ilustre Professor
Hugo de Brito Machado, em sua conceituada obra “Curso de Direito
Tributario” - Malheiros Editores - 19°. edicao:
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A regra constitucional, no minimo, deu ao Judicidrio mais um
instrumento de controle da voracidade fiscal do Governo, cuja
utilidade certamente fica a depender da provocagdo dos interessados e
da independéncia e coragem dos magistrados, especialmente os que
integram o Supremo Tribunal Federal.

71. A proibicdo constitucional do confisco em matéria
tributdria, conquista dos cidaddos na sociedade moderna, representa a
interdicdo, por disposicdo expressa de nossa Constituicdo, de qualquer
pretensdo do Estado que possa conduzir, por meio da utilizacdo de tributo, a
injusta apropriacdo estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos
rendimentos dos contribuintes.

72. Ora, a situagdo que no RE n° 591.340/SP se debate,
de aplicacdo da “trava” de 30% do lucro para a compensagdo de prejuizos
fiscais do IR e da base negativa da CSLL, configura-se, de forma inegével, uma
situagdo de utilizagdo, mesmo que se afirme indireta, de tributo com efeito de
confisco, devendo, por consequéncia, ser rechacada por este E. Tribunal.

73. Em suma, considerando que:

(i) a compensacdo de prejuizo fiscal e de base de célculo
negativa nao é um beneficio, mas indubitavelmente um direito do
contribuinte sujeito a apuragdo do Imposto sobre a Renda e da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, na modalidade do
lucro real, assegurado em razdo do limite constitucional ao poder
de tributar, prescrito na Lei Maior;

(ii) a tributagdo da renda ou do lucro sé pode incidir sobre o
acréscimo patrimonial; e

(iii) o acréscimo patrimonial s6 é aferivel naquilo que se soma
ao patrimdnio existente, implicando, necessariamente, em se
tomar em consideracdo dos prejuizos fiscais e bases negativas
sobre o resultado auferido em determinado exercicio, sob pena de
se alterar a natureza dos institutos previstos na Constituicdo, em
absoluta afronta a competéncia exacional outorgada por esse
diploma Maior;
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> A conclusdo légica é a de que a referida limitacdo fere a
capacidade contributiva (artigo 145, § 1°, CF/88), porquanto onera
o patrimonio por meio de tributo que s6 pode incidir sobre renda

ou lucro e, neste passo, afronta o principio do ndo confisco (artigo
150, IV, CF/88).

» A conclusdo légica, também, é que tal limitagdo implica em
verdadeiro empréstimo compulsorio instituido pela Unido, sem a
observancia dos requisitos prescritos no artigo 148 da
Constituicdo Federal, além de afrontar os limites da competéncia
constitucional tributdria prevista nos artigos 153, III (Imposto
sobre a Renda) e 195, 1, ¢ (Contribuicdo Social sobre o Lucro) da
Constituicao Federal.

» Nao bastasse, a mesma limitagdo acaba por induzir tributacdo em
oposicdo ao principio da isonomia (artigo 5°, caput e artigo 150, 1I,
ambos da CF/88), na medida em que onera de forma mais
gravosa, tributando o proprio patriménio, o contribuinte que
investe no pais, vale dizer, aquele que, no decorrer de suas
atividades, acumula perdas/prejuizos e permanecendo investindo
até que estas perdas sejam suplantadas e venha a se auferir
efetivamente renda/ lucro. Esse contribuinte ndo terd apenas a
tributacdo sobre a renda/lucro, simplesmente porque serdo
desconsiderados seus prejuizos/perdas, o que implicard na
verdadeira tributagdo do patrimoénio que investiul!

74. Pelo exposto, verifica-se que o limite a compensagao
de 30% do lucro, instituido pelos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981, de 1995, e 15 e
16 da Lei n° 9.065, de 1995, configura-se inconstitucional, em razdao da
violacdo a competéncia tributaria e aos artigos 5°, caput, 145, § 1°, 148, 150,
incisos II e IV, 153, inciso III, e 195, inciso I, alinea ¢, todos da Constituicao
Federal.

IV. DA INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO -
INAPLICABILIDADE DA LIMITACAO DE 30% DO LUCRO PARA
COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS DE IRP] E BASES
NEGATIVAS DA CSLL NA EXTINCAO DA PESSOA JURIDICA
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75. Conforme explicitado anteriormente, na sistematica
do julgamento dos Recursos Repetitivos, como é o presente processo, a decisdo
tomada pelo Supremo Tribunal Federal, mesmo que em controle difuso e
perante caso concreto, irradia efeitos para além dos autos, ndo se limitando
apenas as partes. A decisdo vinculara todos os casos semelhantes, a teor dos
artigos 1.040 e 927, 11, ambos do novo Cédigo de Processo Civil /2015.

76. Fato é que a decisdo que eventualmente julgar
constitucional a trava de 30% para compensacdo de prejuizos fiscais e bases
negativas nao deve, no limite, estender-se para situacdes que nao correspondam
aquelas de continuidade e curso normal das atividades da pessoa juridica.

77. Vale dizer, importante que o julgamento na
sistematica dos Recursos Repetitivos (artigos 1.036 do Cédigo de Processo Civil)
delimite o alcance da interpretacdo normativa, a fim de que nao seja o julgado
aplicado ipso facto a situagdes que podem ndo se subsumir ao pressuposto fatico
a partir do qual se decidiu a questao juridica.

78. Com o novo regramento juridico, que reforca o
contetido vinculante conferido ao precedente, é necessaria especial atencao a
definicdo do alcance da interpretacao normativa e, nessa esteira, por que nao, ao
relatério do acérdao, no qual se estabelecera o pressuposto fatico sobre o qual
se repetira a eficacia na decisao proferida em sede de Recurso Repetitivo.

79. Trata-se de questdao extremamente relevante que deve
ser apreciada no julgamento. Alids, o novo Coédigo de Processo Civil,
considerando a amplitude do julgamento na sistemdtica dos Recursos
Repetitivos, estabelece que “O conteiido do acordio abrangerd a andlise dos
fundamentos relevantes da tese juridica discutida”. (artigo 1.038, § 3°.)

80. Dai que ndo pode este amicus curiae deixar de abordar
a matéria relativa a inaplicabilidade da limitacdo a compensacao de prejuizos
fiscais e bases negativas na hipo6tese de extingao da pessoa juridica.

81. Isto porque, pretende-se: (i) a precisa delimita¢do, no
ambito do préprio pressuposto fatico, no sentido de que o julgado a ser
proferido no presente Recurso Extraordindrio, acaso decida pela
constitucionalidade da trava, ndo alcanca a situacdo atipica de descontinuidade
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da pessoa juridica por sua extingdo, permitindo que a jurisprudéncia a respeito
dessa matéria se construa adequadamente no ambito dos Tribunais; ou (ii) a
apreciacdo dessa questdo para, ainda que julgada constitucional a limitacado,
atribua-se interpretacdo conforme a Constituigdo, reconhecendo que a limitagao
prescrita nos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, e artigos 15 e 16 da Lei n°
9.065/95, ndo deve ser aplicada na hipétese de extingdo da pessoa juridica.

82. Aborda-se, aqui, a impossibilidade e mesmo o ndo
alcance legislativo da limitacdo de 30% do lucro para compensacdo de prejuizos
e bases negativas por ocasido do ultimo exercicio de vida da pessoa juridica,
situagdo em que a aplicacdo da trava impossibilitaria o aproveitamento futuro
dos prejuizos fiscais e bases negativas da CSLL.

83. Nesse caso, reforcam-se os fundamentos de
inconstitucionalidade; entretanto, ainda que ndo se entenda inconstitucional a
norma que instituiu a denominada “trava de 30%”, deve-se atribuir
interpretacdo conforme a Constituicdo, a fim de que se reconheca a nao inclusao
no ambito de aplicagdo da norma das hipéteses de extingdo da pessoa juridica,
seja pela incorporacdo, liquidagdo, fusdo, ou baixa, dentre outras possiveis no
ordenamento, reconhecendo-se o direito ao aproveitamento integral (até o
limite do lucro do exercicio) do prejuizo fiscal e base negativa no ultimo
exercicio da vida da pessoa juridica.

84. Dito _de outro modo, necessirio que se atribua
interpretacao conforme a Constituicdo para que, se considerada constitucional,
a norma da trava deve vigorar apenas e tio somente no pressuposto da
continuidade da pessoa juridica.

85. Cumpre esclarecer que a interpretacdo conforme a
Constituicdo é reiteradamente utilizada pelas diversas Cortes Constitucionais,
inclusive por este Egrégio Supremo Tribunal Federal, seja como técnica de
interpretagdo, seja como técnica de controle de constitucionalidade. Conforme
ensinam o Exmo. Ministro Luis Roberto Barroso e Ana Paula de Barcellos:

A interpretagio conforme a Constituigio pode ser apreciada como um
principio de interpretacio e como uma técnica de controle de
constitucionalidade. Como principio de interpretacdo, decorre ele da
confluéncia dos dois principios anteriores: o da supremacia da
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Constituigdo e o da presungdo de constitucionalidade. Com base na
interpretagio conforme a Constituicio, o aplicador da norma
infraconstitucional, dentre mais de uma interpretacdo possivel,
deverd buscar aquela que a compatibilize com a Constituicdo,
ainda que ndo seja a que mais obviamente decorra do seu texto. Como
técnica de controle de constitucionalidade, a interpretacio conforme a
Constituicdo consiste na expressa exclusdo de uma determinada
interpretacdo da norma, uma agdo “corretiva” que importa em
declaracio de inconstitucionalidade sem reducdo de texto.?

86. O Exmo. Ministro Gilmar Medes bem aponta que “hd
muito vale-se o STF da interpretagio conforme a Constituicio, (...) Consoante
entendimento ordindrio, limita-se o Tribunal a declarar a legitimidade do ato
questionado desde que interpretado em conformidade com a Constituicdo. O resultado
da interpretacio, normalmente, € incorporado, de forma resumida, na parte dispositiva
da decisdo.”10.

87. Cita-se recente decisdo em que restou consignado
pelo Ministro Dias Toffoli: “O STF estd autorizado a apreciar a inconstitucionalidade
de dada norma, ainda que seja para dela extrair interpretagio conforme a CF, com a
finalidade de fazer incidir contetido normativo constitucional dotado de carga cogente
cuja producdo de efeitos independa de intermediacdo legislativa.” (ADI 4.430, rel.
min. Dias Toffoli, julgamento em 29-6-2012, Plenario, DJE. de 19-9-2013.)

88. Ademais, ndo restam duvidas de que a técnica é
utilizada tanto em controle concentrado quanto em controle difuso, como se
depreende do RE n° 476.390-7/DF, de Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, no
qual foi atribuida interpretagdo conforme a Constitui¢do para se aplicar a norma
a situagdo especifica, embora nela ndo houvesse expressa mengao:

Ocorre que o texto do art. 6°, acima transcrito, ao estabelecer a
aplicagio de pontuagdio fixa para todos os servidores ativos até a sua
regqulamentacdo, nada diz, expressamente, sobre a extensio dessa regra
transitoria _aos _servidores inativos, o que revela um _aparente

9 BARROSO, Luis Roberto; e BARCELLOS, Ana Paula de. O Comeco da Historia: a nova
interpretacdo constitucional e o papel dos principios no direito brasileiro. Disponivel em
http:/ /www .femparpr.org.br/userfiles/file/ texto_principios_constitucionais_barroso.pdf.

10 MENDES, Gilmar Ferreira; et. al. Curso de Direito Constitucional. 5* Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 1.426.
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tratamento ndo isonomico, contrario ao que dispoe o art. 40, § 8° da
Constituicdo.

Assim sendo, creio que a técnica da interpretacdo conforme a
Constituicdo pode trazer novas luzes sobre a interpretacio/aplicacio
da regra transitoria do art. 6° da Lei n° 10.404/2002.

(...) Assim, conhego do recurso extraordindrio e, no mérito, voto por
seu parcial provimento para, dando _interpretacdo conforme a
Constituicio (art. 40, § 8°) ao art. 6° da Lei n° 10.404/2002,
determinar que as reQras de transicdo nele estabelecidas sejam também
aplicadas aos servidores inativos (...)

(RE n° 476.390-7/DF. Pleno, Relator Ministro Gilmar Mendes, |. em
19/04/2007)

89. De se citar, ainda, entendimento do Exmo. Ministro
Marco Aurélio Mello no sentido de que a interpretagio conforme a Constituigio é
técnica, aplicdvel a texto aberto a interpretagoes distintas (ADI n°® 4.227 /DF, Relator
Ministro Marco Aurélio, sessao 21/10/2015).

90. No presente caso, ndo restam dtividas de que a norma
que instituiu a limitagdo de 30% se configura como texto normativo sujeito a
interpretacdes distintas, especialmente na hipdtese de extingdo da pessoa
juridica, demandando, portanto, a utilizacdo da técnica da interpretacio conforme.

91. A titulo de exemplo, cita-se que o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, 6rgdo administrativo vinculado ao
Ministério da Fazenda, em intimeras oportunidades deparou-se com a andlise
concreta da aplicacio da denominada “trava de 30%”. E bem verdade que o
Tribunal Administrativo ndo enfrenta a constitucionalidade da trava de 30%,
inclusive porque ndo tem competéncia para se pronunciar sobre a
constitucionalidade de normas. No entanto, tem o Tribunal Administrativo
lidado com a aplicagdo ou ndo da “trava” aos casos de extincdo da pessoa
juridica, discutindo, portanto, apenas o ambito de aplicacdo da norma. Tal fato
bem demonstra que, ainda que considerada legal e constitucional a limitacdo
instituida pelos artigos 42 e 58 da Lei n°® 8.981/95 e artigos 15 e 16 da Lei n°
9.065/95, tal norma ndo abrange a hipétese de Balanco de Encerramento da
Pessoa Juridica, o que se depreende da leitura contextualizada dos préprios

29



RIVITTI £ DIAS

ADVOGADOS

dispositivos legais e da mencdo expressa em suas respectivas exposicdes de
motivos.

92. Destaca-se nesse sentido que a interpretacdo
pacificada da jurisprudéncia do referido Tribunal Administrativo era no sentido
da ndo aplicacdo da trava na extingdo da pessoa juridica, seja por incorporagao,
baixa ou outra forma de extin¢do. O entendimento pacificado foi, entretanto,
alterado justamente em decorréncia do julgamento por este Supremo Tribunal
Federal do RE n° 344.994. E o que observou pesquisa realizada pelo Ntcleo de
Estudos Fiscais da FGV-Direito/SP11:

“Considerando  que identificamos a  alteracgdo da
jurisprudéncia do CARF, como evidenciando na segunda fase,
apés o julgamento da questio relativa a constitucionalidade
da trava de 30%, em julgamento proferido pelo Supremo
Tribunal Federal no RE 344.994/PR, na sessdo plendria de
25/3/2009, entendemos pertinente registrar que pende de
julgamento na Suprema Corte o Recurso Extraordindrio
591.340, afetado pelo regime de repercussdo geral, que
apreciard a inconstitucionalidade da limitacdo anual de 30%
para a compensagdo de prejuizo fiscal na formacdo da base de
cilculo do Imposto sobre a Renda e da Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido, fundada, destacadamente, na violagdo
a norma de competéncia do tributo e aos principios da
capacidade contributiva, universalidade e isonomia; e,
eventualmente, na (in)aplicabilidade as hipéteses de extingio
da pessoa juridica”

93. As conclusdes acima reproduzidas bem demonstram
os impactos, ainda que inapropriados, da decisdao deste Egrégio Supremo
Tribunal Federal nos casos de extincdo da pessoa juridica, razdo pela qual é
plenamente justificada a ampla apreciacido dos argumentos ora aduzidos,
inclusive com atribuicdo de interpretacdo conforme a Constituicdo ou, no limite,
exclusiao dessa hipétese como pressuposto fatico de aplicacdo do julgado.

11 Conforme “Observatério do CARF: a trava de 30% na extincdo da pessoa juridica”, de
28/02/2016. Publicado em http:/ /jota.uol.com.br/observatorio-do-carf-a-trava-de-30-na-
extincao-da-pessoa-juridica. ~Resultado preliminar da pesquisa disponivel em
http:/ /cdn2.jota.info/wp-content/uploads/2016/02/NEF_Trava30_IRP] VS 05_27022016-
1.pdf. Acesso em 04/05/2016.
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94. Para bem demonstrar a jurisprudéncia pacifica no
Tribunal Administrativo até o julgamento do RE n° 344.994, que adotava
interpretacio de que a denominada “trava de 30%"” somente se aplicava no
pressuposto da continuidade da pessoa juridica, cita-se, novamente, trecho da
pesquisa empirica realizada no ambito do Nucleo de Estudos Fiscais da FGV-
Direito/SP12, que assim identifica a jurisprudéncia:

1% Fase: Decisoes reiteradas de cdmaras de julgamento do
Primeiro Conselho de Contribuintes (Acordiao n° 108-06.682, sessio
de 20/9/2001; Acordiao n° 108-07.456, sessio de 02/7/2003; Acordiao n°
101-94.515, sessido de 17/3/2004; Acorddo n° 101-09.447, sessio de
13/8/2008) e da 1°. Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais
(Acordao CSRF/01-04.258, sessio de 02/12/2002 e Acordiao CSRE/0105-
100, sessio de 19/10/2004), que afastaram a trava de 30% no caso de
extincdo da pessoa juridica, sob o fundamento de que o objetivo
da lei expresso em exposigdo de motivos teria sido o de postergar
e ndo o de impedir a compensacio de prejuizos e a deducdo de
bases negativas, o que estaria em consondncia com a definicdo de
fato gerador dos tributos IRP] e CSLL. Neste tdpico, ressaltamos que,
de cinco, apenas uma das camaras (a antiga 5a. Cadmara) mantinha a
trava e que, na la. Turma da Cidmara Superior (composta na época por
16 conselheiros), a votagdo foi inicialmente de 14x2 para afastar a trava
(Acordiao CSRF/01-04.258, sessio de 02/12/2002) e posteriormente
evoluiu para votacio undnime afastando a trava (Acérdio CSRE/01-
05.100, sessio de 19/10/2004);

(i) 2% Fase: Apdés o julgamento de questdo relativa a
constitucionalidade da trava de 30%, proferido pelo STF (RE
344.994), em caso que nao envolveu a extingdo da pessoa juridica, a 1a.
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, por voto de qualidade,
alterou a jurisprudencia e manteve a trava de 30%, sob o fundamento de
inexisténcia de lei que autorizasse a compensagio integral de prejuizos e
deducio de bases negativas (Acorddo n° 9101-00.401, sessio de
02/10/2009).

12 Conforme “Observatério do CARF: a trava de 30% na extingdo da pessoa juridica”, de
28/02/2016. Publicado em http:/ /jota.uol.com.br/observatorio-do-carf-a-trava-de-30-na-
extincao-da-pessoa-juridica. =~ Resultado preliminar da pesquisa disponivel em
http:/ /cdn2.jota.info/wp-content/uploads/2016/02/NEF_Trava30_IRP] VS _05_27022016-
1.pdf. Acesso em 04/05/2016.
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95. Nitido que o entendimento vigente até meados de
2009 era de que o objetivo da lei expresso em exposicio de motivos teria sido o de
postergar e ndo o de impedir a compensagio de prejuizos e a deducio de bases negativas,
0 que estaria em consondncia com a defini¢do de fato gerador dos tributos IRP] e CSLL.
Destacamos trecho do voto proferido no Acérdao n° 108-06.682, sessao de
20/09/2001, que bem explicita a posicdo do Tribunal, verbis:

“De partida, afere-se que a norma nunca teve intengio de cercear
direito 4 compensagdo. Dai inclusive, como bem lembrou Edson,
tornar os prejuizos imprescritiveis para a compensagao.

Essa certeza mais se concretiza quanto mais se busca o historico da
legislagdo quando em tramitacdo. No Didrio Oficial do Congresso
Nacional de 14 junho de 1995, a fls. 3270, consta a exposicio de motivos
da Medida Provisoria n° 998/95 reedicio das Medidas Provisorias
947/95 e 972/95 e convertida na Lei 9.065/95. Dela se pode destacar o
sequinte excerto:

"Arts. 15 e 16 do Projeto: decorrem de Emenda do Relator,
para restabelecer o direito a compensagdo de prejuizos,
embora com as limitacdes impostas pela Medida
Provisoria n°® 812194 (Lei 8.981195). Ocorre hoje wvacacio
legis em relacdo a matéria. A limitacdo de 30% garante
uma parcela expressiva da arrecadagdo, sem retirar do
contribuinte o direito de compensar, até integralmente,
num mesmo ano, se essa compensa¢ao nao ultrapassar o

valor do resultado positivo" (destaque nosso).

A expressdo '"sem retirar do contribuinte o direito de compensar
reforca o meu entendimento de que, em casos de descontinuidade
da empresa, na declaracdo de encerramento cabe integral
compensacido dos prejuizos acumulados sendo inaplicdvel a
trava.

Todo o interesse protegido foi somente regular o fluxo de caixa do
Governo, sem extirpar do contribuinte o direito a compensagio de
prejuizos. Qualquer hipdtese na qual o efeito seja eliminar a
compensacio nio estard abrangida pelo campo de incidéncia da
norma de limitacdo.

E matéria de pura interpretacio de lei.” (destacamos)

96. Trata-se de exemplo claro de dimensionamento dos
efeitos da decisdao para além dos autos do presente processo.
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97. Nesse sentido, em trabalho de referéncia sobre a
participacdo do amicus curiae em processos judiciais, Cassio Scarpinella Bueno
aponta como uma das principais justificativas para sua admissdo o efeito
persuasivo e vinculante cada vez maior das decisdes:

“Ressaltamos que o ingresso do amicus curiae — e assim se dad desde
suas origens mais remotas - poderia se justificar ndo so pela
crescente ‘abertura’ e ‘complexidade’ das normas juridicas, mas
também porque cada vez mais decisoes judiciais proferidas em
determinados casos acabam, de forma mais ou menos intensa,
afetando o que se vai decidir ou como se vai decidir em casos futuros.
Referimo-nos, aqui, ao que a doutrina vem chamando de ‘efeitos
persuasivos’ e ‘efeitos vinculantes’ das decisoes jurisdicionais’”13,

98. Desta forma, inequivoca a necessidade de apreciacdo
do alcance da norma, atribuindo, se necesséario, a interpretacdo conforme a
Constitui¢do, cumprindo assim a Requerente apontar os motivos da exclusao da
hipoétese de extingdo da pessoa juridica do campo de aplicacdo da norma.

99. O direito de os contribuintes aproveitarem as perdas
nos resultados, acumuladas ao longo dos anos, para reducdo do IRPJ e da CSLL
a pagar, deriva da necessidade de adequar a realidade dos resultados auferidos
pelas empresas ao longo dos anos, a tributacdo de sua renda, lucro ou
resultado, a fim de evitar que, na realidade, tribute-se seu patrimonio.

100. Para tal analise, é preciso destacar a premissa de que
tanto o IRPJ como a CSLL, ndo obstante os termos utilizados para determinar
seus fatos geradores e suas bases de calculo, sdao calculados partindo-se de uma
mesma grandeza, qual seja, o lucro liquido apurado pela empresa de acordo
com as regras contabeis vigentes. Afasta-se dessa forma discussdes a respeito
dos termos utilizados pela legislacio porque, na pratica, o que ocorre é
justamente a adogdo de um valor comum - o lucro liquido - como ponto de
partida para se efetuar as adigcdes e exclusOes previstas na legislagdo fiscal, a fim
de apurar a base de célculo do IRPJ e da CSLL e, por consequéncia, os valores
devidos.

BBUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil Brasileiro. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2012, p. 560.
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101. E, em relacdo a ambos, a incidéncia sé6 pode ocorrer
quando o contribuinte registrar um aumento patrimonial e, portanto,
compensar todos os prejuizos fiscais e bases negativas até o limite do lucro
apurado, sob pena de ndo se tributar renda ou lucro, mas, sim, outra grandeza
que ndo representa renda ou lucro, e pior, implicard em tributagdo do
patrimonio, como demonstrado alhures.

102. Menciona-se, novamente, a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal* no sentido de que o conceito constitucional de
renda, delimitador da competéncia constitucional tributiaria da Unido,
pressupoe a existéncia de acréscimo patrimonial, sob pena de violacdo nao s6
dos artigos 153, III e 195, I, ¢, ambos da Constituicdo, como também da
capacidade contributiva (Art. 145, § 1°, CF/88).

103. Portanto, a incidéncia dos IRPJ] e da CSLL esta
diretamente condicionada a existéncia de um ganho efetivo por parte da
empresa, o qual, por sua vez, guarda relacdo direta com o patriménio da pessoa
juridica. Afinal, ganho efetivo, tributivel, somente pode existir quando
comparado o patrimoénio da empresa em dois momentos distintos. Nesse
sentido, ja afirmou o Supremo Tribunal Federal, através de decisdo proferida
nos autos do RE n° 89.791-7, que:

"Na verdade por mais variado que seja o conceito de renda, todos os
economistas, financistas e juristas se unem em um tnico ponto: renda é
sempre um ganho ou acréscimo de patriménio” (grifos nossos).

104. Isso posto, temos que, como produto, a renda
pressupde a existéncia de um resultado, um confronto entre os saldos positivos e
negativos derivados de determinada atividade ao longo do tempo e,
principalmente, no pressuposto essencial de sua continuidade. Nesse sentido
é a licao de ALIOMAR BALEEIRO!5, verbis:

“A renda se destaca da fonte sem empobrecé-la. No caso de exploragio
racional de minas, pedreiras, florestas, areais e bens e semelhantes, a
venda de produtos é feita a preco que cobre todas as despesas de extragio,

14 A exemplo dos ja mencionados entendimentos extraidos das decisdes nos RE n° 71.758 e
RE n°117.887.

15 BALEEIRO, Aliomar. “Direito Tributario Brasileiro”, 107 ed. rev. e atualizada por Flavio
Bauer Novelli, Rio de Janeiro, Forense, 1981, p. 184.
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bem como a amortizagio proporcional do capital relativo ao valor da
fonte, deixando ainda saldo, que serd o rendimento ligiiido.

Em caso contrdrio, se o explorador age sem método, hi consumo de
capital”.

105. Ora, a tributacdo de um determinado resultado sem
que se leve em consideragao os prejuizos fiscais e as bases de célculo negativas
da CSLL apurados anteriormente ofende os conceitos de renda e/ou lucro da
pessoa juridica. Afinal, se a empresa amargou perdas em periodos anteriores, é
preciso que elas sejam consideradas, pois é necessaria a “absorcao” dessa perda
anterior para que possa existir renda efetiva. Em sintese, a rigor, trata-se da
necessidade de se observar, sempre, para fins de comparagdo da grandeza
patrimonial apurada, os resultados acumulados, positivos e negativos, e ndo
somente aqueles apurados em determinado exercicio, isoladamente.

106. Nesse esteio, qualquer importdncia que se pretenda
destacar de uma determinada fonte de recursos, sem que tenha havido a
completa compensacao das perdas anteriormente sofridas (com os resultados
positivos posteriormente auferidos), acabara por empobrecé-la, pois consome o
proprio capital empregado. Da mesma forma, nao havera qualquer acréscimo
patrimonial a ser tributado.

107. Vale notar, ainda, que, mesmo no que tange ao lucro
contdbil, as leis comerciais, que sdo observadas para que as empresas possam
elaborar suas demonstragdes financeiras e atingirem sua finalidade essencial de
distribuir lucro aos sécios, determinam o apontamento dos efeitos do passado,
e, neste passo, também pressupdem de forma inequivoca a absor¢do dos
prejuizos (entdo, contabeis) acumulados, no calculo do lucro passivel de
distribui¢do ou qualquer outra destinacdo (constituicdo de reservas etc.).

108. De se verificar, assim, que na apuracdo do lucro
liquido, os efeitos do passado nunca sao e nem podem ser ignorados. A titulo
exemplificativo, lembra-se dos efeitos da depreciacdo, das amortizacdes, das
perdas de investimento, dentre outros, cuja consideracao e efeito intertemporal
é determinada pela prépria Receita Federal do Brasil.

109. Retomando-se o raciocinio, a compensagdo dos

prejuizos contdbeis é de mister importancia para afericdo da realidade
econdmica e financeira da empresa. A propria legislacdo societdria (artigo 189
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da Lei n° 6.404/1964 - Lei das Sociedades Anonimas!t) determina que a
distribuicdo e destinacdo dos lucros apenas pode ocorrer depois de absorvidos
os prejuizos acumulados, a fim de que seja apresentada a real situagdo
patrimonial, econdmica e financeira da empresa.

110. Sobre este aspecto, de se mencionar, trecho de voto do
Exmo. Ministro Marco Aurélio Mello na ADI n° 2.588/DF, que delimitou o
conceito constitucional de renda justamente a partir da disponibilidade, para
fins de atribuir interpretagdo conforme a Constituicao:

“0 _conceito constitucional de renda direcionaria a disponibilidade.
Dai o Supremo ter decidido que resultado de atividade de pessoa
juridica ndo distribuido a acionistas e cotistas ndao constitui
disponibilidade, deixando, assim, de se ter como legitima a cobranga
de imposto de renda (...)".

Ante o quadro, empresto ao artigo 43, § 2°, do Codigo Tributario
Nacional interpretacdo conforme a Constituicdo, ou seja,
excluindo alcance gue resulte no desprezo da disponibilidade
econdmica ou juridica da renda”

111. E outra ndo poderia ser a conclusdao quando se
verifica que a apuracdo da base de calculo do Imposto sobre a Renda e da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido tem origem, como se disse, no lucro
liquido contabil. A despeito das determinacOes legais que impdem adicOes e
exclusdes ao lucro contabil antes de se chegar a base de célculo do IRP] e da
CSLL, impossivel desvinculéd-la de sua origem contabil. O ponto de partida da
base de calculo do IRPJ e da CSLL sao as apuragdes e demonstragdes contabeis.

112. Nessa linha de raciocinio, ndo resta davida de que sdo
aplicaveis a apuragao fiscal, ao menos em sua origem, os principios contabeis. A
contabilidade tem como um de seus principios estruturantes e primordiais, o
principio da continuidade da pessoa juridica, o qual é diretamente aplicavel a
apuracdo do lucro liquido, que, por sua vez, dara origem a base de célculo do
IRP]J e da CSLL.

16 Art. 189. Do resultado do exercicio serdo deduzidos, antes de qualquer participagdo, os prejuizos
acumulados e a provisdo para o Imposto sobre a Renda. Pardgrafo tinico. O prejuizo do exercicio serd
obrigatoriamente absorvido pelos lucros acumulados, pelas reservas de lucros, nessa ordem."
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113. E nesse sentido a disposicdo do artigo 177, caput e §
3°, da Lei n® 6.404/1976, que, além da observancia das normas expedidas pela
CVM, determina expressamente que a escrituragio da companhia deve
obediéncia aos principios da contabilidade geralmente aceitos e registrar as
mutagOes patrimoniais segundo o regime de competéncia, verbis:

Art. 177. A escrituracio da companhia serd mantida em registros
permanentes, com obediéncia aos preceitos da legislacio comercial e desta
Lei e aos principios de contabilidade geralmente aceitos, devendo observar
métodos ou critérios contdbeis uniformes no tempo e registrar as
mutagoes patrimoniais sequndo o regime de competéncia.

§ 3° As demonstragoes financeiras das companhias abertas observario,
ainda, as normas expedidas pela Comissio de Valores Mobilidrios e serdo
obrigatoriamente submetidas a auditoria por auditores independentes
nela registrados. (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

114. Assim, jamais se pode ignorar o conceito de lucro ou
de acréscimo patrimonial, admitindo-se, para fins fiscais, tdo somente ajustes
especificos ao lucro liquido contabil, sem, contudo, permitir que tais ajustes
afrontem o conceito constitucional de renda e, portanto, o acréscimo
patrimonial, inica medida passivel de tributacdo pelo IRPJ e CSLL.

115. A nogao de recuperacao total dos prejuizos e bases
negativas diferida no tempo, sem qualquer prazo decadencial para fazé-lo, é
decorréncia loégica direta do postulado contabil da continuidade das
entidades!”, que observa os efeitos intertemporais dos atos das pessoas
juridicas, ndo ignorando que a existéncia de prejuizos ndo pode ser tomada de
forma estanque, porquanto os exercicios financeiros atendem ao exclusivo fim
da tomada de pulso do empreendimento de tempos em tempos (conforme NPC
27 do IBRACON). A correlacdo entre a apuragao do resultado e a continuidade
da pessoa juridica é expressa e cogente, conforme Resolu¢ao CFC n° 750/97 e o
Pronunciamento Contabil, como segue:

“Continuidade

17 Isso, pois os exercicios sociais das empresas sdo absolutamente interligados e os lucros nao
necessariamente representam aumentos patrimoniais, e, sim, podem representar meras
reposicdes de perdas anteriormente registradas.
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23. As demonstragoes contibeis sdo normalmente preparadas no
pressuposto de que a entidade continuard em operagio no futuro
previsivel. Dessa forma, presume-se que a entidade nio tem a intengio
nem a necessidade de entrar em liquidagdo, nem reduzir materialmente a
escala das suas operagoes; se tal intencdo ou necessidade existir, as
demonstracoes contibeis terdo que ser preparadas numa base
diferente e, nesse caso, tal base deverd ser divulgada”.

116. E nem se poderia ignorar a interligacao dos exercicios
financeiros, vale dizer, dos efeitos intertemporais. E evidente que ndo sO é
possivel, como, via de regra, assim ocorre, que os atos de um periodo causem
impactos nos periodos futuros. E o prejuizo formado por despesas de um
periodo que enseja a producdo de lucros subsequentes. Nao havera acréscimo
patrimonial se ndo se tomarem consideracdo o efeito dos resultados de despesas

e custos que compuseram os prejuizos antecedentes aos lucros apurados.

117. O pressuposto da continuidade da pessoa juridica e a
consideracdo dos efeitos intertemporais sdo caracteristicas e limites para
aplicagdo do regime de competéncia, que rege a apuragdo do lucro real e, por
consequéncia, da afericdo do acréscimo patrimonial, seja no ordenamento
juridico, seja nas normas contabeis, a exemplo:

(i) Na contabilidade, conforme as regras de diferimento
de custos ou receitas, de depreciacdes e amortizagdes,
e, a bem da verdade, de tudo que diz respeito ao
regime de competéncia.

(ii) No ordenamento juridico, no ambito fiscal, tém-se as
previsdes de ativo diferido, reserva de lucro, previsao
para postergacdo de despesas, além da propria
previsdo de escrituracdo do LALUR: na exposicao de
motivos do Regulamento do Imposto de Renda, resta
claro que o direito tributario precisou se adequar ao
regime de competéncia previsto na contabilidade e
absorvido pela Lei n°® 6.404/1976. Justifica-se assim, na
exposi¢cdo de motivos do Regulamento do Imposto de
Renda, que referida adequacdo ao regime de
competéncia pressupOe os ajustes ao lucro liquido de
tudo que impactard exercicios futuros por meio da
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parte “B” do LALUR, demonstrando que, também a
Unido Federal, reconhece e regula a relacdo entre
periodos-base da pessoa juridica, no pressuposto
essencial de sua continuidade!s.

(iii) No ordenamento juridico, no d&mbito societario, tém-se
também diversas disposicdes acerca do regime de
competéncia, para calculo da efetiva disponibilidade e
do acréscimo patrimonial, tanto assim que nao é
possivel a distribuicdo de lucro de um periodo sem a
consideracao (absorcdo) dos prejuizos acumulados
(artigo 189, da Lei n° 6.404/1974).

118. Todos esses aspectos denotam a necessidade de se
tomar em todas as esferas juridicas os efeitos intertemporais, sem
desconsiderar, certamente, a necessidade de se observar o regime de
competéncia e o principio essencial de que as atividades das empresas se
perpetuardo no tempo. Alids, sem a observancia do regime de competéncia,
seria impossivel adequar as informagdes para tomada de decisoes,
confundindo-se indevidamente o fluxo de caixa com o préprio evento
econdmico. E desse tecido normativo que se extrai a prépria moldura do
conceito de renda.

119. Sobre a relacdo entre o conceito constitucional de
renda e a interligacdo dos exercicios (principio da continuidade), menciona-se
esclarecedora licao do Professor Humberto Avilal®:

“E justamente porque o conceito de renda é dindmico que ndo se pode
sequer concebé-lo sem a nogdo de periodo. A renda é, pois, uma medida
periodicamente vinculada: ela ndo surge em um momento, mas em um
periodo, no qual as despesas sio produzidas e os rendimentos sdio
auferidos. O mesmo vale para os prejuizos: eles também nao podem ser
concebidos sem uma dimensdo temporal.

18 O proprio Parecer Normativo CST n°® 11/1979 determina que o LALUR tem “a bem definida
funcdo de registrar ajustes do lucro liquido (Parte A) e memorias para ajustes dos lucros liqguidos dos
exercicios futuros (Parte B) (...)".

19 AVILA, Humberto, Conceito de Renda e Compensagdo de Prejuizos Fiscais, Sao Paulo:
Malheiros, 2011, p. 75.
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Diante desse quadro, surge a questdo de saber qual o periodo adequado a
correta verificagio da renda como acréscimo patrimonial liquido. Como
afirmado, o acréscimo patrimonial é resultado de gastos anteriores. Nio
se pode, portanto, separar a renda de um ano com os prejuizos de anos
anteriores, como se fosse eles — a renda e os prejuizos — elementos
conceitualmente dissocidveis. Insista-se: a renda é resultado de despesas e
custos formadores de prejuizos anteriores”.

120. Nessa toada, conforme anteriormente exemplificado
(item III desta peca), demonstrou-se que os lucros de um periodo estanque nao
necessariamente representam aumentos patrimoniais, podendo representar
meras reposi¢cdes de perdas anteriormente registradas. O aumento patrimonial
somente ocorre quando o patrimdnio atinge um patamar superior ao mais alto
anteriormente ja atingido, razdo pela qual a incidéncia de IRPJ e CSLL sobre
crescimentos momentaneos, sem a comunicagdo com o0s periodos anteriores
significa tributar o proprio patrimoénio, e ndo a renda ou lucro por ele gerados.

121. O acréscimo patrimonial se impde sempre como
condicdo sine qua non para tributagao pelo IRPJ e pela CSLL, conforme conceito
delineado pelo legislador complementar, a partir da delimitacao constitucional
para tributagdo da renda. A sistemédtica de apuracdo do IRPJ e da CSLL,
prevista na legislacdo, jamais ignorou os resultados positivos ou negativos do
passado, na medida em que preconiza a escrituracao da Parte B do LALUR e do
proprio conceito basico de vinculagdo entre custos e receitas, tudo determinado
pela prépria Unido para efeito de apuracdo justamente do IRPJ e da CSLL!

122. De fato, a mera andlise da evolucdo legislativa da
matéria bem demonstra que a reforma levada a cabo em 1995, e que estabeleceu
limitacdo quantitativa para a compensacdo de prejuizos fiscais, adotou como
premissa essencial a continuidade da entidade, vez que tornou imprescritivel o
direito a compensacao de prejuizos fiscais e bases negativas acumulados.

123. Aos contribuintes sempre foi garantido o DIREITO
de compensar os prejuizos fiscais e bases negativas acumulados, em sua
integralidade, para evitar a tributacdo, ao final e ao cabo, de uma riqueza irreal,
pois, se assim nao fosse, o acréscimo patrimonial estaria mensurado segundo
valores distorcidos que ndo se aproximariam de uma justa e tecnicamente
correta medida em relacdo a propria premissa de acréscimo conforme a
autorizacao da Constituicao Federal.
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124. E isto se depreende do préprio histérico legislativo
que versa sobre a compensacdo de prejuizo fiscal de IRP] e bases negativas de
CSLL.

125. Essencialmente, por uma questdo orcamentaria ou de
fluxo de caixa da Administracdo Publica, ao longo dos anos foram impostas
restrigdes aos efeitos, ou seja, as compensagdes de prejuizos fiscais e bases
negativas de CSLL. Tais limitacdes foram ou de natureza temporal ou de
natureza quantitativa. Trata-se de hipdteses excludentes, nunca estabelecidas de
forma cumulativa - limita¢des temporais e quantitativas.

126. Nessa linha, a primeira limitacdo de natureza
temporal surgiu com a Lei n° 154/47 que, em seu artigo 10, estabeleceu que “o
prejuizo verificado num exercicio poderia ser deduzido, para compensacio total ou
parcial, dentro de trés exercicios subsequentes”. Assim, apesar da limitagao
temporal, a deducdo ndo tinha que respeitar qualquer trava (limitagdo
quantitativa) em relacdo ao lucro tributavel. Tampouco havia na época
limitagdo para a transferéncia de prejuizo fiscal para a empresa sucessora?.

127. Posteriormente, duas novas alteracdes foram criadas,
ambas atualmente em vigor:

(i) A limitagdo introduzida pelo Decreto n°® 2.341/87,
que, vigente até a atualidade, estabeleceu vedacao
expressa a possibilidade de a empresa resultante de
fusdo ou incorporacdo (sucessora) aproveitar os
prejuizos fiscais da empresa extinta. A mesma espécie
de limitacdo veio para a base negativa da CSLL com a
MP n° 1.858-6/99. Tal limitacdo ndo é contestada.

(ii) A limitagao prevista na Lei n° 8.981/95 (artigos 42 e
58), cumulada com a Lei n° 9.065/95 que
estabeleceram, em substituicdo a limitacdo de quatro
exercicios (limitacdo temporal), uma limitacdo
percentual (quantitativa) anual, autorizando a
utilizacdo do prejuizo fiscal e da base de calculo

20 Seguiu-se o Decreto-Lei n°® 1.493/76, que apenas ampliou o limite temporal de utilizacao
do prejuizo fiscal para quatro exercicios subsequentes.
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negativa da CSLL até 30% (trinta por cento) do lucro
auferido, sem, contudo, estabelecer qualquer
caducidade no uso do prejuizo fiscal e da base de
calculo negativa.

128. Das limitagdes atualmente em vigor, a primeira -
impossibilidade de transferéncia de prejuizo fiscal de uma para outra empresa -
representa norma de cunho antielisivo especifico, impedindo que haja
reorganizacdes societdrias tdo somente a fim de desonerar a carga fiscal de uma
empresa por meio da utilizacdo de prejuizo fiscal/base de célculo negativa de
CSLL de outra empresa. Referida norma ndo é objeto de contestacdo.

129. Ja de acordo com a segunda limitagdo, e conforme
expressamente asseverado na exposicdo de motivos da lei que a introduziu, a
intencdo ndo é a de conferir qualquer beneficio ao contribuinte, mas adotar
sistematica de apuragdo de lucro que, de um lado, auxilia o fluxo de caixa do
Estado, antecipando tributo (empréstimo compulsério) e, de outro lado,
procura “respeitar” o patrimonio, na estrita medida que confere ao contribuinte
o direito de ndo perder o prejuizo fiscal e a base negativa da CSLL, no
pressuposto de serem aproveitaveis no futuro, dado também o pressuposto
essencial de continuidade das atividades da empresa. Criou-se, assim, o que é
usualmente denominado de “tax allocation”.

130. Esse o contexto que deve ser considerado na analise
da constitucionalidade da norma e, especialmente, na inaplicabilidade da trava
nos casos de extingdo de empresas, tendo em vista sempre a interpretacdo
conforme a Constituicdo e, no caso, o contexto juridico em que prolatada a
propria norma.

131. Vale frisar, jamais coexistiram, no ordenamento
juridico, limitacoes de ordem quantitativa (trava) e temporal (prazo
prescricional) para o aproveitamento de prejuizo fiscal e base negativa da
CSLL. Expressivo, nesse sentido, é o excerto abaixo transcrito da Exposicao de
Motivos da Medida Proviséria n® 998 /1995, posteriormente convertida na Lei n°

9.065/1995:

“Arts. 15 e 16 do Projeto: decorrem de Emenda do Relator, para
restabelecer o direito a4 compensagio de prejuizos, embora com as
limitacoes impostas pela Medida Provisoria n°® 812/94 (Lei 8.981/95).
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Ocorre hoje vacacio legis em relagio a matéria. A limitacdo de 30%
garante uma parcela expressiva da arrecadacdo, sem retirar do
contribuinte o direito de compensar, até integralmente, num
mesmo_ano, se _essa_compensacdo ndo ultrapassar o valor do
resultado positivo” (destacamos).

132. Também a propria Administragdo Tributaria Federal
ja se manifestou a respeito, no sentido de que a alteragao promovida pela Lei n°
9.065/1996 nao intentou prejudicar o direito dos contribuintes a compensacao
de prejuizos fiscais acumulados:

Perguntas e Respostas de 2005:

481. A pessoa juridica que tiver prejuizo fiscal de periodos de apuragio
anteriores devidamente apurado e controlado no Lalur, vindo a se
submeter a tributagio utilizando-se de outra base que ndo a do lucro real,
perderd o direito de compensar este prejuizo?

O direito a compensagio dos prejuizos fiscais, desde que estejam
devidamente apurados e controlados na parte B do Lalur, somente podera
ser exercido quando a pessoa juridica for tributada com base no lucro
real, pois quando a forma de tributagio for outra nio hd que se falar em
apurar ou compensar prejuizos fiscais. Esse direito, entretanto, nio serd
prejudicado ainda que o contribuinte possa, em algum periodo de
apuragdo, ter sido tributado com base no lucro presumido ou arbitrado.
Assim, no periodo-base em que retornar a tributacio com base no lucro
real podera compensar o prejuizo fiscal constante no Lalur, parte B,
observada a legislagio vigente a época da compensagio (IN SRF n° 21, de
1992, art. 22).

133. Assim sendo, a tnica diferenga com relacdo ao regime
anterior a 1995, é que passou a existir a partir dali uma antecipagao de
pagamento de IRP] e CSLL provocada pela trava, prevista legalmente, a qual,
entretanto, ndo deve prejudicar o contribuinte, que mantém um direito
creditério em seu ativo, representado pelo valor do IRPJ e CSLL contido no
prejuizo fiscal e base negativa, passiveis de compensacdo no futuro e de forma
imprescritivel, como se manifestou a Receita Federal.

134. Realmente, se para a tributacdo da renda importa o
acréscimo patrimonial, ainda que o momento da ocorréncia do fato juridico
tributario se consuma em 31 de dezembro de cada ano-calendéario, ndo se pode
ignorar o prejuizo fiscal, ainda que essa consideragao se dé de forma diferida
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pela legislacdo. Mas o diferimento da utilizagdo dos prejuizos fiscais e bases
negativas de CSLL ndo significa e ndo pode significar em impedimento/perda
do direito. O impedimento, a perda do direito a compensagdao, nunca foi
previsto em lei, de forma que a interpretacao conforme a constituicdo implica
no aproveitamento integral do prejuizo, no minimo, quando o diferimento ndo
é mais possivel, ou seja, quando da extin¢dao da pessoa juridica.

135. Assim, do fato de a compensagdo em questdo se tratar
de um direito decorrente da prépria sistemaética de apuracdo do IRPJ e da CSLL,
no pressuposto essencial da continuidade das pessoas juridicas, resulta a
desnecessidade de a legislacdo afastar expressamente a denominada “trava de
30%” no caso de extingdo da pessoa juridica.

136. Na hipotese de extingdo, o pressuposto juridico e fatico
para aplicacdo da trava, que é a manutencdo do direito a compensagao futura,
simplesmente ndo existe.

137. Em suma, a interpretacdo do comando prescrito na Lei
n° 9.065/95 deve se dar em consonancia com o contexto juridico em que
inserido, bem respeitada na mens legislatoris que introduziu a limitacdo para a
compensacdo. Os motivos do legislador ndo estdo implicitos, mas explicitos na
exposicdo de motivos da Lei, no sentido da manutencdo de um fluxo continuo
de arrecadacdo, que ndo implique, contudo e jamais, na mutilacdo do direito a
referida compensacgao do prejuizo fiscal e base negativa.

138. Noutras palavras, deixou expresso e muito claro o
legislador, em sua exposicdo de motivos, que o pressuposto de aplicacdo da
limitacdo em questao é a possibilidade de exercicio do direito & compensac¢ao no
futuro. Se esse pressuposto ndo existir, por 6ébvio a lei é inaplicavel.

139. Disso decorre que, ainda que julgada constitucional a
denominada “trava de 30%”, tal limitacdo é inaplicavel na apuracao do IRPJ e
CSLL do exercicio em que hd extincdo da pessoa juridica, por qualquer
modalidade, sob pena de se admitir tributacdo em definitivo de grandeza que
representa o proprio patrimoéonio da empresa, por incidéncia de IRPJ] e CSLL
(que somente podem incidir sobre a renda e lucro, vale dizer, acréscimo
patrimonial) e, consequentemente, exigéncia de tributo com efeito confiscatério.
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140. O comando legal em apreco também deve ser
interpretado de acordo com os demais principios e regras que informam a
tributacdo da renda e do lucro (IRPJ e CSLL), interpretacao que deve ser feita de
forma coerente e sistemdtica com o ordenamento juridico, garantindo-se, ao
final e ao cabo, que ndo havera tributagdo do patrimoénio, tampouco utiliza¢ao
do tributo com efeito de confisco.

141. Sobre o siléncio da lei, vale lembrar os ensinamentos do
jusfilésofo Karl Larenz?!, que bem distingue a lacuna da lei - hipdtese de falta
de previsdo normativa - do mero siléncio da norma. O siléncio da norma
implica no fato de que, a despeito de auséncia de previsdo textual expressa, é
identificadvel a existéncia de norma, determinada por meio de adequada
interpretacdo do ordenamento. Nesse sentido, ja decidiram o Supremo Tribunal
Federal?? e o Superior Tribunal de Justica?.

142. Como se ndo bastasse, repisa-se que a interpretacao
conforme a Constituicdo que ora se requer, restringindo a aplicacdo da norma,
caso entendida como constitucional, apenas a situagdo de continuidade da
pessoa juridica (ou excluindo de seu dmbito de aplicacdo a hipotese de extingcdo
da pessoa juridica), coaduna-se com o proprio pressuposto de que se valeu o

legislador na sua edigao.

143. A exposicdo de motivos da Medida Proviséria n°
998/95 (posteriormente convertida na Lei n° 9.065/95), publicada no Diario
Oficial de 14/06/95 e transcrita anteriormente, confirma que o objetivo do
legislador, ao alterar a sistemética de aproveitamento dos prejuizos fiscais e
bases negativas acumuladas, foi o de estabelecer (i) uma arrecadacao minima,
para o Fisco, e (ii) a manutencdao do direito ao aproveitamento integral dos
valores negativos, pelo contribuinte.

144. Logo, seja pela interpretacdo da norma dentro do
contexto juridico em que foi inserida, e considerando-se a evolucdo legislativa a
respeito desta matéria; seja pela propria exposicdo de motivos da Lei, conclui-se

2l LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3* ed. Fundacao Calouste Gulbenkian:
Lisboa, 1991.

22 Supremo Tribunal Federal. RE n° 131.013. Relator Ministro Moreira Alves. Julgado em
04/06/1991.

2 Superior Tribunal de Justica. 2° Turma. Agravo Regimento no Recurso Especial n°
971.016/SC. Relator Ministro Castro Meira. Julgado em 14/10/2008.
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que a finalidade da norma que estabeleceu a “trava” de 30%” é haver o
recolhimento minimo (para o Fisco). E, para tanto, a norma utilizou como
fundamento de validade (contrapartida ao recolhimento minimo), essencial e
primordial, a garantia de que o contribuinte mantém o direito de compensar a
integralidade dos resultados negativos acumulados com resultados positivos
de anos seguintes. Essa é a tnica interpretacdo possivel, sob pena de
inconstitucionalidade.

145. A tributacio do patriménio, com violacio ao
conceito constitucional de renda e a capacidade contributiva, e com efeito de
confisco, ocorrera se tolhido o direito a compensacdo integral dos prejuizos
fiscais e bases negativas de CSLL até o limite das bases positivas apuradas,
na hipotese de extincao da pessoa juridica, por incorporacao, baixa ou outro
meio.

146. Cumpre dizer que o Superior Tribunal de Justica, ao
apreciar a norma instituidora da denominada trava de 30% em face dos
pressupostos legais para tributacdo da renda, concluiu pela legalidade da
norma, asseverando, contudo, sempre o pressuposto da continuidade da pessoa
juridica. Nesse sentido, destacamos trecho de acérdao proferido pelo Superior
Tribunal de Justiga, cuja Relatora foi a Ministra Eliana Calmon?4, verbis:

“Apesar de limitada a dedugdo de prejuizos para o exercicio de 1995, nio
existia _empecilho de que os 70% restantes fossem abatidos nos anos
sequintes, até o seu limite total, sendo integral a deducdo.

A pratica do abatimento total dos prejuizos afasta o sustentado
antagonismo da lei limitadora com o CTN, porque permaneceu incolume
0 conceito de renda, com o reconhecimento do prejuizo, cuja deducdo
apenas restou diferida.

O diferimento da deducdo, a meu ver, ndo descaracterizou o crédito,
tendo sido somente manipulado pelo fisco, sequndo critérios de politica
econdmica e fiscal arrecadatoria” (destacamos).

147. Na referida decisao restou consignado, ainda, que nao
ha ilegalidade na “trava” estabelecida tdo somente porque, ao permitir a
compensacdo integral (diferida), a norma ndo teria violado o artigo 110 do

24 Superior Tribunal de Justica. 2* Turma. Recurso Especial n® 993.975/SP. Relatora Ministra
Eliana Calmon. Julgado em 06/08/09.
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Codigo Tributario Nacional. N&do teria sido desvirtuado o conceito de
renda/lucro, apenas exprimida em diferentes grandezas dentro de um
determinado espaco de tempo, pressupondo-se, por 6bvio, a continuidade da
operagdo da empresa, porquanto presente o pressuposto fatico do diferimento
do direito de exercicio da compensagao nos anos subsequentes.

148. Vale dizer, a ilegalidade da trava (ndo apreciada no
caso de extingdo) somente foi afastada porquanto, no entendimento do Superior
Tribunal de Justica, a norma apenas “escalonou” o aproveitamento do prejuizo,
mas nao o “olvidou”. Em outras palavras, o Superior Tribunal de Justica
entendeu legitima a cobranca de tributo de forma antecipada, no pressuposto
de considerar que a integralidade dos resultados negativos nao utilizados,
poderia ser usufruida no futuro.

149. Nao por outra razdo que tal direito de compensacdo
integral é controlado como um ativo diferido do contribuinte na contabilidade.
Veja-se nesse sentido outro trecho do citado acérdao do Superior Tribunal de
Justica que ampara essa forma de registro contébil:

“Uma outra argumentagio, comum nas agoes onde € defendida a tese do
direito a dedugdo integral dos prejuizos, é a de que foi vulnerado o art.
110 do CTN, eis que ndo poderia a Lei n° 8.981/95 subverter o conceito
de renda.

Como visto no inicio deste voto, entretanto, nao houve subversio alguma,
porque ndo se olvidou o prejuizo, mas apenas foi ele disciplinado de tal
forma que se tornou escalonado.”

150. Relembra-se, neste aspecto, que no caso de extingdo,
ndo ha mais escalonamento possivel, tributando-se o préprio patriménio
definitivamente, como se renda fosse. O termo renda/lucro, previstos
constitucionalmente (artigos 153, IIl e 195, I, ¢, CF/88) e delineados pelo
Codigo Tributario Nacional (artigos 43 e 44 no caso do IRPJ) e pela Lei
7.689/88 (artigo 2°, no caso da CSLL), impedem a tributacdo de qualquer outro
signo que ndo o acréscimo patrimonial. No mesmo sentido, é a determinagao
dos artigos 109 (interpretacdo dos institutos e sua definicdo a partir principios
gerais de direito privado) e 110 (vedagdo que a lei tributaria altere a definicdo, o
contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituicio Federal (...) para definir ou limitar
competéncias tributdrias”).
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151. Sobre a definicdo dos institutos de direito privado,
cumpre mencionar que no ordenamento juridico resta claro que ndo ha
resultado positivo sem consideracdo de prejuizos anteriores, dispondo
expressamente o proprio ordenamento juridico, que ndo é possivel a
distribuicdo de lucro de um periodo sem a consideracao (absorcdo) dos
prejuizos acumulados, conforme artigo 189 da Lei n° 6.404/1974:

Art. 189. Do resultado do exercicio serdo deduzidos, antes de
qualquer participacdo, os prejuizos acumulados e a provisdo para o
Imposto sobre a Renda.

Pardgrafo tinico. o prejuizo do exercicio serd obrigatoriamente
absorvido pelos lucros acumulados, pelas reservas de lucros e pela
reserva legal, nessa ordem.

152. Muito bem, o que fez o Superior Tribunal de Justica
(Recurso Especial n°® 993.975/SP) quanto a apreciacdo da legalidade da trava é,
em ultima andlise, o que se requer nesse amicus curiae, na eventualidade de ser
julgada constitucional a limitagdo imposta pelos artigos 42 e 58 da Lei n°
8.981/95 e artigos 15 e 16 da Lei n® 9.065/95. Ainda que por hipétese seja
julgada constitucional a limitacdo para compensagdo de prejuizos fiscais e bases
negativas de CSLL, de todo salutar e necessaria a parametrizacdo dos
pressupostos de aplicacdo da norma, justamente para evitar que, ao final e ao
cabo, literalmente no encerramento da pessoa juridica, seja subvertido o
conceito de renda e lucro que formam as bases de IRPJ] e CSLL, de forma que
sua interpretagao se dé conforme a Constituicao.

153. O modelo atualmente adotado em relacdo ao
aproveitamento dos prejuizos fiscais e bases negativas acumulados determina
que o contribuinte antecipe tributo (sobre fatos e bases de célculo ficticias,
efetivamente, frente aos conceitos de renda e lucro que norteiam o IRPJ e a
CSLL), na medida em que limita quantitativamente o aproveitamento dos
resultados negativos acumulados - impedindo-o, portanto, de primeiro realizar
o equilibrio completo de seu patrimdnio (recuperando os prejuizos e bases
negativas com os resultados positivos), antes de apurar efetivo acréscimo
patrimonial, renda ou lucro, passiveis de tributagao pelo IRPJ e pela CSLL.

154. A legislacdo obriga o contribuinte a efetuar
pagamento de IRP] e CSLL sobre até 70% de resultado positivo auferido antes
da recomposicdo de seu patrimoénio, como forma de manter um fluxo de caixa
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minimo para o Estado. Em contrapartida, ao contribuinte foi garantido o direito
de recuperar os prejuizos e bases negativas em sua totalidade - ainda que ndo
de uma s6 vez, mas de forma diferida no tempo -, sem que, contudo, haja
prazo para fazé-lo. Nada mais l6gico e justo, uma vez que o contribuinte é
obrigado a adiantar os tributos ao Estado.

155. Reitera-se, portanto, que a limitagdo imposta por meio
da denominada “trava de 30%” foi estabelecida tendo como fundamento de
validade a manutencdo do direito de utilizagdo integral dos prejuizos e bases
negativas acumulados - justamente para que, ainda que num determinado
momento se admita a tributagdo de patrimdnio, no momento seguinte o
contribuinte possa recuperar as perdas, restabelecendo, paulatinamente, seu
equilibrio patrimonial ao longo da existéncia da entidade juridica. Portanto, a
limitacdo imposta pressupde a continuidade da entidade, ndo se lhe aplicando
no caso de extincao, sob pena de inconstitucionalidade.

156. Nas palavras do Professor Humberto Avilas, “a renda
é resultado de despesas e custos formadores de prejuizos anteriores”. Tais premissas sao
também a razado pela qual o direito imprescritivel a compensacdo da totalidade
dos resultados negativos precisou ser garantido aos contribuintes, em
contrapartida a aplicagdo da denominada “trava” de 30%.

157. POR OUTRO LADO, NO MOMENTO DA EXTINCAO DA
PESSOA JURIDICA, JUSTAMENTE PORQUE NAO HAVERA EXERCICIOS SUBSEQUENTES
PARA ABSORCAO DE PREJUIZOS FISCAIS E BASES NEGATIVAS E, TAMPOUCO SERA
PERMITIDA SUA TRANSFERENCIA A SUCESSORA/SUCESSORES, E QUE DEVE SE
ASSEGURAR O DIREITO A UTILIZACAO INTEGRAL DOS RESULTADOS NEGATIVOS DE
IRPJ E CSLL, ATE O MONTANTE DO RESULTADO POSITIVO AUFERIDO NO PERIODO DE
APURACAO DA EXTINCAO DA PESSOA JURIDICA.

158. Vale destacar que existe norma antielisiva especifica
(cuja constitucionalidade e legalidade ndo se discute) que veda a transferéncia
de prejuizos fiscais e bases negativas da CSLL a sucessora, nas hipoteses de
incorporacdo, fusao e cisdo, como se verifica do artigo 3326 do Decreto-Lei n°

25 AVILA, Humberto, Conceito de Renda e Compensagdo de Prejuizos Fiscais, Sao Paulo:
Malheiros, 2011, p. 75.

2 Artigo 33. A pessoa juridica sucessora por incorporagdo, fusdo ou cisio ndo poderd compensar
prejuizos fiscais da sucedida. Pardgrafo uinico. No caso de cisdo parcial, a pessoa juridica cindida
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2.341/1987 (com relacdo a prejuizos fiscais e ao IRPJ) e do artigo 20 da Medida
Proviséria n° 1.858-6/1999 (com relacdo a bases negativas e a CSLL)%. Essas
normas nao sao contestadas.

159. Em verdade, ao limitar a possibilidade de que os
contribuintes transfiram prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL entre
sucedida e sucessora, a legislacao tornou evidente que, em face de todas as
consideracdes até aqui tecidas, a restricao de ordem quantitativa (trava) nao
deve ser aplicada no momento da extinc¢ao, inclusive por incorporacdo, da
pessoa juridica, reitera-se, sob pena de inconstitucionalidade.

160. Como bem apontado em Estudo Técnico da lavra do
Ilustre Professor Eurico Marcos Diniz de Santi (Escola de Direito de Sao Paulo -
FGV)2, a nao aplicacao da trava na extincao da pessoa juridica é uma norma
implicita ou derivada do Sistema tributario, que dispensa mencao especifica.

161. Como dito, ndo se trata de lacuna normativa ou
lacuna axiolégica, porque, a rigor, em decorréncia dos critérios constitucionais
impostos pelo conceito de renda e capacidade contributiva, o legislador
entendeu desnecessario e redundante regular expressamente que, no caso da
extincdo da pessoa juridica, nesse periodo de apuragao, o direito a compensacao
é pleno.

162. Essa conclusdo representa a adequada interpretacdo
(teleologica e sistemdtica) das normas em vigor. Por se tratar de extingdo da
pessoa juridica, se o prejuizo fiscal e base de calculo negativa, acumulados, ndo
puderem ser utilizados até o montante, cumulativamente, da sua existéncia e
dos lucros auferidos até a data da extingdo da pessoa juridica, a incidéncia dos
tributos ndo se dara sobre um aumento patrimonial, mas sobre o patrimonio,
DE FORMA DEFINITIVA.

poderd compensar 0s seus proprios prejuizos, proporcionalmente a parcela remanescente do patrimonio
liquido.

27 Art. 20. Aplica-se a base de cdlculo negativa da CSLL o disposto nos arts. 32 e 33 do Decreto-Lei n’
2.341, de 29 de junho de 1987.

28 SANTI, Eurico Marcos Diniz de. Estudo, investigacao e andlise - Limitacdo a compensagao
de prejuizos fiscais e extingdo da pessoa juridica: Normas derivadas, desrespeito ao principio
da divisao dos poderes e uso indevido de decisdo do STF para ruptura da jurisprudéncia do
CAREF. FISCOSoft, v. 1, p. 1-19, 2011.
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163. COMO JA VISTO ANTERIORMENTE TRATA-SE DE UMA
RELACAO DE DEPENDENCIA: A CONSTITUCIONALIDADE DA “TRAVA” DEPENDE DA
MANUTENCAO DO DIREITO AO APROVEITAMENTO DOS PREJUIZOS E BASES NEGATIVAS
REMANESCENTES, EM EXERCICIOS FUTUROS (DIMENSAO ILOCUTIVA DA NORMA).
LOGO, SE NAO SE PERFAZ A CONDICAO - DIREITO AO APROVEITAMENTO DOS
PREJUIZOS E BASES NEGATIVAS EM EXERCICIOS FUTUROS, DIFERIMENTO (PORQUE A
EMPRESA ESTA SE EXTINGUINDO), ENTAO A LIMITACAO DE 30% QUE DELA DEPENDE E
INCONSTITUCIONAL.

164. Nesse sentido, bastante elucidativa as licoes do
Professor Tércio Sampaio Ferraz??, exatamente para a matéria ora em discussao:

“Aparece aqui aquela tensdo entre a regra (o limite de 30%,
prejuizos fiscais poderdo ser compensados) e sua
justificacdo (principio da isonomia), que conduz, mediante
teleologia, a novas generalizacées. Isto é, ao teor da norma “¢
autorizado compensar prejuizos fiscais, desde que ndo ultrapasse o
limite de 30%’, a generalizagio que a fundamenta (seu telos, seu
objetivo: compensagio de prejuizos até o seu esgotamento total por
exigéncia da isonomia) faz surgir significados indiretos, ali
presente em forma ilocutiva: a restricdo quantitativa ndo deve
implicar perda do direito de compensar prejuizos, até
porque a auséncia de restricio temporal significa
possibilidade de transferéncia para periodos posteriores até
o seu esgotamento. Ou seja, parte-se da exigéncia de uma
periodicidade estanque (até 30% no periodo) para uma nova
generalizacdo da regra por forca da sua justificacdo: a
periodicidade anual dos tributos ndo impede, ao contrdrio,
autoriza a compensagdo de prejuizos acumulados.

Pois bem, e dessa nova generalizagio (que atende, com base em
isonomia, a4 diferenca entre os contribuintes) segue outra: o
aproveitamento integral dos prejuizos, num tinico periodo,
por sociedade incorporada, dada a impossibilidade de seu
aproveitamento integral, diferido no tempo”.

29 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Da compensagio de prejuizos fiscais ou da trava de 30%.
Férum de Direito Tributério, v. 60, p. 9-31, 2012.
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165. Veja-se da licdo supratranscrita que, se o direito ao
aproveitamento dos prejuizos e bases negativas até a integralidade do lucro ndo
for permitida no momento da extingao, estar-se-ia ferindo também o principio
da isonomia, tributando-se o patrimonio de empresas em extingdo, o que nao
ocorre com a regra geral (pressuposto da continuidade).

166. Claro, portanto, que qualquer exegese que leve em
consideracao o contexto histérico-normativo, o contexto do ordenamento em
que a norma se inclui e a interpretacao conforme a constitui¢cdo, ndo leva a outra
conclusao se ndo a de que a lei em questdo jamais estabeleceu, como nao
poderia estabelecer, a limitagdo de 30% para a compensagdo nos casos das
empresas em extingao.

167. A violacdo ao principio da isonomia (artigo 5° caput e
artigo 150, II, ambos da CF/88) em razado da indevida interpretacdo dos artigos
42 e 58 da Lei n°® 8.981/95 e artigos 15 e 16 da Lei n°® 9.065/95 fica evidente,
como adiante se exemplifica.

168. Imaginem-se duas pessoas juridicas que, ao longo dos
anos, tenham apurado resultados semelhantes, isto é, prejuizos fiscais e bases
negativas nos primeiros exercicios e, apdés o amadurecimento do negocio,
tenham apurado lucro.

169. Ambas  estardo, enquanto enquadradas no
pressuposto da continuidade, autorizadas a compensar gradualmente (30%) o
saldo de prejuizos fiscais e de bases negativas acumulado nos anos anteriores.
Ocorre que o evento de extingdo de uma delas, tendo em vista as limitagdes
existentes, fard com que ndo mais possa aproveitar tais prejuizos e bases
negativas no futuro - vale dizer, ird perdé-los. A outra pessoa juridica, por sua
vez, ndo perdera o direito, ja que nao vird a ser extinta.

170. Esse singelo exemplo vem a demonstrar que a
aplicacdo da trava na extincdo da pessoa juridica, ndo lhe permitindo
aproveitar seu saldo acumulado por ocasido do balanco de encerramento,
consubstanciaria a aplicacio de um tratamento diverso em razio de sua
extincdo. Enquanto uma delas (em continuidade) ndo tem qualquer alteracao
em seu patrimonio, porque permanece registrando o direito de utilizar o seu
investimento (prejuizo) no futuro; a outra (em extingao), por sua vez, perde esse
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direito e diminui seu patrimOnio, sem que essa perda seja refletida na
apuracao do IRPJ] e da CSLL! Ora, como tratar diferente a apuracdo de tais
tributos, que somente podem incidir sobre a mesma materialidade?

171. Tal critério de discriminacao:

a. ndo guarda qualquer minima relacdo de pertinéncia com o critério
constitucionalmente eleito para os tributos em questdo, vale dizer,
renda ou lucro - o que é evidente, j4 que a extingdo de uma
pessoa juridica nao significa, per se, que ela tenha apurado maior
lucro ou renda, a justificar uma maior participagdo no custeio da

atividade geral do estado; e

b. ndo bastasse, também acaba por restringir demasiada e
injustificadamente a livre iniciativa da atividade econodmica,
direito fundamental consagrado no artigo 170, caput e paragrafo
tnico30, da Constituicao Federal.

172. Isso é fundamental, em suma, para demonstrar que a
aplicagdo da trava no caso de extingdo importa na perda do direito de
aproveitar os prejuizos fiscais e as bases negativas da CSLL, em razdo de sua
descontinuidade (extingao por incorporagao).

173. Assim entendida, a limitagdo quantitativa (trava)
revela-se similar as antecipacdes que sao previstas na legislagdo do imposto
sobre a renda: de um lado, a compensacao de prejuizos é elemento da propria
formacdo da base de calculo do imposto, ndo se confundindo com
compensacOes de indébitos previstas na legislagao (realizado via Declaracdo de
Compensagao); de outro, é intrinseca a base de célculo, pois o “lucro” auferido
em determinado exercicio, apds acimulo de prejuizos ao longo de exercicios
anteriores, tem o efeito patrimonial de efetiva RECUPERACAO DE PREJUIZOS, e
ndo de acréscimo patrimonial ou lucro.

30 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios: (...) Pardgrafo tnico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econdmica, independentemente de autorizagdo de 6rgaos publicos, salvo nos casos previstos
em lei.

53



RIVITTI £ DIAS

ADVOGADOS

174. Ocorre que, com relacdo as antecipacdes, quando
encerrado o exercicio de apuragao, se houver o contribuinte antecipado imposto
em montante superior ao que foi devido ao cabo do periodo, lhe é assegurado o
direito a restituicdo, inclusive em pectinia, ou a compensacdo de tal saldo
negativo. Esse direito, vale mencionar, permanece inclusive na hipdtese de
sucessdo empresarial, isto é, se o contribuinte vier a ser incorporado, sua
sucessora fard jus ao aproveitamento de tal direito - que se encontra em seu
patrimonio justamente como “imposto a recuperar” (ativo).

175. Diversa, porém, é a situagdo dos prejuizos fiscais
quando ha sucessao. Por expressa vedacao legal, a hipétese de descontinuidade
da empresa, nisso incluida a sucessdo empresarial (fusdo, cisdao ou
incorporagao), implica a perda do direito de aproveitar tal ativo fiscal diferido
(prejuizos fiscais acumulados). Disso decorrem duas conclusodes:

(@) o ordenamento juridico tributédrio tdo somente admite as
hipéteses de antecipagdes/diferimentos (como as
estimativas) NO PRESSUPOSTO DE QUE SEJA GARANTIDO O
DIREITO A RESTITUICAO OU APROVEITAMENTO FUTURO; e

(b) se os prejuizos fiscais constituem ativo fiscal diferido (isto
é, um direito), sua perda implicard evidente diminuicao do
patrimonio, de modo que, ndo permitir sua compensacao
sem a trava na extingdo da pessoa juridica significard a
negativa de qualquer antecipacdo - pressuposto fatico ,
implicando na tributacdo do PATRIMONIO, extrapolando a
competéncia constitucional da Unido para tributacdo da
renda e do lucro.

(c) Assim como ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, a
antecipagdo tributdria, representada pelo diferimento do
exercicio do direito de compensar prejuizo fiscal e base
negativa, estd condicionada a possibilidade de exercicio
posterior do direito de compensar. Inexistente tal
pressuposto, inaplicivel serd a norma, sob pena de
inconstitucionalidade.
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176. Em sintese, tais consideracdes evidenciam que a tinica
possibilidade de aplicacao de uma limitacdo quantitativa (trava) a compensacao
de prejuizos fiscais e bases negativas é no PRESSUPOSTO DA CONTINUIDADE DA
PESSOA JURIDICA, justamente porque o proprio PRINCIPIO DA COMPETENCIA,
base para a apuragdo dos acréscimos patrimoniais que sdo objeto de tributacdo
pelo imposto sobre a renda e pela contribuicdo social sobre o lucro, exige que se
considerem os ASPECTOS INTERTEMPORAIS do patrimonio das pessoas juridicas,
inclusive como ademais ja bem destacado na prépria exposicdo de motivos da
medida proviséria que introduziu a trava que expressamente nao pretendeu
retirar do contribuinte o direito de compensar, até integralmente, seu prejuizo
fiscal e base negativa.

177. Sobre este aspecto, vale citar o Professor IVES GANDRA
MARTINS3!, verbis:

“Como se percebe, o "lucro real", vale dizer, o "montante real" do
acréscimo patrimonial, corresponde ao lucro liquido com exclusdo, entre
outros, de "prejuizo fiscal" de "periodos de apuragio anteriores" com
"limitacdo de compensacio a 30% ".

A disposicdo, que corresponde d Lei 9.065 de 1995, art. 15 e pardgrafo
unico cuida, pois, com absoluta nitidez de empresas em funcionamento,
vez que fala em "periodos anteriores", o que pressupde uma
continuidade de ovperacdo e wuma vparticio temporal mno
aproveitamento de prejuizos pretéritos.

E chega-se ao ponto fulcral da disposicio. Antes de 1995, o
aproveitamento de prejuizo ndo tinha qualquer restrigcio. O dispositivo
criou uma restrigio - apenas temporal - para as empresas emn
funcionamento, permitindo o aproveitamento total dos prejuizos,
mas distribuidos em periodos posteriores.

(...)

Em nenhum momento, todavia, a lei fiscal (art. 250, § 3° do RIR)
proibe - para as empresas em extingcdo - o aproveitamento integral
do prejuizo de 30% até porque se o fizesse estaria maculando os artiQos
43 e 44 do CTN, tornando um "ndo acréscimo patrimonial" (a parcela de
lucro ndao compensdvel do prejuizo existente) tributado velo imposto de
renda, em montante, portanto, nio real.” (destacamos)

3 “Incorporacdo de Empresa com Extingdo da Incorporada - Possibilidade de
Aproveitamento do Prejuizo além de 30%”, in
http:/ /www.apet.org.br/artigos/imprimir.asp?art id=929
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178. A aplicagdo da “trava” nos casos de extincao da
pessoa juridica implicaria ofensa ao conceito de renda, a capacidade
contributiva, ao principio da isonomia e ao préprio principio da legalidade
tributaria, pois se estaria tributando além do que permite a Constituicdo e a
propria Lei.

179. Corroborando tudo o quanto se afirmou, importa
mencionar que, em processo origindrio da 2% Regido, em caso que se discutia a
aplicacdo da denominada trava de 30% na hipdtese de extingdo, o Superior
Tribunal de Justica determinou que o Tribunal Regional Federal realizasse novo
julgamento da matéria, reconhecendo expressamente que a extin¢do da pessoa
juridica configura situagao especifica, que deveria ser apreciada no julgamento:

“Muito embora tenha sido invocada a especial circunstincia de a
agravante estar incorporando uma outra empresa e estar
pretendendo afastar a limitacdo legal de compensacdo de
prejuizos fiscais e bases de cdlculo negativas apenas para a empresa
incorporada por se tratar de seu ultimo balanco, esta relevante
circunstidncia ndo foi apreciada em sede de apelagio (fls. 228/231)
ou nos respectivos embargos de declaragio (fls. 246/250), em que pese
o pedido expresso da agravante a respeito (fl. 217 que fez mengio ds
razoes da inicial) e o natural efeito devolutivo do recurso. (...)"32

180. Ap06s retorno dos autos, o Tribunal Regional Federal
da 2% Regiao entendeu como legitimo o direito de o contribuinte de compensar
integralmente o prejuizo fiscal no momento de sua incorporacdo, sem a
aplicacdo da denominada trava de 30%:

“(...) INCORPORACAO DE EMPRESA - IMPOSTO DE RENDA E
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - COMPENSACAO
DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITACAO IMPOSTA PELOS
ARTIGOS 42 E 58 DA MEDIDA PROVISORIA 812/94 -
CONVERSAO NA LEI n° 8.981/95 -

1. Em decorréncia da incorporagio havida, é legitima a pretensio da
impetrante em ver compensada, na determinacdo das bases de cdlculo do
imposto de renda e da contribui¢do social sobre o lucro da empresa

32 Superior Tribunal de Justica. AgRg no Resp n° 831.814/R]J. Decisdo Monocratica. Ministro
Mauro Campbell Marques. Julgado em 02/02/2016.
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incorporada, a totalidade dos prejuizos fiscais e das bases de cdlculo
negativas desta tiltima, apurados até 31 de dezembro de 1994, ja que ndio
pode compensar os prejuizos fiscais da sucedida, consoante os termos do
art. 33 do Decreto-lei n° 2.341.

2. Esta circunstincia ndo compromete a conclusio de que sdo
constitucionais os artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, que reduziram a
30% a parcela dos prejuizos sociais de exercicios anteriores, suscetivel de
ser deduzida no lucro real, para apuragio dos tributos em referéncia.”33

181. Destaca-se que contra essa decisdo sequer houve
interposicao de Recurso pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

182. Pelo exposto, caso este E. Supremo Tribunal Federal
nao entenda pelo acolhimento da constitucionalidade integral da norma
instituidora da limitacdo de 30% na compensacdo de prejuizo fiscal e bases
negativas de CSLL, requer-se seja atribuida interpretacdo conforme a
Constituicdo, a fim de que se considere constitucional a aplicagdo da norma
apenas no pressuposto da continuidade da pessoa juridica.

V -DO PEDIDO

183. Pelo exposto, requer a Confederacdo Nacional do
Comércio sua admissdao no presente Recurso Extraordindrio na qualidade de
amicus curige, com fulcro nos artigo 138 e 1.038, inciso I, ambos do Cédigo de
Processo Civil (Lei n° 13.105/2015), no art. 7°, § 2°, da Lei n°® 9.868/99 e art. 323,
§ 3° do Regimento Interno do STF.

184. Requer-se, ainda, que seja julgado procedente o
Recurso Extraordinario n° 591.340, em face da inconstitucionalidade da
limitacao de 30% para compensacdo de prejuizo fiscal de IRP] e bases negativas
de CSLL.

33 Tribunal Regional Federal da 2* Regido, Embargos de Declaracdo na AMS, Processo n°
0039536-31.1997.4.02.0000; TREF2 97.02.39536-4. Julgamento em 22/03/2011.
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185. Ad argumentandum, tendo em vista se tratar de
julgamento de Recurso Repetitivo (artigos 1.036 do Cédigo de Processo Civil),
com efeito vinculante ao Poder Judiciario, no caso de eventual julgamento pela
constitucionalidade da limitacdo de 30%, requer-se que (i) ou bem seja
esclarecido que o julgamento limita-se as hip6teses faticas aventadas no RE n°
591.340, ndo afetando os casos de extingdo da pessoa juridica, por se tratar de
situagdo distinta; (ii) ou bem seja esclarecido que a aplicacdo da denominada
trava de 30% é limitada aos casos em que se verifica o pressuposto da
continuidade da pessoa juridica, atribuindo-se, se necessario, interpretacdo
conforme a Constituicao.

186. Pleiteia-se, por ultimo, seja conferida oportunidade a
Requerente para realizar sustentacdo oral no momento do julgamento do

presente Recurso.

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia, 29 de julho de 2016.

KAREM JUREIDINI DIAS
OAB/SP n° 114.660
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