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O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
LEVANTAMENTO PELO CAUSIDICO. POSTERIOR REDUGAO DO VALOR
EM RESCISORIA. AGAO DE COBRANCA. RESTITUICAO DO EXCEDENTE.
POSSIBILIDADE. IRREPETIBILIDADE DE ALIMENTOS E VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. FLEXIBILIZAGAO.. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. MAXIMA EFETIVIDADE DAS DECISOES JUDICIALIS.

1. E possivel e razoavel a cobranca dos valores atinentes aos honorarios
advocaticios de sucumbéncia ja levantados pelo causidico se a decisdo que deu causa
ao montante foi posteriormente rescindinda, inclusive com redugéo da verba.

2. O principio da irrepetibilidade das verbas de natureza alimentar ndo é
absoluto e, no caso, deve ser flexibilizado para viabilizar a restituicdo dos honorarios
de sucumbéncia ja levantados, tendo em vista que, com o provimento parcial da acéo
rescisoria, ndo mais subsiste a decisdo que lhes deu causa. Aplicagdo dos principios
da vedacdo ao enriquecimento sem causa, da razoabilidade e da maxima efetividade
das decisdes judiciais.

3. Recurso especial provido.

Pedi vista dos autos para melhor exame da matéria, notadamente para uma reflexao
acerca dos principios da vedacdo ao enriquecimento ilicito e da irrepetibilidade dos alimentos.

Verifico que, na origem, PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A ajuizou acao de
cobranca em desfavor dos herdeiros e da vitva, meeira, do advogado | . con
vistas ao recebimento do valor a maior por ele percebido a titulo de honorarios de sucumbéncia
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em feito no qual atuara como causidico da empresa CODORNA S/A INDUSTRIA, COMERCIO
DE TRANSPORTES contra a parte autora. A causa de pedir dessa acdo foi o sucesso parcial
obtido na acdo rescisoria que promovera contra a empresa CODORNA S/A, ou seja, a
desconstituicdo do titulo executivo judicial que condenara a PETROBRAS DISTRIBUDORA
S/A a pagar, entre outros, os referidos honorérios de sucumbéncia levantados por || Gz

A sentenca julgou procedente em parte o pedido “para condenar 0s requeridos a

restituir os valores referentes a diferenca a maior de honorérios recebidos pelo advogado
B [ na proporcdo de seus respectivos quinhdes e observados os limites da
heranga transmitida, em valor a ser apurado em liquidag&o".

O acordao recorrido deu pravimento aos recursos de apelacdo interpostos pelos réus
(fls. 707/725 e 807/820), julgando improcedente a pretensdo inicial e prejudicado o apelo da
parte autora (fls. 788/804).

O aresto recebeu a seguinte ementa:

"APELAGCAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO
DE COBRANCA. PRELIMINAR DE NULIDADE. SENTENCA EXTRA PETITA.
NAO CONFIGURACAO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
DESCONSTITUICAO DA CONDENACAO EM SEDE DE ACAO RESCISORIA.
DEVOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA ALIMENTAR.
IRREPETIBILIDADE. AUSENCIA DE MA-FE.

1) Trata-se de recursos de apelacédo interpostos por ambas as partes em face da
sentenca de parcial procedéncia proferida nos autos da acdo de cobranga que objetiva
a restituicdo de honorarios sucumbenciais cuja condenacao foi desconstituida em sede
de acéo rescisoria.

2) Nao se afigura como 'extra petita' a sentenca que da parcial procedéncia ao
pedido de cobranca formulado na exordial em menor extenséo e relega a apuragédo do
‘quantum’ a fase de liquidag&o de sentenga.

3) O Superior Tribunal de Justica hd muito assentou o entendimento de que 0s
honorarios advocaticios, sejam contratuais ou sucumbenciais, possuem natureza
alimentar. Sendo assim, ndo h& como deixar de reconhecer a irrepetibilidade,
caracteristica absoluta e inafastavel das verbas de carater alimentar, conforme ha
muito consolidado.

4) Ademais, os valores foram levantados mediante alvard expedido por ordem
judicial vélida, ndo tendo havido erro ou méa-fé a configurar enriquecimento sem
causa.

5) Acdo julgada improcedente. Onus sucumbenciais redimensionados.

APELACOES DOS REUS PROVIDAS. APELACAO DA AUTORA
PREJUDICADA" (fl. 939).

Petrobras Distribuidora S/A interpde recurso especial com fundamento nas alineas
"a" e "c" do permissivo constitucional, alegando violacdo dos arts. 884 e 885 do Codigo Civil e
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divergéncia jurisprudencial acerca do tema.

O eminente relator esta negando provimento ao presente recurso especial ao
fundamento, em sintese, de que o entendimento adotado no acérdédo recorrido encontra amparo
na jurisprudéncia do STF consolidada no julgamento do RE n. 470.407, da relatoria do Ministro
Marco Aureélio, oportunidade em que aquela Corte reconheceu o carater alimentar dos honorarios
advocaticios (contratuais ou de sucumbéncia) pelo menos para fins de afericdo da ordem de
pagamento de precatorios.

De fato, essa é a orientacdo consolidada, tanto que o Supremo Tribunal Federal
editou a Sumula Vinculante n. 47, de seguinte teor: "Os honorarios advocaticios incluidos na
condenacdo ou destacados do montante principal devido ao credor consubstanciam verba de
natureza alimentar cuja satisfagdo ocorrerd com a expedicdo de precatorio ou requisicdo de
pequeno valor, observada ordem especial aos créditos dessa natureza".

Esse entendimento tem sido reiteradamente reafirmado pelo Superior Tribunal de
Justica, conforme se vé do precedente adiante:

"PROCESSUAL ~ CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CREDITOS DE NATUREZA ALIMENTAR.
IMPENHORABILIDADE.

1. Os honorarios advocaticios, tanto 0s contratuais quanto 0s sucumbenciais,
tém natureza alimentar. Precedentes do STJ e de ambas as turmas do STF. Por isso
mesmo, sao bens insuscetiveis de medidas constritivas (penhora ou indisponibilidade)
de sujeicdo patrimonial por dividas do seu titular. A duvida a respeito acabou dirimida
com a nova redacdo art. 649, 1V, do CPC (dada pela Lei n.° 11.382/2006), que
considera impenhoraveis, entre outros bens, 'os ganhos de trabalhador auténomo e os
honorarios de profissional liberal'.

2. Embargos de divergéncia a que se nega provimento." (EREsp n. 724.158/PR,
relator Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe de 8/5/2008.)

Também nédo posso deixar de registrar que o novo Cddigo de Processo Civil, que
entrard em vigor em margo proximo, prestigia essa mesma concluséo, especificando, no art. 85,
8 14, a natureza alimentar da referida verba. Transcrevo:

"Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honoréarios ao advogado do
vencedor.

8 14. Os honorérios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar,
com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislagdo do trabalho, sendo
vedada a compensagdo em caso de sucumbéncia parcial.”

Diante, pois, do necessario respeito a uniformizacdo da jurisprudéncia, ndo cabe,
portanto, reabrir discussdo acerca da natureza juridica dos honorarios de sucumbéncia,
notadamente quando constatado que a novel legislacdo estd em perfeita consonancia com a
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orientacdo ja consolidada.

Assim, partindo da premissa de que os honorarios de sucumbéncia sdo verbas de
natureza alimentar, volto ao motivo que me levou a pedir vista, que € o aparente conflito entre os
principios da irrepetibilidade dos alimentos e o da vedacéo ao enriquecimento sem causa.

De regra, a jurisprudéncia tem-se firmado no sentido de que a verba alimentar é
irrepetivel, com excecdo das hipdteses em que tenha sido recebida de ma-fé ou em decorréncia
de decisdo precéria posteriormente reformada.

Corroborando esse entendimento, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
ao analisar controvérsia acerca do recebimento a maior de verbas remuneratorias por servidores
publicos, decidiu:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL NAO DEFINITIVA.
REFORMA DA DECISAO EM RECURSO ESPECIAL. CRITERIOS PARA
IDENTIFICAGAO DA  BOA-FE OBJETIVA. INEXISTENCIA DE
COMPORTAMENTO AMPARADO PELO DIREITO NO CASO CONCRETO.
POSSIBILIDADE DE RESTITUICAO DOS VALORES ART. 46 DA LEI N.
8.112/90. NAO APLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ.

[...]

4. Na anélise de casos . similares, 0 Superior Tribunal de Justica tem
considerado, ainda que implicitamente, um elemento fatico como decisivo na
identificagdo da boa-fé do servidor. Trata-se da legitima confiangca ou justificada
expectativa, que o beneficiario adquire, de que valores recebidos sdo legais e de que
integraram em definitivo o seu patrimonio.

5. E por esse motivo que, segundo esta Corte Superior, os valores recebidos
indevidamente, em razdo de erro cometido pela Administracdo Publica ou em
decorréncia de decisdo judicial transitada em julgado e posteriormente reformada em
acdo rescisoria, ndo devem ser restituidos ao erario. Em ambas as situacGes, eventual
utilizacdo dos recursos por parte dos servidores para a satisfacdo das necessidades
materiais e alimentares é plenamente justificada. Objetivamente, a fruicdo do que foi
recebido indevidamente estd acobertada pela boa-fé, que, por sua vez, é consequéncia
da legitima confianga de que os valores integraram em definitivo o patriménio do
beneficiario.

6. Situacdo diferente - e por isso a jurisprudéncia do STJ permite a restituicao -
ocorre quando os valores sdo pagos aos servidores em decorréncia de decisdo judicial
de caracteristica precaria ou ndo definitiva. Aqui ndo ha presuncao de definitividade
e, se houve confianca neste sentido, esta ndo era legitima, ou seja, ndo era amparada
pelo direito.

7. Se ndo havia razdo para que o servidor confiasse que 0s recursos recebidos
integraram em definitivo o seu patriménio, qualquer ato de disposi¢do desses valores,
ainda que para fins alimentares, salvo situagBes emergenciais e excepcionais, ndo
pode estar acobertado pela boa-fé, ja que, € principio basilar, tanto na ética quanto no
direito, ninguém pode dispor do que ndo possui.
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[-]
Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp n. 1.263.480/CE, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 9/9/2011.)

Segundo o precedente citado, o elemento primordial a ser analisado é a boa-fé
daquele que recebeu verba de natureza alimentar, a qual deve ser aferida por meio de elementos
objetivos, principalmente mediante a constatacdo de que o beneficidrio, em face das
circunstancias que cercaram a percepcao, detenha a legitima confianca de que os valores séo
legais, bem como de que passariam a integrar em definitivo seu patrimonio (AR n. 4.160/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secdo, DJe de 29/9/2015).

Contudo, para a solucdo do conflito-a que me referi (irrepetibilidade de alimentos x
vedacdo ao enriquecimento sem causa), entendo que a atribuicdo de carater alimentar aos
honorérios de sucumbéncia deve ser analisada no contexto em que ficou assim estabelecido.

Explico:

a) no caso da decisao paradigmatica do Supremo Tribunal Federal e da superveniente
edicdo da Sumula Vinculante n. 47, a questdo foi debatida e decidida unicamente para fins de
definicdo de como se daria o recebimento do referido crédito perante a Fazenda Publica, que,
entre os privilégios que detém, possui um regramento proprio, de indole eminentemente
constitucional, para quitar os debitos judiciais;

b) quanto ao novo Codigo de Processo Civil, ao equiparar os honorarios aos créditos
trabalhistas, também esta instituindo um privilégio, a ser desfrutado, por exemplo, em caso de
faléncia do devedor;

C) no que concerne a citada jurisprudéncia do STJ acerca da irrepetibilidade da verba
de natureza alimentar, verifico que foi ela construida com base na analise de feitos relacionados
com direito previdenciario e com pagamento efetuado a servidores publicos, que em muito se
assemelha aos alimentos pagos em razao de parentesco.

Em qualquer dessas hipdteses, evidencia-se que se trata de situacdes excepcionais,
que ndo podem ser transportadas para o &mbito do direito privado, notadamente nas relagdes
contratuais, sem as ressalvas e distin¢cdes necessarias.

N&o se trata, repito, de questionar a atribuicdo de natureza alimentar aos honorarios
para esses especificos fins, e sim de verificar o alcance dessa qualificacdo para dirimir o suposto
conflito entre os principios da irrepetibilidade dos alimentos e 0 da vedacdo ao enriquecimento
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Sem causa.

E fato que uma decisdo transitada em julgado gera essa legitima confianca. Contudo,
ndo posso deixar de consignar que, se é possivel o ajuizamento de uma agéo resciséria com o
Unico escopo de discutir eventual exorbitancia dessa verba, sua procedéncia deve ter reflexos
praticos, inclusive na esfera patrimonial, sob pena de absoluta ineficicia do provimento judicial.

N&o é razoavel admitir que os honorarios de sucumbéncia, cujo montante final foi
posteriormente reduzido em razdo da procedéncia de uma acdo rescisoria, ndo possam ser
cobrados pelo autor da resciséria na eventualidade de ele ja ter quitado o débito na fase de
cumprimento de sentenca. Essa € a questdo que entendo deva ser enfrentada, debatida e
resolvida.

O _ordenamento juridico prevé a possibilidade de se rescindirem julgados nas
expressas situacOes previstas no art. 485 do CPC, sendo certo que, ndo raro, sdo ajuizadas acoes
rescisorias com a finalidade de se discutir, exclusivamente, o valor dos honorarios de
sucumbéncia. E evidente que, no caso de eventual procedéncia desse pedido, havera, na esfera
pratica e patrimonial, efeitos concretos.

Como cedigo, ndo ha preceitos absolutos no ordenamento juridico. Nao obstante ser
assente na jurisprudéncia a tese acerca da irrepetibilidade dos alimentos, também esse postulado
merece temperamentos, sobretudo quando a verba de natureza alimentar — e ndo os alimentos
propriamente ditos — for flagrantemente indevida em razdo da superveniéncia da rescisdo do
julgado que fixou os honorarios de sucumbéncia. E assim o é porque a decisdo em que 0
causidico se amparou para receber a referida verba ndo mais existe no mundo juridico.

No caso, o advogado ||l 'evantou o valor dos honorérios advocaticios
fixados em razdo da parcial procedéncia da acdo ajuizada por Codorna S/A em desfavor da
Petrobras. A sentenca transitada em julgado foi parcialmente rescindida e, com a reducdo do
valor devido pela Petrobras a empresa Codorna a titulo de multa e, portanto, da base de calculo
da verba honoréria de sucumbéncia, parte do montante ja levantado pelo causidico ndo mais Ihe
pertencia.

Ora, ndo se pode obstruir a pretensdo da parte que obteve éxito em agdo rescisoria de
buscar a restituicdo dos valores pagos indevidamente a titulo de honorarios de sucumbéncia,
ainda que a essa verba tenha sido atribuido carater alimentar. Independentemente da boa-fé do
causidico, que acreditava, no momento em que levantou o numerario relativo a verba de
sucumbéncia de forma autdbnoma, que aquele valor Ihe era devido, o certo é que, com a alteracdo
proveniente da procedéncia da acdo rescisoria, aquele montante ndo encontrava respaldo em
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nenhuma decisdo judicial.

Em outras palavras, o advogado recebeu mais do que lhe era devido e a natureza
alimentar atribuida aos honorarios ndo pode obstar a pretensdo da parte prejudicada de buscar a
devolucédo do excedente (a repeticdo do indébito).

Trata-se de aplicagdo dos principios da razoabilidade e da vedacdo ao
enriquecimento sem causa, isso sem falar na necessidade de se dar méaxima efetividade as
decisdes judiciais. Qual o sentido de, em situacdes excepcionais, 0 ordenamento juridico admitir
o afastamento da preclusdo e da prépria coisa julgada para desconstituir sentenca eivada de vicio
e, por construcdo pretoriana, impedir que, em determinadas situacdes, o novo julgado produza
plenos efeitos? A Unica resposta é que ndo ha sentido algum. A légica que deve pautar todo o
sistema também deve incidir no caso concreto, para ficar definido que a questdo da
irrepetibilidade de verba de carater alimentar pode e deve sofrer temperamentos.

No presente feito, repito, € inquestionavel que o titulo judicial que embasou a
execucdo e o levantamento dos honorarios de sucumbéncia pelo advogado | nio
mais subsiste no mundo juridico, em razdo da superveniente rescisdo do julgado, de modo que o

indébito deve ser restituido a fim de evitar manifesto enriquecimento indevido.

Silvio de Salvo Venosa, a respeito da questdo, anota que "existe enriquecimento
injusto sempre que houver uma vantagem de cunho econdmico, sem justa causa, em detrimento
de outrem™ (Direito. Civil: Teoria das ObrigacOes e Teoria Geral dos Contratos. 72 ed. S&o
Paulo: Atlas, 2007, p. 196).

A consequéncia do enriquecimento sem causa € a restituicdo, ainda que a falta de
justa causa seja superveniente a liquidacdo da obrigacéo.

A propdsito, é o que prescrevem os arts. 884 e 885 do Cadigo Civil, in verbis:

"Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a causa de outrem,
serd obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos
valores monetarios.

Art. 885. A restituicdo é devida, ndo s6 quando ndo tenha havido causa que
justifique o enriquecimento, mas também se esta deixou de existir".

Da licdo de Caio Mério da Silva Pereira acerca do pagamento indevido extraio o
trecho seguinte:

"O Cddigo Civil brasileiro da, pois, corpo ao pagamento indevido, cuja
repeticdo pelo solvens vai afinar com a regra da equidade, enquanto outros defendem
esta inspiracdo contra todo ataque. Mas nem por isto se negard tratar-se de
modalidade especifica de enriquecimento ndo causado, como se vé da opinido hoje
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corrente, mesmo entre escritores de sistemas que ndo disciplinaram com
independéncia o instituto mais amplo.

Para o Codigo brasileiro, a regra cardeal reza que toda aquele que tenha
recebido o que nédo lhe é devido fica obrigado a restituir (Codigo Civil de 2002, art.
876). Trata-se, portanto, de uma obrigacdo que ao accipiens é imposta por lei, mas
nem por isso menos obrigacdo, a qual se origina do recebimento do indébito, e que
somente se extingue com a restituicdo do indevido.

Ha&, na sua etiologia, algo de peculiar, pois que a sua causa geradora é um
pagamento: a peculiaridade reside em originar-se o vinculo obrigacional daquilo que,
na normalidade é causa extintiva da obrigacdo; e extinguir-se com o retorno ao status
guo ante, seja por via de devolucéo do objeto, seja pelo desfazimento do ato prestado™
(Instituicdes de Direito Civil: Teoria Geral das Obrigagdes. 202 ed., vol. 1l. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p. 294.)

Mais adiante, o renomado civilista bem resume a quest&o:

"O pagamento indevido, que cria para a accipiens um enriquecimento sem
causa, e, portanto, gera para 0 solvens uma acgédo de repeticdo - de in rem verso -
resulta destes requisitos, segundo o que Saleilles deduz, com base no BGB: 1°) que
tenha havido uma prestacao; 2°) que esta prestacdo tenha a carater de um pagamento;
3°) que ndo exista a divida. Para Gaudemet, os mesmos requisitos ficam resumidos em
dois itens: 1°) uma prestagdo feita a titulo de pagamento; e 2°) que a divida ndo exista,
pelo menos nas relagdes entre 0 solvens e o accipiens.” (Op. cit., p. 295.)

Demonstrado que a restituicdo é devida, entendo oportuno registrar que o advogado
I r<ccbeu de boa-fé o valor referente aos honorérios de sucumbéncia, pois, naquele

primeiro momento, havia uma deciséo judicial a ampara-lo que, num segundo momento, deixou
de existir em razdo da resciséo parcial do julgado.

De igual modo, a condi¢do da meeira e dos herdeiros, porquanto receberam o
numerario em decorréncia da sucessdo aberta com o falecimento do causidico. Faco esses
registros porque a boa-fé daquele que recebe pagamento indevido é relevante para a analise e
apuracao do quantum a ser devolvido.

Por fim, ressalto que, embora ja firmada a posi¢do de que o valor levantado pelo
referido causidico comporta repeticdo, verifico que algumas questdes que foram objeto dos
recursos de apelacéo interpostos pelas partes autora e re, tais como 0 montante a ser devolvido,
quem deve arcar com essa restituicdo, alem da questdo relativa a necessidade de revogacdo da
tutela antecipada, ndo foram apreciadas pela Corte de origem. N&o h4, pois, como avancar para
dirimi-las no ambito deste recurso especial, sob pena de supresséo de instancia.

Com essas consideracOes, pedindo vénia ao eminente relator, dou provimento ao
recurso especial para fixar o entendimento de que, no caso, é devida a repeticdo do
indébito e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de que analise as
demais questdes discutidas nos apelos.

Documento: 56730467 - VOTO VISTA - Site certificado Péagina 8 de 9



Superior Tribunal de Justica

E como voto.
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