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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n°
1114716-29.2014.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante/apelado Al
COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA. sdo apelados/apelantes
GELATERIA E FORNERIA ME-LTDA. (FREDDIE RESTAURANTE), CASEM
MAZLOUM e NADIR MAZLOUM.

ACORDAM, em 12 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento aos recursos. V.
U. Sustentou oralmente o Dr. Marcelo Junqueira I. de Souza", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ENIO
ZULIANI (Presidente sem voto), CESAR CIAMPOLINI E HAMID BDINE.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2016

FRANCISCO LOUREIRO
RELATOR

Assinatura Eletrdnica
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Apelacéo Civel n°® 1114716-29.2014.8.26.0100

Comarca:
Juiz:
Apelante:
Apelada:

r. sentenca de fls. 365/371, que julgou parcialmente procedente a acgao
ajuizada por GELATERIA E FORNERIA ME LTDA. E OUTROS em face de
Al COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., para declarar a

SAO PAULO

RAQUEL MACHADO CARLEIAL DE ANDRADE

Al COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.
GELATERIA E FORNERIA ME LTDA. E OUTROS

VOTO N? 29.863

PROPRIEDADE INDUSTRIAL — Acéo declaratéria cumulada
com pedido de indenizagdo — Sentenca que julgou parcialmente
procedente a demanda, para declarar a inexisténcia de
obrigacdo da autora de se abster de utilizar a palavra *“gateau”
em sua sobremesa denominada “Freddie Gateau™, e de servir tal
produto com o visual e utensilios especificados na inicial, bem
como para julgar improcedente a reconvencao — Insurgéncias de
ambas as partes que ndo merecem prosperar — Requerida que,
mediante pedido de registro de marcas mistas e nominativas com
as expressfes “Grand Gateau Paris 6” e “Grand Gateau P6”
buscou, de maneira obliqua, obter a exclusividade de um
invento, consistente em receita culindria — Receita que néo se
enquadra nessa categoria, nem atende aos requisitos legais
exigiveis — Inexisténcia, ademais, de “trade dress” ou conjunto
de imagem na sobremesa da ré passivel de protecdo — Simples
colocagdo de sorvete e creme sobre um petit gateau nao é dotado
de originalidade e nem pode ter exclusividade — Pedido de
indenizacdo por danos morais formulado pelos autores que
tampouco merece acolhida — Imputagdo, pela ré, das préticas de
violagao de direito marcario e concorréncia desleal que consistiu
em mero exercicio regular de direito — Sentenca mantida —

Recursos néo providos.

Cuida-se de recursos de apelacao interpostos contra a
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inexisténcia de obrigacdo da autora de se abster de utilizar a palavra
“‘gateau” em sua sobremesa denominada “Freddie Gateau”, e de servir tal
produto com o visual e utensilios especificados na inicial, bem como para

julgar improcedente a reconvencgao apresentada.

Fé-lo a r. sentenca, basicamente sob o fundamento de
gue as partes possuem estabelecimentos em locais completamente
diversos, ndo concorrendo diretamente entre si, além do que néo é possivel
a requerida querer monopolizar uma receita de conhecimento publico,

iImpedindo que outras pessoas a reproduzam.

A MMa. Juiza de primeiro grau apenas indeferiu o
pedido de indenizacéo por danos morais formulado pelos demandantes, por

auséncia de seus requisitos autorizadores.

Recorreu inicialmente a ré, alegando, em sede de
preliminares, nulidade da sentenca por: i) auséncia de apreciacdo da
preliminar de ilegitimidade ativa dos coautores, sécios da demandante; ii)
auséncia de fundamentacdo adequada, com analise de todos os
argumentos deduzidos; iii) falta de concluséo légica entre a premissa e a

conclusao da sentenca; iv) cerceamento de defesa.

No mérito, aduz, em sintese, que a sentenca recorrida
ndo deve prevalecer, pois ela detém e controla os direitos sobre o
Restaurante Paris 6, que oferece a famosa sobremesa “Grand Gateau Paris
6”, consistente num “bolo colocado em um pequeno recipiente conhecido
como “ramequin”, com um sorvete inserido na diagonal, tudo acondicionado

em um prato maior, com calda e demais ingredientes no topo”.

Sustenta a apelante que o sécio e fundador do

restaurante Paris 6, Sr. Isaac Azar, efetuou junto ao INPI o depdsito de
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marcas mistas e nominativas “Grand Gateau Paris 6” e “Grand Gateau P6”,
cedendo seu uso a respectiva sociedade, e que tais marcas estariam sendo
indevidamente reproduzidas pela autora, assim como o trade dress da

sobremesa.

Afirma a recorrente que, diferentemente do que constou
da sentenca recorrida, ndo objetiva patentear a sobremesa, mas sim

proteger as marcas e conjunto visual de seus produtos.

Acrescenta que a apelada, diferentemente de outros
estabelecimentos que copiaram sua sobremesa, se recusa a deixar de imita-
la, e que a reproducdo indevida do produto causa confusdo nos
consumidores, caracterizando concorréncia desleal, 0 que se comprovaria

pelo parecer semidtico trazido aos autos.

Em razéo do exposto e pelo que mais argumenta as fls.

380/425, pede o provimento de seu recurso.

Os autores recorreram adesivamente as fls. 482/486,
insurgindo-se basicamente contra o0 indeferimento de seu pleito
indenizatdrio, pois a ré imputou-lhes falsamente a préatica de crimes contra

marcas e de concorréncia desleal, ofendendo sua honra.

Acrescentaram o0s demandantes que ha indicios da
pratica de crime fiscal pela requerida, razéo pela qual copias dos presentes
autos devem ser extraidas e remetidas a Receita Federal. Pedem o

provimento de seu recurso.
Os apelos foram contrariados (fls. 473/481 e 493/505).
E o relatorio.
1. As preliminares arguidas devem ser rejeitadas.
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N&do ha que se falar em nulidade da sentenca por

gualquer dos fundamentos alegados.

No que concerne a tese de ilegitimidade ad causam
ativa dos coautores, diferentemente do que alega a apelante, ndo deixou o
Juizo a quo de aprecia-la, apenas o fez por ocasido do recebimento do
aditamento a inicial, em que se postulou a inclusdo dos so6cios no polo ativo
(cf. fls. 55/56 e 59), sendo que, na sentenca, a Magistrada asseverou que
as preliminares arguidas se confundiam com o mérito da acdo, e desse

modo seriam analisadas.

Ainda que assim nédo fosse, como se trata de matéria de
ordem publica, cognoscivel até mesmo ex officio, nada impediria sua

analise nesta sede, inexistindo qualquer prejuizo a requerida nesse sentido.

Examinando, pois, uma vez mais tal questdo, cumpre
reconhecer que o aditamento a inicial para inclusdo dos sécios da
sociedade autora no polo ativo do feito foi corretamente deferido pela MMa.
Juiza de primeiro grau. Afinal, a exordial também veiculou pleito
indenizatério por ofensa a honra, em virtude de falsa imputacdo de crimes

pela ré.

Ainda que referido pedido ndo merecga acolhida, como
restara melhor explicitado adiante, apresentam os coautores titularidade em

tese da relacao juridica afirmada em Juizo.
De rigor, portanto, a rejeicdo da preliminar em analise.

2. Também deve ser rechacada a tese de que o
decisum é nulo por deficiéncia de fundamentacdo, pois nem todos os
argumentos suscitados pelas partes foram expressamente analisados, além

do que nao haveria relacdo logica entre as premissas adotadas e a
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concluséo da sentenca.

A despeito das alegacdes da apelante, o decisum
recorrido se encontra adequadamente motivado, em observancia ao

disposto no artigo 93, X, da Constituicao Federal.

Lembre-se que deciséo objetiva ndo se confunde com
decisdo nula por falta de fundamentacdo. Ndo € possivel reconhecer
auséncia de prestacao jurisdicional no caso em tela, pois, como sabido, “o
orgao judicial, para expressar a sua conviccdo, nao precisa aduzir
comentarios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua
fundamentacdo pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que,
por si s6, achou suficiente para a composicdo do litigio” (STJ- 12 T., Al
169.073-SP-AgRg, Rel. Min. José Delgado, j. 4.6.98, DJU 17.8.98, p. 44,
apud Theotonio Negrdo e José Roberto F. Gouvéa, in “Cdodigo de
Processo Civil e Legislacao Processual em vigor, 392 ed., Sdo Paulo,
Ed. Saraiva, 2.007, nota 3 ao artigo 535, p. 698).

Ademais, ainda que a fundamentacdo tivesse sido
concisa no decisum recorrido — e nédo o foi —, ndo se poderia falar em
nulidade da sentenca cuja conclusdo decorreu logicamente dos
pressupostos nela adotados, e que conteve o essencial, conforme inUmeros
precedentes dos tribunais neste sentido (STJ-RTJE 102/100, RT 594/109,
781/285, 811/271, JTJ 146/188, entre outros).

Observe-se também que nem mesmo a previsdo do art.
489, § 1°, IV do CPC/15 altera a conclusdo acima exposta, pois além de a
sentenca ter sido prolatada antes da entrada em vigor do novel diploma, o
aludido preceito estabelece que ndo se considera fundamentada a deciséo
judicial que “nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo

capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador” (grifo

Apelacdo n® 1114716-29.2014.8.26.0100 - S&o Paulo - VOTO N° 29863 - APF - 6/18



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

NOSS0).

A melhor interpretacdo do referido dispositivo legal é a
de que o magistrado tera cumprido seu dever de fundamentacdo ao
analisar todos os argumentos relevantes ao deslinde da causa, afigurando-

se desnecessario o exame de teses sem importancia ou impertinentes.

Ao comentar o art. 489 do CPC/15, observou Daniel
Amorim Assumpcao Neves que o dispositivo “deixou uma brecha ao juiz
guando previu que a exigéncia de enfrentamento se limita aos argumentos
em tese aptos a infirmar o convencimento judicial’, tendo por objetivo
justamente afastar o dever de analisar os “argumentos irrelevantes e
impertinentes ao objeto da demanda, liberando o juiz de atividade valorativa
inatil, ou ainda alegacéo que tenha ficado prejudicada em razao de questao
subordinante” (cf. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado, Ed.
JusPodium, 2016, p. 810/811).

N&o é demasiado, ainda, mencionar o Enunciado n. 10
aprovado pela ENFAM (Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento
de Magistrados), destinado justamente a orientar a magistratura nacional na
aplicacdo do art. 489, § 1° IV do CPC/15, e que vai ao encontro do

entendimento acima explicitado acerca da matéria:

“Enunciado n. 10: A fundamentacdo sucinta ndo se
confunde com a auséncia de fundamentacdo e nao acarreta a nulidade da
decisdo se forem enfrentadas todas as questdes cuja resolucao, em tese,

influencie a decisao da causa”.

Deixo de acolher, portanto, também a preliminar em

analise.
3. Por fim, deve ser rejeitada a tese de que houve
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cerceamento de defesa em virtude do julgamento antecipado da lide.

Os autos ja se encontravam adequadamente instruidos
para o deslinde do feito, de forma que a realizacéo de fase instrutéria ndo

teria maior utilidade.

Ademais, a prova dos fatos sobre os quais versa a
causa era essencialmente documental, e as partes tiveram oportunidade
para trazer aos autos 0s elementos de informacdo que reputavam

adequados a demonstracéo da veracidade de suas alegacdes.

Lembre-se o disposto no art. 330, |, do CPC/73, vigente
a época dos fatos, e que autorizava o julgamento antecipado da lide mesmo
sendo a questdo de mérito de fato e de direito, bastando que ndo houvesse

necessidade de produzir prova em audiéncia.

Tal foi justamente a hipotese verificada nos autos, razao

pela qual ndo se deve cogitar de cerceamento do direito de defesa da ré.

Ressalte-se que justamente em virtude de as provas
realizadas terem esclarecido de modo completo e elucidativo os fatos
relevantes a causa € gue nao se prolongou ainda mais a demanda para a

colheita de outros elementos de convicgéo.

Parece Obvio que se entende o Juiz que a prova ja
constante dos autos € completa e elucidativa a formacdo de seu
convencimento, pode julgar antecipadamente o feito, proferindo desde logo

a sentenca.

Nao se pode olvidar que a valoracédo das provas insere-
se no ambito de discricionariedade do julgador, que tem liberdade em sua

apreciacdo, em decorréncia do principio do livre convencimento do juiz que
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norteia o sistema processual civil.

E texto expresso do art. 131 do Codigo de Processo
Civil de 1973, vigente durante o processamento da causa, que “0 juiz
apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias

constantes dos autos....”.

Consagra o preceito o principio fundamental da
persuasao racional ou do livre convencimento motivado do juiz. N&o vigora
mais o sistema de provas legais, ou tarifadas, pelo qual determinado meio
deve sobrepujar o outro. Forma o juiz a sua convic¢ao de modo livre, desde
gue observe os fatos em que se funda a relacdo juridica controvertida, as
provas desses fatos, colhidas no processo, as regras legais e maximas de
experiéncia, e sempre motive sua decisdo (Humberto Theodoro Junior,
Curso de Direito Processual Civil, 472. Edicdo, p. 476; Celso Agricola

Barbi, Comentarios ao CPC, 132, Edicdo Forense, vol. |, p. 410).

Logo, se a D. Magistrada de primeiro grau houve por
bem julgar o feito sem a producédo de outras provas, fé-lo amparada no

principio da livre convicgdo que rege a atividade da valoracdo probatéria.
Deixo de acolher, portanto, também esta preliminar.

4. No mérito, nenhum dos recursos comporta

provimento.

Os autores ingressaram com a presente agao buscando
tutela declaratoria e condenatéria em face da ré, sob as alegaces de que
ndo haveria ébices a utilizacdo da palavra “gateau” em sua sobremesa
“Freddie Gateau” ou a sua venda com o visual e utensilios especificados na
inicial, e de que a imputacao, pela ré, das praticas de concorréncia desleal

e crimes contra marcas feriu sua honra e enseja a reparacdo dos danos
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morais causados.

A requerida, além de refutar as teses dos demandantes,
propds reconvengdo visando justamente a impedi-los de reproduzir ou
imitar as marcas “Grand Gateau Paris 6” e “Grand Gateau P6”, ou violar o
conjunto de imagem de sua famosa sobremesa, e obter reparacdo dos

prejuizos de ordem patrimonial e extrapatrimonial supostamente sofridos.

A sentenca recorrida, como visto, deixou de acolher
apenas o pleito indenizatério formulado pelos demandantes, e julgou

integralmente improcedente a reconvencgao apresentada.

A despeito da insurgéncia de ambas as partes, o

decisum recorrido ndo comporta qualquer reparo.

5. Diferentemente do que alega a requerida, ndo pode
ela impedir, com base em suposta protecdo conferida a marcas
depositadas e conjunto de imagem, que a sociedade autora ou terceiro
gualquer produza e ofereca a venda sobremesa semelhante a sua,

consistente num pequeno bolo servido com sorvete e calda.

A analise do conjunto probatério constante dos autos
revela que a ré buscou registrar junto ao INPI marcas mistas e nominativas
com as expressoes “Grand Gateau Paris 6” e “Grand Gateau P6”, a fim de

obter de maneira obliqua exclusividade inexistente de receitas culinarias.

Apesar de a requerida negar seu intento de patentear a
sobremesa em questdo como invenc¢do, uma simples analise da prova dos
autos e das manifestacbes da parte revela que seu real objetivo ao
depositar 0 registro de marcas mistas e nominativas de sobremesa foi
conseguir a exclusividade de um invento, sendo que a receita culinaria em

guestdo ndo se enquadra nessa categoria, nem atende aos requisitos
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legais exigiveis.

Como se sabe, € necessério que a invencdo preencha

certos requisitos para que receba a protecdo do direito de patente.

Sobre o assunto, observa Jodo da Gama Cerqueira
gue, para que “a invencdo possa ser objeto de protecdo juridica, é
necessario que satisfaca a certas condicdes exigidas pela lei, condicdes
gue consistem na novidade, no carater industrial e no carater licito da
invencao” (cf. Tratado da Propriedade Industrial, 22 Ed., Sdo Paulo, RT,
1982, p 496).

O artigo 8° da Lei 9.279/1996, ao tratar do tema, dispoe
ser “patenteavel a invencdo que atenda aos requisitos de novidade,

atividade inventiva e aplicagao industrial”.

Por nova, entende-se “a tecnologia que ainda nao tenha
sido tornada acessivel ao publico, de forma que o técnico, dela tendo
conhecimento, pudesse reproduzi-la. (...) A novidade é a esséncia da
protectibilidade da solucdo técnica. Protege-se o0 invento através da
exclusiva porque o meio ou produto excluido da concorréncia € novo — e na
verdade nunca foi posto no dominio publico.” (in BARBOSA, Denis B., op.
cit., p. 364).

Ja a atividade inventiva, segundo a propria LPI, em seu
art. 13, é o atributo pelo qual, para um técnico no assunto, a invencéo nao

decorre de maneira 6bvia ou evidente do estado da técnica.

Explica Fabio Ulhoa Coelho que, por este requisito, a
invencdo, para ser patenteavel, “além de ndo compreendida no estado da
técnica (novidade), ndo pode derivar de forma simples dos conhecimentos

-

nele reunidos. E necessario que a invencao resulte de um verdadeiro
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engenho, de um ato de criacao intelectual especialmente arguto” (cf. Curso
de Direito Comercial, vol. I, 112 ed., Saraiva, 2007, p. 152).

No que concerne a aplicacdo industrial, observa o
mesmo autor que ela consiste na “possibilidade de utilizagcdo ou producéo
do invento por qualquer tipo de industria”, de modo que ndo atendem ao
requisito da industriabilidade as invencdes muito avancadas ou inuteis (op.
cit., p. 153/154).

No caso em tela, a receita culinaria desenvolvida pela ré
nao consiste em verdadeira invencdo, pois nao preenche qualquer dos
requisitos acima especificados: ndo é nova ou original, pois mero
desdobramento de receita mundialmente conhecida, decorre de maneira
evidente do estado da técnica, pois consiste em ligeira variacdo de formula

ja sabida, além do que néo é passivel de aplicacdo industrial.

Ainda assim, a fim de proteger sua “criacdo” e conferir
exclusividade a receita culindria que denominou “Grand Gatéau Paris 67,
buscou a requerida o depdsito de marcas mistas e nominativas com a
mesma expressao junto ao INPI. No entanto, como ja dito, trata-se de

desvirtuacao do sistema que nao se pode admitir.

Por via transversa, procurou a ré conferir exclusividade
a uma receita culinéria que tem origem francesa, cujos ingredientes séo dos
mais simples e facilmente identificaveis (basicamente bolo e sorvete), e que
€ reproduzida cotidianamente ndo s6 nos mais diversos restaurantes do
Brasil e do mundo como nos lares de muitas familias, e nas mais diversas

situacoes.

Observe-se ainda que a requerida nem &€ titular efetiva

de marcas mistas e nominativas com as expressoes “Grand Gateau Paris
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6” e “Grand Gateau P6”, pois os respectivos pedidos de registro ainda

pendem de apreciacgao (cf. fls. 137/140).

Alids, inaceitavel a alegacdo de que os efeitos do
depdsito a marca nominativa “Grand Gateau Paris 6” tenham sido violados

pelo uso da expressao “Freddie Gateau”.

Obvio que a expressdo “Gateau” ndo é apropriavel
como marca por qualquer dos contendores, jA que traduz atualmente
expressdo de uso comum e significado difundido de bolo quente de

chocolate.

Claro que os elementos diferenciais “Paris 6" e
“Freddie”, indicativos dos restaurantes que servem as sobremesas, séo
mais do que suficientes para evitar qualquer possibilidade de desvio de

clientela, parasitismo ou denegri¢cao do produto.

6. Tampouco merece prosperar a argumentacao da ré
de que, na verdade, ndo é a receita em si que merece especial protecéo

juridica, mas sim o seu conjunto de imagem/trade dress.

O chamado “trade dress” consiste na identidade visual
dos produtos e servigos colocados no mercado, e foi forjado pela doutrina
norte-americana para designar a 'vestimenta de um produto’, a imagem
global com que é apresentado ao mercado, envolvendo, segundo
explanado no leading case Two Pesos, Inc. v. Taco Cabana, Inc. a
aparéncia geral de um produto, incluindo caracteristicas como tamanho,
forma, cor, combinacdo de cores, textura, grafia de letras, dentro outros
(Two pesos Vs Taco Cabana apud MORO, Maité Cecilia Fabri, A Marca
tridimensional, sua protecédo e os aparentes conflitos com a protecao

outorgada com outros institutos da propriedade intelectual. Tese de
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Doutorado em Direito defendida pela PUC/SP, 2005, p. 50)

José Carlos Tinoco Soares define o “trade dress”
como o “conjunto-imagem” do produto: “trade dress e/ou conjunto-imagem,
para nos, € a exteriorizacdo do objeto, do produto ou de sua embalagem, é
a maneira peculiar pela qual se apresenta e se torna conhecido. E pura e
simplesmente a 'vestimenta’, e/ou 'uniforme’, isto €, um traco peculiar, uma
roupagem ou a maneira particular de alguma coisa se apresentar ao
mercado consumidor ou diante dos usuarios com habitualidade” (SOARES,
José Carlos Tinoco, Concorréncia Desleal vs Trade Dress e/ou

Conjunto-Imagem, Ed. Tinoco Soares, 2004, p. 213).

Conquanto ndo receba disciplina legal prépria no
ordenamento patrio, o “trade dress” recebe tutela juridica tanto na
Constituicao Federal, que em seu artigo 5°, inciso XXIX assegura protecao
as criacdes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas

e a outros signos distintivos, como na legislagéo infraconstitucional, por

meio das regras que vedam atos de concorréncia desleal. Ressalte-se que
0 conjunto-imagem dos produtos merece protecdo  juridica
independentemente de qualquer formalidade anterior, uma vez que é

insuscetivel de registro.

No caso em tela, contudo, ndo ha exatamente “trade

dress” ou conjunto de imagem na sobremesa da ré passivel de protecao.

Afinal, como afirmado pela prépria requerida em suas
razdes de apelacédo, sua sobremesa nao passa de um “bolo colocado em
um pequeno recipiente conhecido como “ramequin”’, com um sorvete
inserido na diagonal, tudo acondicionado em um prato maior, com calda e

demais ingredientes no topo” (cf. fls. 398).

Parece evidente que nado se pode conferir protecdo
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juridica e exclusividade a forma visual de uma sobremesa que nao
apresenta qualquer especialidade ou trago distintivo em relagdo a outras do

mesmo género.

Beira ao absurdo que a ré queira impedir a autora ou
terceiros de servir um pequeno bolo num pote com um picolé na diagonal,
calda e ingredientes diversos, ao argumento de que se trata de conjunto de

imagem original e singular.

Admitir a tese da ré recorrente significaria, por via
obliqua, conferir exclusividade de execucdo de uma receita absolutamente
singela e difundida, consistente de colocar sobre um petit gateau sorvete e

creme.

Dizendo de outro modo, seria, pela via transversa do
trade dress, dizer que somente a ré recorrente pode preparar a sobremesa.
Seria patentear o que nao é patenteavel, usando a roupagem do conjunto

imagem.

7. Considerando, pois, todas as razbes acima
invocadas, forcoso concluir que a MMa. Juiza de primeiro grau agiu com
acerto ao declarar que a autora nédo estava obrigada a se abster de utilizar
a palavra “gateau” em sua sobremesa denominada “Freddie Gateau”, e de
servir tal produto com o visual e utensilios especificados na inicial, bem

como ao indeferir os pleitos reconvencionais formulados pela ré.

E a sentenca ndo comporta reparo nem mesmo no que
concerne a rejeicdo do pedido de indenizag¢do por danos morais formulado

pelos autores.

Afinal, embora a requerida tenha imputado as partes

adversas as praticas de violacdo de direito marcério e concorréncia desleal,
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gue configuram delitos penais da Lei n. 9.279/96, fé-lo na crenca de que foi
vitima de violagBes a direitos passiveis de protecdo juridica, e sem o

especial fim de denegrir a imagem dos autores ou ofender sua honra.

Em outras palavras, houve apenas exercicio regular de

direitos pela ré, sem qualquer abuso ou excesso.

Nao ficou demonstrado o que a melhor doutrina insere
como uma das facetas do principio da boa-fé objetiva e denomina de
exercicio desequilibrado de direitos (inciviliter agere), em que h& manifesta
desproporcdo entre a vantagem auferida pelo titular de um direito e o
sacrificio imposto a contra parte, ainda que ndo haja o propoésito de
molestar. S&o casos em que o titular de um direito age sem consideracao
pela contraparte (Fernando Noronha, O Direito dos Contratos e seus

Principios Fundamentais, Saraiva, 1.994, p. 179).

Em suma, n&o ficou comprovada a existéncia de ato

doloso ou culposo da ré, que gere o dever de indenizar os requerentes.

Nao houve denunciacédo caluniosa, que exige, na licdo
de Yussef Cahali, “um minimo de estado de consciéncia de saber ser
inocente, para que se revele o interesse de agir no juizo penal; essa plena
ciéncia de saber ser inocente, de maneira indisfarcavel, a pessoa acusada,
se faz necessaria porque a comunicacao de delitos a autoridade, de um
modo geral, é dever de qualquer do povo” (Dano Moral, 22. Edicado, RT, p.
295).

8. Em caso diverso, mas também aplicavel
analogamente ao presente, asseverou o Superior Tribunal de Justica que
“salvo casos de ma-fé, a notitia criminis levada a autoridade policial para

apuracao de eventuais fatos que, em tese, constituam crime, em principio
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ndo da azo a reparacdo civil, por constituir regular exercicio de direito,
ainda que posteriormente venha a ser demonstrada a inexisténcia de fato
ilicito” (REsp 468377/MG Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA).

O entendimento do Tribunal de Justica do Estado de
Séao Paulo segue no mesmo caminho. Exige-se, para a indenizacao, que a

comunicagdo de crime tenha sido comprovadamente acgodada, leviana,

fundada em dolo ou culpa grave do denunciante. Sempre que a
comunicacdo de fato delituoso estiver respaldada em evidéncias razoaveis,
h& simples exercicio regular de direito (Apelacdo Civel n. 231.332-1 -
Barretos - 62 Camara Civil - Relator: Testa Marchi - 03.08.95 - V.U; no
mesmo sentido, Apelacdo Civel n. 25.221-4 - Botucatu - 12 Camara de
Direito Privado - Relator: Guimaraes e Souza - 27.01.98; Apelacao Civel
n. 027.118-4 - Osasco - 22 Camara de Direito Privado - Relator: Cezar
Peluso - 17.03.98 -RT 762/408, JTJ 195/94).

9. Por fim, cumpre rejeitar o pedido dos demandantes

de extracdo de cOpias dos autos para remessa a Receita Federal.

Afinal, a meu ver, inexistem fundados indicios da pratica
de infracdes fiscais pela requerida, além do que a matéria ndo foi objeto de

discusséao ou analise mais profunda neste feito.

Caso desejem, podem o0s autores por conta e risco

proprio comunicar eventuais irregularidades alheias a Receita Federal.

10. Como se V&, por qualquer angulo que se analise a

sentenca recorrida, inviavel sua alteracao.

Nego provimento aos recursos.

FRANCISCO LOUREIRO
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