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PROCESSO : 0014821-51.2016

Vistos etc.,

I -oou pedido de Alvara Judicial para liberacdo de
recursos em depasito judicial junto ao Banco do Brasil S.A., provenientes da

venda de seu uUnico imovel a partir de processo de interdicdo n. 0009187-
11.2015.8.13.0441, para custear — alimentos — por periodo de 06 (seis) meses
a iniciar em NOV/2016 até ABR/2017, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
mensais), exceto o primeiro més que deve ser acrescido de R$ 1.526,50 (um
mil, quinhentos e vinte e seis reais, cinquenta centavos) para pagamento do

seguro do veiculo (fls. 77/79).

Vieram os comprovantes das despesas (fls. 81/87) e o Saldo da Conta
Judicial: R$ 955.818,02 (novecentos e cinquenta e cinco mil, oitocentos e

dezoito reais, dois centavos).
O parquet se manifestou a f. 91 pelo deferimento.
O pedido foi deferido e os alvaras expedidos (fls. 92/93 e 94/97).

O autor noticiou a néo liberacao dos depdsitos, sob o argumento de que
o Estado de Minas Gerais esta inadimplente com a instituicdo financeira, o que

motivou o bloqueio dos depdsitos judiciais (fls. 98/99).

Determinamos a expedi¢cdo de novos alvaras para serem pagos na boca
do caixa, sob pena de desobediéncia e resgate por BACEN JUD junto as
contas da instituicdo financeira do BB, tudo acompanhado de Oficial de Justica
(f. 100).
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Expediram-se novos alvaras e mandado (fls. 104/105), que n&o foram
cumpridos (f. 105 verso), cuja justificativa apresentada para o descumprimento
foi uma copia de Oficio padronizado enderecado ao Juiz da Comarca, ratificado

pelo Gerente local (f. 106).

O autor requereu a transferéncia de seus recursos para outra instituicdo

financeira porque se trata de alimentos e nao esta em litigio (f. 107).

O BB completou o oficio juntado com o mandado (fls. 108/114)

No essencial é o relatorio, decido.

1- Antes de tudo, devemos registrar que os recursos depositados em conta
judicial junto a Instituicdo Financeira Banco do Brasil S.A. é decorrente da

venda do unico imovel do autor e sobre ele ndo ha litigio.

A alienacéo se dera para dar melhor qualidade de vida ao autor e com
0S recursos provenientes da aplicacdo judicial € que vém se mantendo,

inclusive a propria familia.

Ele, hoje, estd com 88 anos, 0 que exige cuidados especiais, gastos
expressivos e uma alimentacéo diferenciada para atender suas necessidades

pessoais em face da sua condicao senil.

2— O Banco do Brasil S/A. para descumprir a ordem judicial informou ao
juizo que, no estrito cumprimento da Lei Estadual n. 21.720/2015 e da Lei
Complementar n. 151/2015, e em atendimento a determinacdo judicial de
21/10/2015, emitida pelo juizo da 5.2 Vara da Fazenda Publica de Belo
Horizonte, repassou ao Estado de Minas Gerais o0s valores de depositos
judiciais nos percentuais definidos pela legislagcao e conforme contrato firmado

com o Estado de Minas Gerais e o Tribunal de Justica de Minas Gerais.
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Segue a justificativa, ainda, que a legislacdo acima referida determina a
instituicdo financeira depositaria dos depositos judiciais o repasse de até 75%
(Lei 21.720) e 70% (LC 151) do saldo dos depdsitos judiciais de particulares e
depdsitos judiciais dos processos em que O ente publico seja parte,
respectivamente. Os valores ndo repassados (25% e 30%) devem compor
fundo de reserva, que visa assegurar 0 pagamento dos depdsitos judiciais

quando da expedicéo dos respectivos alvaras de levantamento.

O STF, no ambito da ADIN n. 5353, em 29/10/2015, concedeu liminar
para suspender as transferéncias de valores ao Estado com fundamento na Lei

Estadual acima citada.

Diante disso, embora a legislacdo preveja que o Estado deva manter o
saldo do fundo nos percentuais definidos, o fundo de reserva a que alude a
legislacéo referida exauriu-se, ou seja, ndo ha mais recursos financeiros para
garantir os pagamentos dos valores resgatados de depdsitos judiciais relativos
aos alvaras emitidos pelas varas de justica do Estado de Minas Gerais,

referentes aos depdsitos judiciais repassados.
Por fim, noticiou que comunicou esse fato em 23/12/2016 ao TIMG.
Pois bem.

Os argumentos da Instituicdo Financeira ndo devem ser acolhidos,

s.m.j., para ndo pagar os depdésitos judiciais de particulares.

Vejamos que a Lei Complementar Federal n. 151/2015 prevé em seu art.
3.9, caput, que a “instituicdo financeira oficial transferira para a conta unica
do Tesouro do Estado, do Distrito Federal ou do Municipio 70% (setenta
por cento) do valor atualizado dos depédsitos referentes aos processos
judiciais e administrativos que trata o art. 2., bem como o0s respectivos

acessorios”.
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A alusdo ao artigo anterior — 2.° — se refere quando o ente federal seja

parte’.

A propria lei federal, contudo, exigiu para que fosse permitido esse
resgate, instituir um fundo de reserva destinado a garantir a restituicdo da
parcela transferida ao Tesouro (LC, 151/2015, art. 3.°, §1.9).

Qual seria 0 montante desse fundo?

O valor ndo repassado ao Tesouro do ente federal, acrescidos da
remuneracao que lhes foi atribuida (LC, 151/2015, art. 3.°, 83.9).

No caso do Estado de Minas Gerais, a Lei Complementar autorizava o
repasse de 70% (setenta por cento) — art. 2.° — e o fundo, portanto, seria de

30% (trinta por cento).
E a quem compete administrar esse fundo?

A instituicdo financeira gestora? oficial dos depdsitos judiciais (LC,
151/2015, art. 3.°, §6.9).

O Estado de Minas Gerais, por sua vez, por conta do advento da Lei
Complementar Federal, introduziu na Legislacdo Mineira a Lei 21.720, de

17/07/2015, que dispde sobre a utilizacdo de depodsitos judiciais em dinheiro,
tributarios e nao tributarios, realizados em processos vinculados ao Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais — TIMG —, para custeio da previdéncia
social, o pagamento de precatérios e assisténcia judiciaria e amortizacdo da

divida com a Uniao.

Ela entrou em vigéncia na data de sua publicacdo (15/07/2015 — DOE).

1 “Os depdsitos judiciais e administrativos em dinheiro referentes a processos judiciais ou
administrativos, tributarios ou nao tributarios, nos quais o Estado, o Distrito Federal ou os
Municipios sejam parte, deverdo ser efetuados em instituicdo financeira oficial federal,
estadual ou distrital.” (grifo nosso).

2“Competente a instituicdo financeira gestora do fundo de reserva de que trata este artigo
manter escrituragéo individualizada para cada depésito efetuado na forma do art. 2.°...” (grifo
nosso).
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SO0 que o Estado, nesse particular, foi além, permitiu o resgate em
parcela maior, no primeiro ano (de 70% para 75%), reduzindo ao patamar da lei
federal nos anos subsequentes, e o sobre todos 0s depositos judiciais e hdo so

agueles em que o ente federal fosse parte (Lei Estadual n. 21.720, art. 1.°,

caput).

No mesmo sentido da legislacdo federal, ha constituicdo do fundo de
reserva — 25% com reducéo subsequente nos anos seguintes — e gestao pela

instituicao financeira oficial (Lei 21.720, art. 1.2, § 4.9).
Aqui comecga a celeuma.

O Banco do Brasil S.A., instituicdo financeira responsavel em Minas
Gerais pelos depositos judiciais e gestora dos fundos de reservas, justificando
o0 cumprimento as normas vigentes (federal e estadual) e, ainda, a ordem
judicial emitida pelo juizo da 5.2 Vara da Fazenda Publica de Belo Horizonte,
repassou ao Estado de Minas Gerais os valores de depdsitos judiciais nos
percentuais definidos pela legislacdo e conforme contrato com o Estado e o
TIMG.

Ocorre, entretanto, que depois de realizado isso, com a suspensédo da
eficacia da Lei Estadual pelo STF através da ADIN n. 5353, o Estado de Minas
Gerais ndo vem mantendo o saldo do fundo nos percentuais definidos na
legislacdo e, por isso, ndo h& recursos para honrar os pagamentos dos

depdsitos judiciais determinados pelos magistrados, mesmo os particulares.

Nesse caso, de quem é a responsabilidade de honrar o pagamento

dos depositos judiciais particulares?

N&o tenho duvida de que seja a instituigdo financeira oficial.

Sao previsiveis os argumentos a serem utilizados pela instituicdo
financeira: quando repassou 0s recursos ao Estado, que causou o rombo nas

contas judiciais mineiras, estava respaldada por normas juridicas.

Entdo... nesse sentido devemos dividir o raciocinio: um, em relacdo a

legislacdo federal; e, outro, em relacao a leqgislacao estadual.




No que se refere a Federal, que esta em vigéncia, como gestor do fundo
de reserva, cuja obrigacdo € manter escrituracdo individualizada para cada
deposito efetuado na forma do art. 2.° da LC 151/15 (art. 3.°, 86.°), devera o
Banco do Brasil, num primeiro momento, identificar os valores sacados dos
depdsitos judiciais em que o Estado de Minas Gerais € parte e separar dos
particulares, e na sequéncia exigir o cumprimento do art. 9.° da LC 151/15 em
relacdo ao fundo especifico (saques referentes aos valores em que o Estado é

parte).
No que se refere a Legislacdo Estadual, o assunto € outro.

O Ministro TEORI ZAVASCKI do STF, em decisdo monocratica,
concedeu liminar na ADIN n. 5353, para suspender a eficacia da Lei Estadual
n. 21.720/2015.

A decisao teve efeito prospectivo a partir de 29/10/2015, destinando a
inibir, dai em diante, a pratica de novos atos e a producdo de novos efeitos nos

processo judiciais suspensos.

O Ministro seguiu a regra do 81.° do art. 11 da Lei 9.868/1999 que prevé
efeito ex nunc as medidas cautelares as acdes diretas de

inconstitucionalidades.

O que significa dizer que o Estado, no que se refere aos saques dos
depdsitos judiciais em que ndo seja parte, estdo suspensos até o julgamento

do STF sobre a constitucionalidade da Lei Mineira.

Ocorre, entretanto, que, diante do alegado “rombo®”’ deixado pelo Estado
nas contas judiciais pelo “saque legal” de valores depositados de beneficiarios
particulares — e ai vamos desde alimentos, fianca etc. até o caso presente — 0s
jurisdicionados estdo a mercé de uma briga entre o Estado de Minas Gerais,

que retirou 0s recursos provenientes de uma legislacdo hoje com eficacia

3 O oficio informado ao Oficial de Justica e encaminhado ao subscritor é padronizado pelo BB e
ndo traz numeros de conferéncia. A Unica informagdo de numeros que se pode ter
conhecimento € a partir da decisdo do STF, que faz mencdo a transferéncia de R$
2.875.000.000,00 (dois hilhdes, oitocentos e setenta e cinco milhdes de reais) do BB ao
Estado.



suspensa, e uma das maiores, sendo a maior, Instituicdo Financeira Oficial do

Brasil.

Nesse fogo cruzado o jurisdicionado, que tem beneficio depositado em
conta judicial e como dito antes, muitos desses recursos, Sao para manter
familias, frutos de pensfes alimenticias, estdo, ou estardo, sem receber, pelo
fato de que o Banco do Brasil, na outra ponta, esta a cobrar, unilateralmente,
sem litigio, a divida do Estado, e para isso estd a saquear as contas judiciais,

impedindo o cumprimento das ordens judiciais, como no caso dos autos.

Desde 29/10/2015 (data da liminar do STF) ndo h& mais nenhum
repasse ao Estado.

= 6bvio que o BB esta a cobrar a divida.
Isso é arbitrario.

O Banco do Brasil, detentor dos depdésitos judiciais, esta a sequestrar 0s
recursos dos jurisdicionados para pagar uma divida do Estado de Minas Gerais
em face da alegacdo da ndo recomposicdo do fundo de reserva pelo Estado
dos recursos retirados pelo ente federado quando da vigéncia da Lei Estadual
21.720/2015, como assim se pronunciou a Presidente do STF, Ministra
Carmem Lucia, na MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO n. 26.106:

“[.-.] 8. Tem-se, expressamente, da transcricdo que a
decisdo "ndo autorizou nem determinou a modificacdo do
estado dos fatos entdo existente, nem a invalidacdo, o
desfazimento ou a reversdo de atos anteriormente

praticados no processo suspensivo, ou dos efeitos por
eles j& produzidos” (grifos nossos).

"9. O que foi juridicamente assegurado ao Reclamante
guanto ao ndo desfazimento do repasse antes realizado,
ndo desobrigou o Estado de Minas Gerais a cumprir a
regra vigente, qual seja, a_de recompor o fundo de
reserva em relacdo a quantia gue Ihe foi repassada.

"Compreensdo diversa, de que o levantamento dos
valores de depédsitos sem necessidade de sua
recompensacado, levaria a conclusdo de que tais verbas
teriam sido, na realidade, transferidas em definitivo ao
Estado e a ele pertenciam, divergindo de forma patente
do fundamento do deferimento da medida cautelar
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referendada pelo Plenario desde Supremo Tribunal
Federal.

“10. Outra razao ainda imp&e o indeferimento da liminar
nesta oportunidade...” (grifo nosso).

A Instituicdo Financeira € sabedora que na hipétese de saldo insuficiente
do fundo de reserva, caso estivesse em vigéncia a Lei Mineira, deveria
providenciar o blogueio das contas judiciais do Estado de Minas Gerais em
guantia necessaria a restituicdo ou ao pagamento do depdsito judicial
diretamente nas contas mantidas pelo Poder Executivo em instituicdes

financeiras (Lei 21.720, art. 6.°, paragrafo unico).
Mas nunca deveria saquear as contas particulares dos jurisdicionados.

Isso, aqui em Muzambinho na briga de vizinhos, é exercicio arbitrario
das proprias razdes, que resultaria em TCO, se ndo saisse uns tiros ou umas

facadas entre o devedor e cobrador.
Agora, no Brasil... parece que isso virou moda, tudo pode.
N&o! Chegou a hora de dar um basta.

O Poder Judiciario deve intervir para agir em nome da sociedade, o que
se espera, resolvendo os conflitos a contento, dentro da legalidade, do

contraditorio e razoabilidade.
N&o se podem permitir essas barbaries como se esta presenciando.

O desrespeito as instituicdes e Poder Judiciario € gigantesco. As ordens
judiciais ndo servem de mais nada. No caso dos autos, a ordem judicial foi
descumprida por uma cépia padronizada de um simples oficio de um gerente

de agéncia e depois com algumas consideracoes.

Isso tudo é fato e causa repulsa, mas nao € suficiente para motivar uma

deciséo judicial.
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A situacéo é gravissima, exige cautela e ha interesse social significativo
a ser preservado e até que o STF se pronuncie no mérito da
constitucionalidade da norma, cabe ao Tribunal a quo prestar a jurisdicéo,

dentro de nossa independéncia funcional.

Nesse sentido é que deve ser apreciada a responsabilidade sobre de

quem deve arcar com 0s pagamentos.

Se pensarmos pelo lado da constitucionalidade em face da suspenséao
da eficacia da Norma Mineira, se confirmada pelo Plenario do STF, a decisdo
monocratica do Min. TEORI, em regra, teria eficacia retroativa (ex tunc). Assim,
retroage a data em que se iniciou a sua vigéncia, neutralizando, por
conseguinte, os seus efeitos juridicos. Isso significa dizer, no caso concreto,
COmo se nunca existisse a Lei Mineira 21.720/15, e a propria Corte definiria, em

tese, a responsabilidade de quem pagaria a conta.

Lado outro, no que se refere ao Direito Privado, que nos interessa nesse
momento, onde esta a Relacdo Juridica do Depdsito Bancério (instituicdo
financeira — depositario) e o Jurisdicionado Particular (beneficiario -

depositante), as regras a serem examinadas nesse momento sao outras.

N&o s6 a legislacao antes referida, como o préprio Conselho Nacional de
Justica, referendou que os Depdsitos Judiciais dos Tribunais Estaduais e
Distritais, devem ser em entidades oficiais, como no caso do BB, mas a relagéao
juridica desse vinculo é privado entre a instituicao financeira (depositario) e o
depositante (em nome de quem o dinheiro se encontra depositado por ordem

judicial).

N&o se trata o depdsito bancéario de uma operacéo ativa dos bancos, ou
de uma concessdo de crédito. Enquadra-se entre as operacdes passivas,
porquanto representa um Onus, uma obrigacdo para a instituicdo financeira,
apos a formalizagdo do contrato com o Tribunal de Justica do Estado,
obrigando receber os ativos oriundos dos depédsitos provindos das ordens

judiciais e a restituir os bens depositados quando autorizados.

Embora seja um contrato sui generis, a sua natureza € privada.
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E evidente que, no proprio ato do deposito, vem subentendido o dever
de restituir, operando-se apenas a transferéncia da posse direta, ndo o dominio
sobre o bem depositado, tornando-se suscetivel o pedido de resgate a

qualquer momento, desvestido da plena disponibilidade.

Responde o depositario pela integralidade do bem e ndo pelos aspectos
externos, no que se coaduna com a regra insita no art. 85 do CC, que define as
coisas fungiveis como aquelas que podem ser substituidas por outras da
mesma da mesma espécie, qualidade e quantidade.

De sorte que, mesmo no depoésito bancério, subsistem os elementos ou

a natureza do depd@sito em si.

Apenas de ndo se desfigurar a natureza do depdésito, o tratamento que

se deve dar envolve a aplicacdo de regras do mutuo e da transferéncia.

Observa-se do art. 629 do CC como se efetua a restituicdo: “o
depositario € obrigado a ter na guarda e conservacao da coisa depositada o
cuidado e diligéncia que costuma com o que |Ihe pertence, bem como a restitui-

la, com todos os frutos e acrescidos, quando o exija o depositante”.

Ressalta a obrigacdo de restituir, ainda, com todos os frutos e
acrescidos.

Ndo podemos ainda deixar o plano fatico, sabe-se que a instituicdo
financeira aplica o dinheiro dos depdsitos judiciais, o qual constitui a matéria-
prima de sua atividade. Todos os ingressos no banco formam o montante que,
calculado numa média periddica de tempo, servem para estabelecer o
quantitativo das aplicacbes a ser realizadas. O dinheiro depositado n&o
permanece, parado, ou guardado em um compartimento ou cofre. E investido,
aplicado, emprestado, trazendo retorno ou o acréscimo dos juros cobrados.
Quanto maiores as movimentagdes, maior o lastro do banco para investir ou
emprestar dinheiro, e, assim, realizar seus negocios caracteristicos. O banco,
ao receber a importancia, incorpora-a ao volume de depdsito disponiveis, dele
se apossando como se fosse seu préprio dinheiro, a qual entra na
disponibilidade dos investimentos ou aplicagbes que realiza.

10
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Esta é a realidade fatica, nua e crua. Os depdsitos judiciais trazem
resultados ou rendimentos aos bancos e, por isso, como integrante do Sistema
Financeiro Nacional, o qual ¢é “estruturado de forma a promover o
desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos interesses da coletividade”,
nos termos do art. 192 da CF, exercendo atividade sujeita a permissao e
fiscalizacdo do Poder Publico, e, assim, prestando servi¢co publico, respondem
pelos danos que seus agentes, nessas qualidades, causam a terceiros,
conforme 86.° do art. 37 da CF4.

Sua responsabilidade €, portanto, objetiva, independentemente de culpa,

bastando o nexo causal entre o fato e o dano.

Dessa forma, entendemos que, a instituicdo financeira oficial, depositaria
dos depdésitos judiciais, responsavel pela guarda dos bens (dinheiro), devera

ser a responsabilizada pela restituicdo dos valores do autor.

Nesse sentido, entdo, devera ser procedido, pela liquidez que detém o
depositante — ndo h4 litigio nos recursos depositados no caso dos autos —, que
se proceda o resgate dos valores dos alvards denegados pela ordem judicial

através do BACEN JUD junto a instituicao financeira oficial depositaria (BB).

3 — Pelo que se infere nos autos, a parte autora pretende a desconsideracao
do valor como depdsito judicial e a transferéncia total da aplicacdo para outra

instituigao financeira oficial.

Primeiro, no que se refere a desnaturalizacéo do depdsito, assiste razao,
pelo fato de que os recursos depositados em juizo ndo tem litigio e sdo frutos
da venda do uUnico imovel do autor para sua manutencdo e da prépria familia

servindo os dividendos como alimentos.

Segundo, com relacdo a transferéncia da sua totalidade e por conta da

presente deciséo, por questdo de seguranca juridica e a matéria se encontrar

4 (TIJRJ — 8.° Gr.Cs.Civis. — Einfrs. 240/99 NA Ap. 11.350/98 — Rel. Nilson de Castro Dido — j.
24.06.1999 — Bol AASP 2.163/287)

11
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sob andlise do STF, cujos valores sdo consideraveis, pelo Principio da
Razoabilidade, por ora, indefiro, sem prejuizo de reexaminar, inclusive de

oficio.

4 —  Considerando por fim que o Banco do Brasil ndo est4 honrando com os
pagamentos dos depdsitos judiciais, os valores arrecadados pelo BACEN JUD
devem ser enviado & instituicdo financeira oficial CAIXA ECONOMICA

FEDERAL, agéncia Muzambinho e ficar a disposi¢ao do juizo.

Noutro viés, para evitar maiores transtornos e como ja ha deferimento do
pedido, inclusive pelo retardo nos pagamentos dos meses anteriores, e,
principalmente, por se tratar de alimentos, o valor a ser liberado devera ser o

total da semestralidade, ou seja, R$ 26.826,50 (vinte e seis mil, oitocentos e

vinte e seis reais, cinquenta centavos), que correspondem as despesas
mensais (R$ 24.000,00), a parcela do seguro (R$ 1.526,50) e os honorarios
advocaticios (R$ 1.300,00).

ISSO POSTO e por tudo que dos autos constam, DETERMINO que se
proceda o SAQUE, através do BACEN JUD, junto a Instituicdo Financeira
Oficial, Banco do Brasil S/A., depositaria da conta judicial n. 2300116897048, o

valor de R$ 26.826,50 (vinte e seis mil, oitocentos e vinte e seis reais,

cinquenta centavos), que deverédo ser transferidos para a Instituicdo Financeira
Oficial Caixa Econdémica Federal, Agéncia Muzambinho, ficando a disposicao

do Juizo.

Considerando que a decisdo tem interesse coletivo e repercussao
estadual, principalmente para resguardar o0s interesses judicantes do
subscritor, remetam-se copias a Corregedoria-Geral de Justica e a Presidéncia

do Tribunal de Justica de Minas Gerais.

12
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Cumpra-se e intimem-se e, no caso do Banco do Brasil, o gerente local,
até porque se tem poderes para descumpriu uma ordem judicial, tem poder
para representar a instituicdo para pagar dividas.

Muzambinho, MG, 13 de janeiro de 2017.
Flavio Umberto Moura Schmidt

Juiz de Direito
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