Superior Tribunal de Justica

PROJETO DE EMENDA REGIMENTAL

Em verde — inclusdes
Em tachado — exclusdes

Altera dispositivos do Regimento
Interno que tratam do prazo para
requerer a sustentagéo oral.

Art. 1° O art. 158 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 158. Desejando proferir sustentacdo oral, o interessado devera

requeré-la & Coordenadoria do Orgdo Julgador até deis-dias-Gteis-apés-a
publwaea&da—paut&deq&lgameme 0 inicio da sessao sem prejuizo das

§ 2° O Plenério podera disciplinar o uso de videoconferéncia ou de outro
recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real para

a realizacdo das sustentacOes orais—+regqueridas-re-praze-previsto-ne-caput
deste-artige requeridas ate o dia anterior ao da sessdo.”
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JUSTIFICATIVA

Esta proposta de emenda regimental tem o objetivo de adequar o
Regimento Interno desta Casa ao disposto no art. 96, inciso I, alinea “a”, da Constituigdo
Federal de 1988 e no art. 937, 88 2° e 4°, do CPC/2015, com o seguinte teor:

Constituicédo Federal

“Art. 96. Compete privativamente:

| - aos tribunais:

a) eleger seus 6rgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com
observancia das normas de processo e das garantias processuais das
partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos
6rgaos jurisdicionais e administrativos” (grifou-se).

Cadigo de Processo Civil de 2015

“Art. 937. Na sessdo de julgamento, depois da exposicdo da causa pelo
relator, o presidente dara a palavra, sucessivamente, ao recorrente, ao
recorrido e, nos casos de sua intervencdo, ao membro do Ministério
Publico, pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada um, a
fim de sustentarem suas razdes, nas seguintes hipoteses, nos termos da
parte final do caput do art. 1.021.:

(..)

§ 2° O procurador que desejar proferir sustentacdo oral podera requerer,
até o inicio da sessdo, que o processo seja julgado em primeiro lugar, sem
prejuizo das preferéncias legais.

()

§ 4° E permitido ao advogado com domicilio profissional em cidade
diversa daquela onde esta sediado o tribunal realizar sustentacao oral por
meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissdo de
sons e imagens em tempo real, desde que o requeira até o dia anterior
ao da sessdo” (grifou-se).

Segundo prevé a Carta Magna, os regimentos internos dos tribunais devem
‘observar as normas de processo e garantias processuais das partes’.

Dentre as normas processuais aplicaveis aos pedidos de sustentacdes orais,
0 Cddigo de Processo Civil de 2015 garantiu o direito de os patronos requererem tal
manifestacdo nas hipoteses legais até o inicio da sessdo de julgamento, ou até o dia
anterior ao da sess@o nos casos de uso dos meios eletronicos.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art1021
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Contudo, no ambito do Superior Tribunal de Justica, a Emenda Regimental
n° 25, de 13/12/2016, reduziu o mencionado prazo para até dois dias Uteis apds a
publicacéo da pauta de julgamento.

Assim, constata-se que a restrigdo regimental do prazo para manifestacdo
dos advogados extrapola os limites da competéncia constitucional conferida aos tribunais
e ofende o devido processo legal e a ampla defesa insculpidos nos incisos LIV e LX do
artigo 5° da Constituicdo Federal.

Tal violacdo ndo passou despercebida pelo Instituto dos Advogados
Brasileiros (IAB) que formulou, em fevereiro de 2017, representacdo perante o Conselho
Nacional de Justica objetivando a revogacao da norma contida no art. 158 do RISTJ, com
a redacdo introduzida pela Emenda Regimental n° 25/2016.

No mesmo periodo, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil apresentou oficio perante esta Corte requerendo a suspensdo e 0 consequente
cancelamento da emenda em apreco, em virtude de trazer determinacdo limitadora do
exercicio da palavra do advogado perante Orgdos jurisdicionais e administrativos,
conforme garantido no art. 7°, inciso X, do Estado da Advocacia (Lei n° 8.906/1994).

A par dessas consideracdes quanto ao carater legal da norma, tem-se
observado que a restricdo em questado recebe tratamento diferenciado a depender do 6rgéo
julgador desta Corte. Enquanto algumas Turmas e Se¢des Sdo rigorosas em cumprir o
prazo para requerimentos de sustentacdes orais (p. ex. Primeira, Segunda e Terceira
Turmas e Primeira Secdo), outros colegiados flexibilizam a norma sem a ado¢&o de um
critério Unico e objetivo. Tal proceder gera inseguranca entre as partes e cria a
possibilidade de situacGes anti-isondmicas.

Diante de todo o exposto, propde-se o restabelecimento da redacao do art.
158 do RI/STJ anterior a Emenda Regimental n® 25, que se harmonizava com as
mencionadas garantias constitucionais e as normas processuais de regéncia, conforme se
observa do texto seguinte:

“Art. 158. Desejando proferir sustentacdo oral, poderdo os advogados
requerer, até o inicio da sessdo, que seja o feito julgado prioritariamente,
sem prejuizo das preferéncias legais. (Redacdo dada pela Emenda
Regimental n. 22, de 2016)

Paragrafo Unico. O Presidente do Tribunal, por ato préprio, disciplinara o
uso de videoconferéncia ou de outro recurso tecnoldgico de transmissdo
de sons e imagens em tempo real, para realizacdo das sustentacGes orais
requeridas até o dia anterior ao da sessdo. (Redacdo dada pela Emenda
Regimental n. 22, de 2016)” (grifou-se).



