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RELATORIO

Por despacho desta Presidéncia, em 02/05/17, foi deferido "o pedido de
efeito suspensivo do recurso ordinario interposto no processo TRT-DCG-
1001879-87.2016.5.02.0000, apenas para suspender os efeitos da sentenca



normativa no tocante a paridade de contratacdo dos trabalhadores avulsos e
com vinculo empregaticio, nos exatos termos da decisdo proferida na
Reclamacgédo 4301-72.2017.5.00.0000, julgada na sessdo de 24/04/17 desta
Corte, até o julgamento do apelo pela SDC do Tribunal Superior do
Trabalho" (seq. 3, pag. 22).

Em 05/10/17, o Sindicato dos Estivadores de Santos, Sdo Vicente, Guaruja
e Cubatdo apresentou peticdo requerendo a revogacdo do despacho em
apreco (seq. 8), sendo que o Ministro Vice-Presidente do TST, no exercicio
da Presidéncia, em 06/10/17, concedeu tal pleito, nos seguintes termos,
verbis:

"O SINDICATO DOS ESTIVADORES DE SANTOS, SAO
VICENTE, GUARUJA E CUBATAO, mediante a peticido de n°
242350-02/2017, informa que as empresas Requerentes estdo
descumprindo a decisdo liminar, que concedeu efeito suspensivo ao
recurso extraordinario interposto contra acorddo da e. Subsecéo
Especializada em dissidios coletivos - SDC, nos autos da Reclamacéo
n®4301-72.2017.5.00.0000.

Esclarece, ainda, que as Requerentes estdo descumprindo a referida
decisdo, sob a alegacéo de que: "O direito das empresas requisitarem
os ternos de Estiva obedecida a proporcionalidade atual de 75% de
vinculados para 25% de avulsos estad expressamente assegurado pela
decisdo cautelar dada pelo Exmo.

Ministro Presidente do Colendo TST no processo nr TST-ES-6151-
64.2017.5.00.0000, decisdo esta que se encontra em plena vigéncia e
assim permanecera até que venha a ser revogada ou até que venha a
ser julgado, em definitivo, o Recurso Ordinario pela Colenda
SDC/TST".

Decido.

Verifico que foi deferido efeito suspensivo, pela Presidéncia desta
Corte, em 2 de maio de 2017, nos seguintes termos:

"Ante 0 exposto, defiro o pedido de efeito suspensivo do recurso
ordinario  interposto  no  processo  TRT-DCG-1001879-
87.2016.5.02.0000, apenas para suspender os efeitos da sentenca
normativa no tocante a paridade de contratacdo dos trabalhadores
avulsos e com vinculo empregaticio, nos exatos termos da decisdo
proferida na Reclamagdo 4301-72.2017.5.00.0000, julgada na sessdo



de 24/04/17 desta Corte, até o julgamento do apelo pela SDC do
Tribunal Superior do Trabalho."

Constato, que, ao contrario do que alegam as Requerentes, a decisdo
concessiva do efeito suspensivo ao recurso ordinario, acima transcrita,
foi alcancada pelo efeito suspensivo deferido ao recurso extraordinario
interposto nos autos da Reclamagéo n°® 4301-72.2017.5.00.0000.

Registro que a Presidéncia desta Corte deferiu aquele pedido para
resguardar a observancia da decisdo proferida pela SDC nos autos da
citada Reclamacgédo n°® 4301-72.2017.5.00.0000, repito, em 2 de maio
de 2017.

Ja a decisdo que imprimiu efeito suspensivo ao recurso extraordinario,
em data bem posterior, ou seja, em 15 de setembro de 2017, teve por
escopo justamente suspender os efeitos da decisdo proferida na
Reclamacgédo n° 4301-72.2017.5.00.0000, que é o fundamento para a
concessdo do efeito suspensivo deferido pela Presidéncia do TST,
como ja anteriormente ressaltado.

Assim, inexistindo, por razdes Obvias, duvidas razoaveis da
prevaléncia da decisdo que concedeu efeito suspensivo ao recurso
extraordinario, por certo que as alegagcbes que justificam o
descumprimento da decisdo judicial sdo infundadas.

Cumpre enfatizar, também, que a decisdo que deferiu efeito
suspensivo ao recurso ordinario interposto no processo RT-DCG-
1001879-87.2016.5.02.0000, concedida pelo Exmo. Sr. Ministro
Presidente desta Corte, perdeu o objeto, em face do efeito suspensivo
deferido ao recurso extraordinario.

Registro, ainda, que, na época em que foi deferida a liminar pela
Presidéncia, existia razoabilidade para sua concessdo, mas, em face da
interposicdo de recurso extraordinario, ao qual foi deferido efeito
suspensivo, e, consequentemente, sua remessa ao Supremo Tribunal
Federal, com a devida vénia, ndo ha mais plausibilidade para sua
manutencao.

Corrobora essa assertiva, o0 fato de que o recurso extraordinério ja foi
distribuido no ambito daquela Corte Suprema, com a designacdo do
Ministro Luis Roberto Barroso como relator, estando, atualmente, na
Procuradoria-Geral da Republica, para emitir parecer.



Diante desse contexto, determino que sejam expedidas intimacdes as
Requerentes para que cumpram, imediatamente, sob as penas da lei, a
decisdo liminar que conferiu efeito suspensivo ao recurso
extraordinario, inclusive, informando a esta Presidéncia, no prazo de
48 horas, as providéncias adotadas para sua implementacao.

Comunique-se, com urgéncia, a Presidéncia do Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regido, para que acompanhe e informe o cumprimento
desta deciséo" (seq. 24).

Por despacho desta Presidéncia em 09/10/17 (seq. 32) foi revogado o
despacho proferido pelo Ministro Vice-Presidente do TST a seq. 24, e
restabelecida integralmente e de imediato a decisdo também prolatada por
esta Presidéncia, que deferiu "o pedido de efeito suspensivo do recurso
ordinario interposto no processo TRT-DCG-1001879-87.2016.5.02.0000,
apenas para suspender os efeitos da sentenca normativa no tocante a paridade
de contratacdo dos trabalhadores avulsos e com vinculo empregaticio, nos
exatos termos da decisdo proferida na Reclamagéo 4301-72.2017.5.00.0000,
julgada na sessdo de 24/04/17 desta Corte, até o julgamento do apelo pela
SDC do Tribunal Superior do Trabalho" (seq. 3).

Em 24/10/17, veio aos autos peticdo das Empresas ora Requerentes,
noticiando que:

a) foram surpreendidas com mais uma decisdo do Ministro Vice-
Presidente da Corte, agora proferida nos autos da Reclamacéo 4301-
72.2017.5.00.0000, que criou intensa inseguranca juridica e tumulto
processual, pois confrontou com a decisdo da SDC prolatada no
processo TST-RODC-1000895-40-2015.5.02.0000 e, também, com a
decisdo desta Presidéncia, no presente efeito suspensivo, que,
inclusive, ja havia sido afrontada anteriormente em 06/10/17, também
por decisdo do Ministro Vice-Presidente, que foi revogada pela
Presidéncia do TST,;

b) o Ministro Vice-Presidente proferiu, nos autos da Reclamacéo
4301-72.2017.5.00.0000, cuja jurisdicdo do TST ja havia sido
encerrada, em face da remessa do recurso extraordinario interposto no
referido feito ao STF, exatamente a mesma decisdo que havia
proferido neste efeito suspensivo e que foi prontamente revogada pela
Presidéncia;

c) "como vem sendo noticiado nestes autos e nos demais processos
sobre este tema que tramitam neste Colendo TST, a cada decisdo



instdvel proferida pelo Exmo. Ministro Emmanoel Pereira,
contrariando o que ja julgado pela SDC/TST e o que ja decidido por
V. Exa., eclodem movimentos violentos no porto de Santos e hoje
esses movimentos ja se iniciaram novamente. Houveram atos de
vandalismo e de ameacas no OGMO de Santos e, provavelmente, as
empresas enfrentardo movimentos paredistas durante suas operagcoes
e sofrerdo, mais uma vez, intensos prejuizos” (seq. 37, pag. 2)(g.n.);

d) "diante desse quadro de profunda inseguranca juridica criado
novamente por decisdo unilateral e questionavel do Ministro
Emmanoel Pereira, as requerentes pleiteiam a V. Exa. que afirme qual
decisédo deve prevalecer, se a decisdo que atribuiu efeito suspensivo ao
recurso ordinario das empresas (seq 3 e seq 32), ou se a decisdo agora
proferida pelo Ministro Emmanoel Pereira nos autos do processo TST-
Rcl-4301-72.2017.5.00.0000, cuja jurisdicdo deste Colendo TST ja se
encerrou” (seq. 37, pag. 3)(g.n.);

e) é nitida a ma-fé do Sindicato dos Estivadores de Santos, Sao
Vicente, Guaruja e Cubatdo em litigar, assim como é nitida a ma-fe
dos seus patronos que, mesmo plenamente cientes do que ja decidido,
ndo se valem de recursos, perdem prazos processuais e deixam de
contra-arrazoar recursos, mas insistem em requerimentos tumultuarios
e protelatdrios, ocasionando danos processuais inegaveis ao processo
e as ora Requerentes;

f) deve ser reafirmado para maior clareza, até que seja julgado o
recurso ordinario interposto nos autos do processo TRT-DCG-
1001879-87.2016.5.02.0000, que "deve ser mantida a paridade de
75% de estivadores vinculados para 25% de estivadores avulsos até a
data de 28/02/2019 e que, a partir de 01/03/2019 as empresas terdo
plena liberdade de requisitarem estivadores avulsos somente se
necessitarem, podendo assim operar livremente s6 com estivadores
vinculados" (seq. 37, pag. 5).

g) por fim, as Empresas requerem "a condenacdo do Sindicato réu e
de seus patronos as penas maximas aplicaveis aos litigantes de méa-fe
e a expedicao de oficios a Ordem dos Advogados de Brasilia e de Sado
Paulo, para apurarem eventuais puni¢ées administrativas aos patronos
do Sindicato réu que reiteradamente deixam de recorrer, perdem
prazos processuais, valem-se de expedientes incabiveis e, apesar desse
temerario proceder, insistem e formular pedidos procrastinatérios e



em buscar tumulto processual e instabilidade juridica, ferindo assim,
frontalmente, o Codigo de Etica da Advocacia" (seq. 37, pag. 5).

I1) FUNDAMENTACAO

O despacho proferido pelo Ministro Vice-Presidente do TST, em 23/10/17,
na peticdo avulsa 242350-02/2017 referente aos autos da Reclamacéo 4301-
72.2017.5.00.0000, que ja foram remetidos ao STF em 20/09/17, diante da
admissdo do recurso extraordinario (o que impede a sua juntada no processo
eletrénico nesta Corte, inclusive com lastro nas Sumulas 634 e 635 do STF),
tem o sequinte teor, verbis:

"Coordenadoria de Recursos
Despacho PROCESSO N° TST-Rcl-4301-72.2017.5.00.0000

Recorrente: SINDICATO DOS ESTIVADORES DE SANTOS, SAO
VICENTE, GUARUJA E CUBATAO Advogado: Dr. Marcello Vaz
dos Santos

Advogado: Dr. Almir Pazzianotto Pinto
Advogada: Dra. Maria Tereza do Couto Perez
Recorrido: ECOPORTO SANTOS S.A.

Advogado: Dr. Marcelo Kanitz Advogado: Dr. Fernando Nascimento
Burattini

Recorrido: BRASIL TERMINAL PORTUARIO S.A.
Advogado: Dr. Marcelo Kanitz

Advogado: Dr. Fernando Nascimento Burattini
Recorrido: LIBRA TERMINAIS S.A.

Advogado: Dr. Marcelo Kanitz

Advogado: Dr. Fernando Nascimento Burattini
Recorrido: SANTOS BRASIL PARTICIPACOES S.A.
Advogado: Dr. Marcelo Kanitz

Advogado: Dr. Fernando Nascimento Burattini
Recorrido: LIBRA TERMINAL 35 S.A.

Advogado: Dr. Marcelo Kanitz



Advogado: Dr. Fernando Nascimento Burattini

Recorrido: SECAO DE DISSIDIOS COLETIVOS DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

DESPACHO

O SINDICATO DOS ESTIVADORES DE SANTOS, SAO
VICENTE, GUARUJA E CUBATAO, mediante a peticio de n°
242350-02/2017, informa que as empresas recorridas estdo
descumprindo a decisdo liminar, que concedeu efeito suspensivo ao
recurso extraordinario interposto com acorddo da e. Subsecdo
Especializada em dissidios coletivos - SDC, nos autos da Reclamacao
n®4301-72.2017.5.00.0000.

Esclarece, ainda, que as Recorridas estdo descumprindo a referida
decisdo, sob a alegacéo de que: "O direito das empresas requisitarem
os ternos de Estiva obedecida a proporcionalidade atual de 75% de
vinculados para 25% de avulsos esta expressamente assegurado pela
decisdo cautelar dada pelo Exmo. Ministro Presidente do Colendo
TST no processo nr TST-ES-6151- 64.2017.5.00.0000, decisédo esta
gue se encontra em plena vigéncia e assim permanecera ate que venha
a ser revogada ou até que venha a ser julgado, em definitivo, o Recurso
Ordinario pela Colenda SDC/TST".

Decido.

Examinado os autos do Processo TSTES-6151-64.2017.5.00.0000,
verifico que foi deferido efeito suspensivo, pela Presidéncia desta
Corte, em 2 de maio de 2017, nos seguintes termos:

"Ante 0 exposto, defiro o pedido de efeito suspensivo do recurso
ordinario interposto no  processo  TRT-DCG-1001879-
87.2016.5.02.0000, apenas para suspender os efeitos da sentenca
normativa no tocante a paridade de contratacdo dos trabalhadores
avulsos e com vinculo empregaticio, nos exatos termos da decisdo
proferida na Reclamagdo 4301-72.2017.5.00.0000, julgada na sessdo
de 24/04/17 desta Corte, até o julgamento do apelo pela SDC do
Tribunal Superior do Trabalho."

Porém, a referida decisdo encontra-se prejudicada, na medida em que
se constata que, ao contrario do que alegam as Recorridas, a decisdo
concessiva do efeito suspensivo ao recurso ordinario, acima transcrita,



foi sobrestada por decisdo do Supremo Tribunal Federal (conforme
ADPF 323, de relatoria do Min. Gilmar Mendes).

Além do que, houve também sua ineficacia pelo posterior efeito
suspensivo deferido ao recurso extraordinario interposto, nos autos da
Reclamacdo n°® 4301-72.2017.5.00.0000. Conforme ressaltei, em
despacho proferido de admissibilidade, na competéncia da Vice-
Presidéncia, havia necessidade e cabimento para a deciséo na qual foi
deferido efeito suspensivo ao recurso extraordinario, em data bem
posterior, ou seja, em 15 de setembro de 2017. Assim, inexistindo, por
razdes Obvias, davidas razoaveis da prevaléncia da eficacia da decisdo
que concedeu efeito suspensivo ao recurso extraordinario, por certo
que as alegacdes trazidas aos autos e que justificam o descumprimento
de deciséo judicial sdo infundadas.

Corrobora essa assertiva, o fato de que o recurso extraordinario ja foi
distribuido no ambito daquela Corte Suprema, tendo sido designado
Relator o Ministro Luis Roberto Barroso, estando, atualmente, na
Procuradoria-Geral da Republica, para parecer.

Diante desse contexto, determino que cumpram, imediatamente, a
decisdo liminar que conferiu efeito suspensivo ao recurso
extraordinario. Comunique-se, com urgéncia, a Presidéncia do
Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido, para que garanta o
devido cumprimento do inteiro teor dessa decisdo. Intimem-se o0s
Requeridos.

Publigue-se. Brasilia, 23 de outubro de 2017.
EMMANOEL PEREIRA Ministro Vice-Presidente do TST"

(seq. 38)(g.n.).

In casu, assiste razdo as Empresas Requerentes, a exce¢do do pleito alusivo
a aplicacédo da penalidade de litigancia de ma-fé ao Sindicato e seus patronos,
pelas seguintes razdes:

a) restou bastante claro que o pedido de efeito suspensivo do recurso
ordinario foi deferido por esta Presidéncia para suspender a eficicia da
decisdo normativa do TRT da 22 Regido prolatada nos autos do Dissidio
Coletivo de Greve TRT-DCG-1001879-87.2016.5.02.0000, "até o
julgamento do apelo pela SDC do Tribunal Superior do Trabalho" (seq. 3,
pag. 22), e ndo em face da deciséo prolatada nos autos da Reclamacéo 4301-
72.2017.5.00.0000, julgada na sessdo da SDC desta Corte em 24/04/17;



b) a mencdo a decisdo proferida na Reclamacdo 4301-72.2017.5.00.0000,
constante na parte dispositiva do despacho desta Presidéncia (seq. 3), se deu
em reforco de argumentacdo ao presente pedido de efeito suspensivo,
porquanto apreciada por decisdo colegiada da SDC do TST, a fim de
resguardar a eficacia e a autoridade de sua propria decisdo proferida no
processo TST-EDRO-1000895-40.2015.5.02.0000;

c) o Ministro Vice-Presidente do TST, com a devida vénia, ao apreciar e
deferir monocraticamente o pleito do Sindicato constante na peticdo avulsa
242350-02/2017  referente aos autos da Reclamagcdo 4301-
72.2017.5.00.0000, no sentido de novamente determinar o cumprimento
imediato da sua decisdo liminar que conferiu efeito suspensivo ao recurso
extraordinario na referida lide, usurpou a competéncia funcional do STF, ja
que o recurso extraordinario interposto nos autos da referida Reclamacéo ja
havia sido anteriormente enviado e protocolado na Corte Suprema em
20/09/17 (RE 1076982), de modo que toda questdo superveniente trazida
pelas Partes somente podem ser dirimidas pelo Ministro Roberto Barroso,
Relator do feito no STF, nos termos do art. 8° 1, 10 e 21, II, IV e V, do
Regimento Interno do STF, ja que plenamente exaurida a jurisdicdo no
ambito do TST,;

d) a decisdo do Ministro Vice-Presidente da Corte também usurpou a
competéncia funcional da Presidéncia do TST, pois concluiu que a deciséo
proferida no presente efeito suspensivo estava prejudicada e era ineficaz, em
face do posterior efeito suspensivo deferido ao recurso extraordinario
interposto nos autos da Reclamacéo n°® 4301-72.2017.5.00.0000, sendo certo
que os pedidos de efeito suspensivo aos recursos ordinarios em dissidio
coletivo (que sdo autuados nesta Corte na classe processual ES) sdo de
competéncia exclusiva da Presidéncia, a teor dos arts. 35, XXIX, e 237 do
RITST e, no caso, na data em que foi proferida a referida decisdo, em
23/10/17, o Vice-Presidente ndo estava no exercicio da Presidéncia e, em
peticdo avulsa direcionada a outro processo, interferiu devidamente neste
feito e concluiu pela ineficacia do presente efeito suspensivo, matéria que,
repita-se, somente poderia ser dirimida por esta Presidéncia ou quem estive
em Seu exercicio;

e) a decisdo do Ministro Vice-Presidente do TST, com a maxima vénia,
causou imenso tumulto processual porquanto conflitou com as decisdes
prolatadas pela SDC e pela Presidéncia desta Corte, que tdo somente
observou e fez cumprir as decisdes colegiadas prolatadas nos autos dos



processos TST-ED-RO-1000895-40.2015.5.02.0000 e da Reclamagéo 4301-
72.2017.5.00.0000;

f) a decisdo do Ministro Vice-Presidente do TST, com todo o respeito,
desprestigia o préoprio Tribunal perante a sociedade em geral e o0s
destinatarios deste processo, por trazer inseguranca juridica em relacdo ao
fato de saber qual deciséo devera ser cumprida, pois ora sdo aquelas oriundas
da SDC e da Presidéncia do TST, ora aquelas da Vice-Presidéncia,
ressalvando, porém, ndo haver davida alguma de que deve ser cumprida a
decisdo proferida no presente efeito suspensivo do recurso ordinario
interposto no processo TRT-DCG-1001879-87.2016.5.02.0000.

g) como noticiado nesta ocasido pelas Empresas ora Requerentes, "eclodem
movimentos violentos no porto de Santos e hoje esses movimentos ja se
iniciaram novamente. Houveram atos de vandalismo e de ameacgas no
OGMO de Santos"”, de modo que a decisdo proferida pelo Ministro Vice-
Presidente, em desconformidade com as decisdes da SDC desta Corte e desta
Presidéncia, além de causar prejuizos de ordem material, pode vir a ensejar
atos que atentem contra a seguranca e a propria vida das pessoas naquele
local, dando azo a pratica de eventual delito criminal, dai porque se faz mister
a atuacéo firme e imediata desta Presidéncia, a fim de obstar possiveis atos
de vandalismo e violéncia, com vistas a resguardar a ordem publica, por
serem nefastos a economia nacional e as relacdes de trabalho;

h) ndo ha de se falar na aplicacdo da penalidade de litigancia de ma-fé ao
Sindicato e seus patronos, uma vez que os pedidos formulados e as demais
medidas intentadas pelo Sindicato tiveram por base a decisdo do Ministro
Vice-Presidente do TST, que deferiu a tutela cautelar para conferir efeito
suspensivo ao recurso extraordinario interposto nos autos da Reclamacao
4301-72.2017.5.00.0000;

1) a fim de expungir qualquer duvida acerca da decisdo prevalente in casu,
que efetivamente é o despacho desta Presidéncia que conferiu efeito
suspensivo ao recurso ordinario interposto nos autos do Dissidio Coletivo de
Greve TRT-DCG-1001879-87.2016.5.02.0000, até o julgamento do apelo
pela SDC do Tribunal Superior do Trabalho, deve ser observado estritamente
0 que restou decidido no processo TST-ED-RO-10000895-
40.2015.5.02.0000, em que a SDC desta Corte deu provimento parcial ao
apelo das Empresas e reconheceu o seu direito potestativo de contratarem
livremente estivadores no regime juridico do emprego, determinando que, a
partir de 1°/07/16, o percentual de estivadores vinculados passaria para
66,66% e de estivadores avulsos para 33,33%, e, entre 1°/07/17 e 28/02/19,



de 75% de estivadores vinculados e 25% de estivadores avulsos, sendo que,
a partir de 1°03/19, vigera a liberdade de requisicdo sem percentual
compulsodrio de estivadores avulsos.

I11) CONCLUSAO

Ante o exposto, torno sem efeito o despacho do Ministro Vice-Presidente da
Corte, proferido na peticdo avulsa 242350-02/2017 e referente aos autos da
Reclamacgdo 4301-72.2017.5.00.0000, e determino que sejam cumpridas
imediatamente as decisfes desta Presidéncia constantes as segs. 3 e 32.

Cientifiguem-se, com urgéncia, as Partes, inclusive por e-mail e telefone, a
Presidéncia do TRT da 22 Regido, o Ministro Vice-Presidente do TST e 0s
Ministros integrantes da SDC deste Tribunal.

Publique-se.
Brasilia, 06 de novembro de 2017.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
Ministro IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO

Presidente do Tribunal Superior do Trabalho



