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EMENTA

Dano moral. Aflorando da instrucéo processual que o reclamante foi
vitima de perseguicdo por parte de preposto da ré, com posterior
descomissionamento e reversao ao cargo originario, além de ter sido alvo
de avaliacOes de desempenho forjadas, conforme elementos de prova
extraidos da reclamacéo trabalhista anteriormente ajuizada pelo autor,
ndo ha davida de que a conduta do réu autoriza o pedido reparatério por
dano moral. Recurso provido.

RELATORIO

Recurso ordinario interposto pelo reclamante contraar. sentenca proferida
pela MM. Juiza Mirna Rosana Ray Macedo Correa, da 622 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro, que

julgou procedentes em parte os pedidos contidos nainicial.

O reclamante pretende a reforma da sentenca no tocante ao indeferimento

de indenizagdo por danos morais.

Contrarrazdes apresentadas a tempo e modo com preliminar de n&o

conhecimento por auséncia de dialeticidade .

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho (art. 85
do Regimento Interno deste Tribunal), sendo que na sessdo de julgamento o Parquet ndo vislumbrou

necessidade de intervencéo no feito.

CONHECIMENTO
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Preliminar de ndo conhecimento do recurso por auséncia de dialeticidade,
arqguida em contrarrazdes.

A auséncia de dialeticidade sO se caracteriza quando ha total discrepancia
entre a motivacao do recurso visando novo exame da matéria e a fundamentagdo da sentencga, o que ndo €
0 caso dos autos. As razdes recursais da parte autora atacam os fundamentos da sentenca de primeira

insténcia que indeferiu aindenizac&o por danos morais.
Reeito.

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso. O apelo é

tempestivo, a parte esta bem representada e foram recol hidas as custas processuais.

Conhego.

MERITO

Recurso da parte

Dano moral

Na inicial, o autor relatou que exercia a funcdo de advogado desde
07.08.1995 e que foi descomissionado em 01.12.2009; que auizou reclamagdo trabalhista (Proc.
0000112-41.2010.5.01.0009) e obteve o restabelecimento da verba suprimida denominada comissao de
Advogado Pleno; que, no entanto, na contestacdo apresentada naquela acdo, o réu apresentou fatos
desabonadores sobre a sua conduta e, na instrucéo, ficou configurada a intencéo de descomission&lo e
denegri-lo, através de avaliacbes forjadas e direcionadas para aquele fim, o que redundou na perda da
comissdo; que ficou configurada naquela agdo uma perseguicdo por parte do Gerente Juridico, Ewerton
Zeydir Gonzalez, ao determinar aos supervisores avaliadores que o prejudicassem nas avaliagdes de
desempenho a fim de que pudesse justificar 0 descomissionamento. Asseverou que "cassaram todos 0s
acessos a0 SSISTEMA DE INFORMACOES DO BANCO DO BRASIL-SISBB, como se 0 reclamante
tivesse sido demitido e ndo detivesse mais qualquer confianca do empregador; que se sentiu
"profundamente constrangido com atitude abusiva e arbitraria, que determinou a sua reversiao ao cargo
de posto efetivo ou sgja, de advogado a auxiliar de escritério, na mesma dependéncia (AJURE RJ)".

Aduz que tais fatos provados no processo trouxeram consequéncias negativas de ordem moral e material,
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fazendo se sentir constrangido "com atitude abusiva e arbitraria, que determinou a sua reversao ao cargo
de posto efetivo, ou seja, de advogado a auxiliar de escritorio, com perda financeira de honoréarios

advocaticios'. Em face do exposto, requer o pagamento de indenizagéo por danos morais.

A ilustre Magistrada de primeiro grau afastou a prescricdo extintiva e

julgou improcedente o pedido inicial, sob os seguintes fundamentos:

"Relata 0 autor que exerceu a funcdo de advogado de 1995 até 01/12/2009, quando foi
descomissionado. Que por ter exercido tal fungdo por mais de 14 anos, ajuizou
reclamacéo trabalhista que Ihe assegurou o restabelecimento da verba suprimida e o
recebimento das comissfes e reflexos vencidos. Que, entretanto, a contestacédo trouxe
fatos desabonadores sobre sua conduta e somente na instrucéo ficou configurada a
intencdo de descomissiona-lo através de avaliages forjadas e direcionadas para aquele
fim. Que o referido processo transitou em julgado em 15/12/2014.

A defesa arguiu a prescricdo extintiva e, em sintese, impugnou todas as alegacdes do
autor, sustentando que a testemunha Irene foi ouvida como informante, por acolhida sua
suspei cao.

Que as conclusBes do juiz prolator da sentenca naquele processo ndo comprovam 0s
fatos alegados pelo autor nesta acao.

Ao ver deste juizo, as indenizacdes por dano moral e dano patrimonial submetem-se ao
mesmo prazo prescricional estabelecido no art. 7°, XXIX da Constituicdo Federal para
as agdes quanto a créditos resultantes das relagdes de trabalho.

Na presente hipdtese, o que fundamenta o pedido sdo os fatos desabonadores sobre a
conduta do autor, somente expostos na contestacdo, e que teria sido provada em
audiéncia a intencdo de descomissiona-lo através de avaliacOes forjadas e direcionadas
para este fim.

Tem-se, assim, que a surgiu quando do conhecimento da defesa, actio nata ou melhor,
guando da audiéncia de instrucéo realizada no processo que assegurou ao autor a
incorporacdo da comissdo em seu salario, em que teriam sido comprovadas as
avaliacOes forjadas para o descomissionamento.

Tal contestagdo foi juntada aqueles autos em 14/06/2010, conforme ata sob o id
b858108.

Contudo, a audiéncia de instrugcdo, em que ouvidas as testemunhas depondo sobre as
avaliagdes, so foi realizada em 23/07/2012 - id 0475548.

Assim, considerando-se 0 ajuizamento desta acdo em 15/12/2016, rejeita-se a prescricao
extintiva, eis que ndo decorridos 5 anos entre a actio natae a distribuicéo desta acdo.

Quanto ao mérito da questdo, tem-se que as provas seriam 0s depoimentos das
testemunhas do processo original.

Pois bem. A testemunha Irene Franca Lima foi, efetivamente, ouvida como informante,
€is que acolhida a contradita apresentada pela defesa, conforme id a0d2190 - Pag. 1.

Portanto, seu testemunho tem que ser visto com reserva.

Ja a testemunha Viviane Eleonora Monteiro, declarou, textualmente, o seguinte: "...Que
o gerente de area Everton Ihe disse que havia recebido informagdes de que o reclamante
ndo era satisfatdrio em seu cargo consultivo e que a depoente deveria avalia-lo
depreciativamente. Que segundo o gerente Everton, eles precisavam da avaliaggo ruim.
Que a depoente disse que ndo o faria...."

O que se denota deste texto do depoimento, € que a supervisora Viviane ndo fez uma
avaliacdo negativa do autor, embora tivesse sido sugerida pelo gerente Everton.
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E lendo-se 0 depoimento inteiro, ndo se pode concluir que houvesse uma perseguicdo do
gerente contra o autor, e, muito menos, que as avaliagdes negativas tivessem sido
forjadas.

Tanto que a supervisora Viviane ndo fez avalia¢do negativa do autor.

Relembre-se que o fundamento desta acdo em analise é a alegacdo de que as avaliaces
gue levaram ao seu descomissionamento foram forjadas.

Assim, ao ver deste juizo, tal fato ndo foi comprovado.

Em decorréncia, indefere-se o pedido de indenizacéo por dano moral. "O que se denota
deste texto do depoimento, € que a supervisora Viviane ndo fez uma avaliagdo negativa
do autor, embora tivesse sido sugerida pelo gerente Everton.

E lendo-se 0 depoimento inteiro, ndo se pode concluir que houvesse uma perseguicdo do
gerente contra o autor, e, muito menos, que as avaliagdes negativas tivessem sido
forjadas.

Tanto que a supervisora Viviane ndo fez avalia¢io negativa do autor.

Relembre-se que o fundamento desta acdo em analise é a alegacdo de que as avaliacles
gue levaram ao seu descomissionamento foram forjadas.

Assim, ao ver deste juizo, tal fato ndo foi comprovado.

Em decorréncia, indefere-se o pedido de indenizagéo por dano moral."

Com adevida vénia, ndo comungo do entendimento da douta Juiza a quo.

Conforme ressaltado na decisdo, 0os motivos ensejadores da indenizagéo
ora postulada somente foram conhecidos quando da apresentacdo de defesa e instrugdo dos autos do
processo 0000112-41.2010.5.01.0009, oportunidade em que o autor teve noticias de que seu
descomissionamento e reversdo ao cargo origin&rio decorreram de avaliacOes negativas forjadas, por

iniciativa de preposto do réu.

N&o ha duvidas quanto aos fatos que envolveram o descomissionamento
do autor e as manobras adotadas pelo preposto do reclamado paraforjar avaliagdes negativas. Todos esses
fatos foram delineados na sentenca prolatada nos autos do processo 0000112-41.2010.5.01.0009 (fls.
41/43), tendo o Juizo naquela oportunidade reconhecido a perseguicéo realizada pelo preposto daré e, por

consequéncia, 0 assédio moral, nos seguintes termos:

"Entretanto, os fatos acima demonstraram que o §. Ewerton de forma deliberada passou
a perseguir o autor, o que caracteriza um assédio moral. A elaboracédo de um acordo de
conduta, individual, para o autor, ndo observando que esses acordos eram firmados por
equipes de empregados, bem como o fato de ter pressionado 0S Seus Supervisores,
empregados subordinados, a elaborarem avaliacBes negativas do autor, comprovam a
conduta deploréavel do referido senhor."

E ndo poderia ser diferente a conclusdo, diante das provas produzidas

nagueles autos. Veja-se o que declarou a testemunha Viviane (fl. 23):
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"...disse que trabalhou no setor consultivo cerca de seis a oito meses com o Reclamante.”

"que fez uma avaliacdo do autor nesse periodo. Que a avaliacdo do reclamante foi
considerada boa."

"que o reclamante era normal emrelagao aos horarios. (...) que o reclamante nunca teve
uma ma avaliacdo feita por ela. Que o gerente de area Everton lhe disse que havia
recebido informagdes de que o reclamante ndo era satisfatério em seu cargo consultivo e
gue a depoente deveria avalid-lo depreciativamente. Que, segundo o gerente Everton,
eles precisavam da avaliacéo ruim. Que a depoente disse que ndo o faria. Que lendo o
documento de fls. 116/117, se recorda do acordo firmado com o reclamante, sendo que o
documento lhe foi passado pronto pelo gerente Everton, a fim de que a depoente o
assinasse. Que a depoente ndo elaborou esse documento”

"que esse acordo firmado com o autor é quase 0 mesmo, porém com termos mais pesados
e duros, do que o feito com a equipe. Que o reclamante atendia ligagOes particulares,
como todo mundo, mas nunca o viu atendendo clientes préprios.”

A testemunha, Irene, ouvida como informante, ndo discrepa (fl. 22):

"Que trabalhou com o reclamante do final de 2008 ao inicio de 2009,
aproximadamente.”

"que avaliou o reclamante nesse periodo. Que sua avaliacdo ndo condisse com a
realidade. Que queria fazer a avaliacdo de uma forma e foi obrigada a fazer uma
avaliacdo negativa do reclamante.”

"que o reclamante recebeu muitos elogios de agéncias, que era muito atencioso e muito
detalhista em seus pareceres. Que o excesso de dedicacdo do reclamante irritava a
chefia"

"que em sua avaliacdo, a reclamante teve que dizer que o reclamante ndo cumpria
metas..."

Ora, inquestionavel a angustia e constrangimento de um empregado que,
de uma hora para outra, se vé destituido de uma fungdo comissionada, passando a ocupar um cargo
inferior (de advogado para auxiliar de escritorio) pelo simples capricho de um superior hierarquico, que

resolveu persegui-lo. Nitida a situagdo vexatdria perante colegas de trabalho e familiares.

Portanto, restou demonstrado o dano moral provocado pelo preposto da
reclamada, que causou lesdo a honra do demandante, estando presente o ato ilicito, o nexo causal e o dano

sofrido.

No Brasil, para quantificar-se a compensacdo do dano moral, adota-se o
sistema aberto, em que o juiz tem a liberdade para fixar o quantum. O julgador deve levar em conta o
duplo carater da indenizacdo: o satisfativo, porque visa a compensar o sofrimento da vitima, e o punitivo,
objetivando desestimular a prética de atos lesivos a honra, a personalidade, a privacidade e aimagem das
pessoas.
Pesando as circunstancias descritas na presente decisdo, o periodo de
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descomissionamento (desde 01.12.2009), a remuneracdo percebida pelo empregado e o porte do

banco-réu, considero razoavel fixar o valor daindenizagdo em R$ 20.000,00.

Dou provimento.

CONCLUSAO

Em resumo, rejeito a preliminar de ndo conhecimento do recurso por
auséncia de dialeticidade, conhego do apelo e, no mérito, dou-lhe provimento para condenar o reclamado
ao pagamento de indenizacdo por danos morais no importe em R$ 20.000,00. Juros e correcdo monetaria

na forma da Simula 439/TST. Custas de R$ 400,00, calculadas sobre R$ 20.000,00, novo valor arbitrado
a condenacéo.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Terceira Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da Primeira Regido, na sessdo de julgamento do dia 13 de novembro de
2017, sob a Presidéncia do Exmo. Desembargador do Trabalho Antonio Cesar Coutinho Daiha, com a
presenca do Ministério Publico do Trabalho, na pessoa do llustre Procurador José Claudio Codego
Marques, dos Exmos. Desembargadores do Trabalho Jorge Fernando Gongalves da Fonte, Relator, e
Maonica Batista Vieira Puglia, em proferir a seguinte deciséo: por unanimidade, rejeitar a preliminar de
ndo conhecimento do recurso por auséncia de dialeticidade, conhecer do apelo e, no mérito, dar-lhe
provimento para condenar o reclamando ao pagamento de indenizagdo por danos morais no importe em
R$ 20.000,00. Juros e correcdo monetaria na forma da Simula 439/TST. Custas de R$ 400,00, calculadas
sobre R$ 20.000,00, novo valor arbitrado a condenacao.

JORGE FERNANDO GONCALVESDA FONTE
Desembargador do Trabalho

Relator

jaa
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