Poder Judiciério
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

ACORDAO
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PROCESSO N° TST-RR-1734-84.2010.5.02.0444

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO EM FACE
DE

DECISAO PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DA
LEI N° 13.015/2014. DIFERENCAS DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
REGULAMENTO APLICAVEL. Constatado
equivoco na decisdo agravada, déa-se
provimento ao agravo para determinar
o) processamento do agravo de
instrumento. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO EM FACE
DE DECISAO

PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DA LEI N°

13.015/2014. DIFERENCAS DE
COMPLEMENTAGAO DE APOSENTADORIA.
REGULAMENTO APLICAVEL. Da-se

provimento ao agravo de instrumento
para determinar o processamento do
recurso de revista, uma vez gque foi
constatada possivel violacéao do
artigo 17 da Lei Complementar n°
109/2001.

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO EM FACE
DE

DECISAO PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DA
LEI N° 13.015/2014. COMPETENCIA DA
JUSTICA DO TRABALHO. COMPLEMENTAQﬁO
DE APOSENTADORIA. Embora esta Corte
Superior tenha posicdo consolidada no
sentido de reconhecer a competéncia
desta Justica Especializada para o
julgamento das lides relacionadas a
complementacao de aposentadoria
vinculada ao contrato de trabalho, o
plendrio do Supremo Tribunal Federal,
no julgamento dos Recursos
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Extraordindrios n°s 586453 e 583050,
em sessdo realizada em 20/02/2013,
fixou entendimento, com repercusséo
geral, no sentido de pertencer a
Justica comum. Contudo, com base no
disposto no artigo 27 da Lei n°
9.868/1999, a Corte Suprema decidiu
modular os efeitos dessa decisdo e
preservar a competéncia da Justica do
Trabalho para julgar todos ofs
processos com sentenca de mérito até
a data do Jjulgamento dos referidos
recursos extraordindrios, situacdo em
que o presente feito se encontra.
Recurso de revista de que nédo se
conhece.

COMPLEMENTACiO DE APOSENTADORIA.
DIFERENCAS. PRESCRICAO PARCIAL. O
pedido de pagamento de diferencas de
complementacdo de aposentadoria, em
que se discute férmula de céalculo de
beneficio de complementacao de
aposentadoria enseja aplicacdo da
prescrigcdo parcial e gquinquenal,
porgque eventual descumprimento do
pactuado caracteriza lesdo de trato
sucessivo, em que a violacdo do
direito, ou seja, a actio nata se
renova més a més, e faz nascer o
direito a nova pretensdo. Exegese da
Stmula n°® 327 do TST. Recurso de
revista de que ndo se conhece.

DIFERENCAS DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. REGULAMENTO APLICAVEL.

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cdéddigo 10015560651BA78AFC

Discute-se, no caso, qual o
regulamento aplicéavel a
complementagcdo de aposentadoria do
autor: se o vigente a época da
admissdo (1975), ou da concessdo do
beneficio (1985) . Revendo

posicionamento anterior, em atencdo a
jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Federal, nado se ha de
interpretar as normas relativas ao
beneficio complementar de
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aposentadoria concedida pelas
entidades de previdéncia privada
fechada a luz do regramento pertinente
ao Direito do Trabalho e dos seus
principios vetores, inclusive o)
artigo 468 da CLT. Diante desse
panorama, a aplicacdo do regulamento
vigente a época da admissdo do
empregado fica restrita ao caso dos
sistemas de previdéncia criados pelo
empregador, regulados em manual de
pessoal e mantidos por contribuicgdes
paritéarias dele préprio e dos
participantes, como reconhecido na
jurisprudéncia do STF.

Também se resguarda o direito
adquirido, que se configura quando a
época da alteracdo o segurado j& havia

implementado todas as condicgdes
necesséarias para desfrutar o)
beneficio.

Nesse sentido consolidou-se a

jurisprudéncia desta Corte Superior,
a partir do julgamento, pelo Pleno,
do E-ED-RR-235-20.2010.5.20.0006, que
culminou na nova redacdo atribuida a
Sumula n® 288, com a criacdo do item
III, de seguinte teor: “Apoés aentradaem
vigor das Leis Complementares n® 108 e 109, de
29/05/2001, reger-se-& a complementagdo dos
proventos de aposentadoria pelas normas vigentes na
data da implementacéo dos requisitos para obtencéo do
beneficio, ressalvados o direito adquirido do
participante que anteriormente implementara 0s
requisitos para o beneficio e o direito acumulado do
empregado que até entdo ndo preenchera tais

requisitos.” O direito acumulado, tratado
na parte final do artigo 17 da Lei
Complementar n® 109/2001 e albergado
pelo aludido verbete, ndo se confunde
com direito adquirido. De acordo com
a Jjurisprudéncia majoritdria desta
Turma, corresponde apenas aos recursos
financeiros resultantes das
contribuicdes aportadas sob a égide do
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antigo plano, nao alcancando as
respectivas normas. No caso, o}
reclamante ainda estava com seu
direito em fase de formacdo ou
cumprindo o ciclo de formacdo; por
isso mesmo, o suposto direito sequer
existia. Assim, ndo faz jus a
aplicacdo das normas integrantes do
regulamento vigente a época da sua
admissédo, independentemente de ser
mais benéfico que o posterior. Vale
esclarecer qgue as mencionadas leis
complementares e a prépria Emenda
Constitucional n°® 20/98, responsavel
pela atual redacdo do artigo 202, §
2°, da Constituicdo Federal, também
incidem no caso de complementacdo de
aposentadoria iniciada antes de suas
vigéncias, quando a pretensdo se
refere a diferencas devidas J& no
periodo posterior, como na hipdtese
dos autos. Ademais, a independéncia
do regime de previdéncia
complementar, em relacdo a legislacéo
trabalhista (fundamento para a
aplicacéo do regulamento mais
favoravel) j& era prevista desde 1977,
no artigo 36 da Lei n°® 6.435,
disposicgéao incorporada,
posteriormente, a Constituicao
Federal e as leis complementares dque
a revogaram. Recurso de revista de que
se conhece e a que se d& provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso

de Revista n° TST-RR-1734-84.2010.5.02.0444, em que ¢é Recorrente

PREVIDENCIA USIMINAS e Recorrido |G

A ré, ndo se conformando com a decisdo as fls.
511/517,
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por meio da qual foil negado seguimento ao agravo de instrumento, com

fundamento nos artigos 896, §5°, da CLT e 557, caput, do CPC/73,
interpde o presente agravo (fls. 519/528) sustentando que foram
preenchidos todos os pressupostos legais para o regular processamento
daquele recurso.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, destaco que o recurso de revista que
se

pretende destrancar submete-se a regéncia da Consolidacgdo das Leis do
Trabalho, sem as alteracdes promovidas pela Lei n® 13.015/2014, uma
vez que se aplica apenas aos apelos interpostos em face de deciséo
publicada j& na sua vigéncia, o gque ndo é a hipdtese dos autos -

acdérddo regional publicado em 03/05/2012.

Pela mesma razdo, incidiréd, em regra, o CPC de 1973,
exceto em relacdo as normas procedimentais, que serdo aquelas do
Diploma atual (Lei n° 13.105/2015), por terem aplicacdo imediata,
inclusive aos processos em curso (artigo 1046).

AGRAVO

CONHECIMENTO

Presentes 0s pressupostos legais de admissibilidade,

conheco do agravo.

MERITO

DIFERENGCAS DE COMPLEMENTAGCAO DE APOSENTADORIA -
REGULAMENTO APLICAVEL
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A ré se insurge contra o reconhecimento do direito
do

autor a diferencas de complementacdo de aposentadoria por regramento
vigente a data da sua admissdo. Sustenta, em sintese, a md aplicacéo
da Sumula n° 288 do TST, sob o argumento de que a complementacdo de
aposentadoria deve ser calculada de acordo com o regulamento vigente
na data da efetiva concessdo do beneficio, razdo pela qual ndo seriam
devidas as diferencas postuladas na presente reclamacdo. Aponta
violacdo dos artigos 202, §2°, da Constituic&o Federal e 17 da Lei
Complementar n° 109/2001. Transcreve aresto ao cotejo de teses.

Eis a decisdo recorrida:

“Da complementacdo de aposentadoria. O reclamante foi admitido
em 02.07.1974 (CTPS, f. 29) e obteve aposentadoria especial em 14.03.1989,
aos 58 anos de idade, apos 26 anos, 06 meses e 12 dias servico (doc. 6, f. 30).
Discute-se o direito as diferencas de complementacao de aposentadoria, com
base no Regulamento da FEMCO, de 1975, ao qual o reclamante aderira
cerca de um ano ap6s sua admissdo.(em 31.07.1975). A recorrente alegou em
defesa que: °(..;) anteriormente a conquista da aposentadoria, o reclamante
possuia apenas uma expectativa de direito, que ao se converter em direito
encontrou as novas regras entao vigentes, impostas por lei Lei Complementar
109/2001e por isso inevitaveis e irreversiveis, delimitando a extensdo, o
alcance e o conteudo daquele direito a suplementacdo de beneficios
previdenciarios por parte do mesmo.” (f. 140). A tese de defesa, reiterada no
recurso, foi corretamente rejeitada. Trata-se de matéria ja superada pela
Stmula n® 288, do C. .TST, referida na sentenca-(f. 207-verso). Assim, para
a apuracdo do beneficio da complementacdo de aposentadoria, devem ser
observadas as regras em vigor quando da contratacdo, salvo se as normas
supervenientes forem mais benéficas ao trabalhador (CLT, art. 468, caput).
No mesmo sentido, a Simula 51, I, do C. TST. Portanto, com base no
regulamento de 1975, em vigor quando da ades&o do reclamante, bem como
no principio pacta sunt servanda, correta a sentenca, pela qual foi acolhido
0 pedido de diferencas, nos termos dos itens 13; 13.1 do Regulamento de
Beneficios de 1975 da FEMCO (doc. 15, f. 57) - 0s quais asseguram ao
trabalhador o direito a receber suplementacao de aposentadoria com base na
média aritmética das 36 ultimas remuneracdes auferidas anteriormente a
aposentadoria (em valores devidamente atualizados) - bem como nos termos
do item 50 (doc. 15, f. 60), segundo o qual ‘os valores das suplementacdes
serdo reajustados nas mesmas épocas e propor¢des em que forem reajustados
0s beneficios prestados pela
Previdéncia Social’. Mantenho.
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Registre se que por ocasido da entrada em vigor do novo Regulamento,
em 1985, o reclamante j& havia implementado todas as condicGes previstas
nas alineas da clausula 20 do Regulamento de Beneficios de 1975 (v. f. 57-
Verso) e, portanto, nos exatos termos do § 1° do art. 68 da LC 109/20014, ja
havia adquirido direito ao beneficio postulado. 4.1. Por outro lado, ndo tem
pertinéncia falar que a Simula 288 do C. TST é contra legem (f. 237), pois
o0 entendimento jurisprudencial sumulado pelos tribunais é fruto de iterativa
jurisprudéncia, formada através do exame de situacGes anteriores
semelhantes e com base na interpretacdo de legislacdo ja existente.
Representa a interpretacdo final do C. TST sobre determinada mateéria,
devendo ser respeitada por forca do disposto no art. 896 da CLT. Ressalte-
se, por fim, que a edi¢cdo das sumulas do Tribunal Superior do Trabalho e
votada pelo Tribunal Pleno, conforme artigos 162 e 163 do Regimento
Interno daquela Corte, 0 que resulta em respeito a clausula de reserva do
plenario. Logo, ndo ha ofensa a simula vinculante n° 10 do E. STF. Nego
provimento.” (fls. 327/329)

Discute-se, no caso, qual o regulamento aplicéavel a
complementacdo de aposentadoria do autor: o vigente a época da
admiss&o ou da concessdo do beneficio.

O cenédrio juridico alusivo a complementacgdo ou
suplementacdo de aposentadorias por entidades de previdéncia privada,
de natureza fechada, vinculadas ao contrato de trabalho, sofreu
significativa alteracédo, a partir da edicdo da Emenda Constitucional
n°® 20 de 1998, que, entre outras alteracdes, introduziu o § 2° no
artigo 202, cujo exame do seu contetdo e alcance deu-se na Suprema
Corte gquando do julgamento dos Recursos Extraordindrios n°s 586453 e
583050, em 20/02/2013.

Nesses precedentes, ficou assentado, alids foi causa
maior da proclamacdo da incompeténcia desta Justica para exame do
tema, que:

“A relacdo entre o associado e a entidade de previdéncia privada nao ¢
trabalhista. Ela esta disciplinada no regulamento das instituicdes.

Nesse sentido, o artigo 202, § 2° da Constituicdo Federal,

regulamentado pelo artigo 68 da Lei Complementar 109/2001, determina que

‘Art. 68. As contribui¢oes do empregador, os beneficios e

as condicOes contratuais previstos nos estatutos, regulamentos e

planos de beneficios das entidades de previdéncia complementar

nao integram o contrato de trabalho dos participantes, assim
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como, a excecdo dos beneficios concedidos, ndo integram a
remuneragdo dos participantes’.”

Assim afirmou no seu voto a Ministra Relatora, Ellen
Gracie, a partir da aplicagdo, ao caso, ao mencionado artigo 202, §
20,

Diccdo semelhante ficou a cargo do Ministro Luiz
Fux,

na linha do posicionamento que se tornou prevalecente:

“Quer dizer, num plano, digamos assim, interdisciplinar, nds sabemos
que, se a previdéncia privada tiver efetivamente uma vida autdbnoma, ela vai
criar um fomento estratégico dessa previdéncia, descongestionando a
previdéncia publica, cujo o déficit amazénico é sempre um risco constante
para a economia do pais. Isso, como diz o Ministro Gilmar, até as pedras
sabem.

Pois bem, entdo, ha essa razdo de ser na dic¢do do artigo 202 da
Constituicdo Federal e, como aqui ja foi lido, somente para reiterar, que
dispde:

‘Art. 202.

8 2° As contribui¢bes do empregador, os beneficios e as
condi¢des contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e
planos de beneficios das entidades de previdéncia privada ndo
integram o contrato de trabalho [...]°

Entdo, uma acdo derivada desse contrato que ndo integra o contrato de
trabalho, ndo pode ser uma acgdo oriunda de relagdo de trabalho, é uma agéo
oriunda de contrato de previdéncia.

E Direito do Trabalho e Direito Previdenciario sdo ramos t&o distintos
que, para o Direito do Trabalho, a competéncia exclusiva é da Unido Federal
legislar; e, para o Direito Previdenciario, a competéncia é concorrente; entéo,
ndo é a mesma coisa. A acao oriunda de relacdo de trabalho ndo é a mesma
coisa de agdo oriunda de contrato de previdéncia. Esse contrato de
previdéncia ndo € um contrato de trabalho.

[...]

Eu colaciono aqui uma série de passagens doutrinarias no sentido de
que, quer seja a previdéncia complementar de natureza fechada ou aberta, a
propria Constituicdo excluiu essa previdéncia da integracdo do contrato de
trabalho; € um contrato de previdéncia. Qualquer pretensdo veiculada em
relacdo ao descumprimento do contrato de previdéncia ndo tem nada a ver
com contrato de trabalho e, evidentemente, por consequéncia, ndo cabe na

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cdéddigo 10015560651BA78AFC
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competéncia da Justica do Trabalho & luz do principio que, digamos assim,
promete a coexisténcia dos artigos da Constituicdo Federal”.

Essa conclusdo foi igualmente afirmada em voto do
Ministro Joaquim Barbosa, ainda que tenha dissentido da conclusé&o
quanto a competéncia, ou seja, apesar de divergir quanto a tese da
incompeténcia proclamada pela Ministra Relatora e, ao final, acolhida
pela maioria do Plendrio, aquiesceu de referéncia ao argumento segundo

o qual, uma vez criado regime pr@vidpnhiérim privada, a partir do novo

regramentao atribuidao pela citadao diqpnqi+ivn constitucional, Qs

beneficios nido se inhnrpnram em definitivo ao contrato de trabalho,

como  também ndc ha possibilidade de integracdo, por forca da

habitualidade, como evidencia passagem destacada que transcrevo do

voto de S. Ex?2.:

“Consigno, ainda, com as devidas vénias, que ndo me convence a tese
acolhida nos votos dos Ministro Dias Toffoli, Ellen Gracie e também
primorosamente exposta no Parecer do Professor Luis Roberto Barroso,
segundo a qual o paragrafo segundo do artigo 202 da Constituicdo Federal
seria a fonte normativa evidente da existéncia de dois regimes de previdéncia:
um, o do regime geral, que alcancaria todos os trabalhadores do setor privado;
e 0 outro, complementar, de previdéncia privada, inteiramente dissociado das
relagBes trabalhistas e de tudo que dela decorrer — inclusive em matéria de
previdéncia. Para essa corrente, o contrato de previdéncia complementar
bastaria em si mesmo, seria um pacto de natureza totalmente distinta, sem
qualquer vinculagdo com as relagdes trabalhistas.

Entendo que o paragrafo segundo do artigo 202 da Constituigdo tem
compreensdo totalmente diversa.

Como é de todos sabido, a Justica do Trabalho brasileira adota o
principio segundo o qual tudo que € pago ou concedido graciosamente pelo
empregador, passado um certo tempo (principio da habitualidade), passa a
integrar o contrato de trabalho com todas as consequéncias laborais que dai
possam advir. Assim, se por exemplo o empregador concede uma vantagem
financeira, uma gratificacdo extra, ndo prevista na legislacédo, e se o
pagamento dessa generosidade se estende no tempo, ela passa a ser parte
integrante da remuneracdo do empregado para todos os efeitos. Como
nenhum empregador esté legalmente obrigado a instituir plano de previdéncia
privada para os seus funcionarios, o que o legislador constituinte quis dizer,
com o dispositivo mencionado, é que, uma Vvez instituido espontaneamente
no &mbito de uma determinada empresa um plano de previdéncia privada, em
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nenhuma hipdtese os beneficios desse plano se somardo definitivamente ou
integrardo, por forca da habitualidade, o respectivo contrato de trabalho.

N&o me parece que o dispositivo constitucional mencionado tenha o
alcance que se pretende lhe atribuir — isto é, o de segregar o contrato de
previdéncia privada complementar das relacdes de direito de trabalho
eventualmente existentes entre o individuo e o patrocinador, com
repercussao no que tange a fixacao da Justica Comum para o julgamento dos
conflitos decorrentes do aludido ajuste”.

Também se apontou para a autonomia do Direito
Previdenciario em relacgdo ao Direito do Trabalho, a partir do novel

regramento constitucional, como destacou o Ministro Dias Toffoli:

“E mais: acrescento, Senhor Presidente, nobres Colegas, que o Direito
Previdenciario, como é sabido por todos nos, foi se autonomizando; ele foi
tendo autonomia [...]

Ora, 0 que temos no artigo 202, § 2° da Constituicdo? Que a
previdéncia complementar ndo é tema de contrato de trabalho; é uma
autonomia dada explicitamente pela Constituicdo na redacdo trazida pela
Emenda Constitucional n° 20. E curioso verificarmos o que diz o § 3° do
mesmo artigo 202, que é de extrema importancia:

‘S 3° E vedado o aporte de recursos a entidade de
previdéncia privada pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, suas autarquias, fundacbes, empresas publicas,
sociedades de economia mista e outras entidades publicas, salvo
na qualidade de patrocinador, situacdo na qual, em hipétese
alguma, sua contribuicdo normal podera exceder a do
segurado.’

Ou seja, uma previdéncia complementar que seja autbnoma e
independente: autdnoma e independente em do Direito Administrativo,
autbnoma e independente do Direito do Trabalho. O artigo 202, § 2°,
autonomia em relacédo ao Direito do Trabalho; o 3°, autonomia em relagéo ao
Estado, ao patrocinador.

[...]

Entdo, vejam bem, existe uma série de regulamentos e de disposi¢des
que, a meu ver, transformam a previdéncia complementar em autdbnoma da
relagdo de trabalho, em autdnoma da relagcdo de emprego, da qual se origina
a institui¢dao de determinando fundo, de determinado plano”.

De igual modo, serviu como pano de fundo para a
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consagracao dos argumentos que sustentaram a tese vencedora o

principio hermenéutico da unidade da Constituicdo, a fim de que se
evitassem interpretacdes que a fragmentassem, em voto do Ministro
Celso de Mello:

“Esse, efetivamente, deve ser o método mais adequado para interpretar
0 texto normativo da Constituicdo, que ndo deve comportar processos
hermenéuticos gue analisem fragmentariamente as clausulas que compdem
a Lei Fundamental, considerado, para tanto, o principio reitor da unidade da

Constituicéo”.

Portanto, aos olhos do Supremo Tribunal Federal,
ainda

que eu guarde todas as reservas quanto ao reconhecimento da
incompeténcia da Justiga do Trabalho, a partir, inclusive, de inumeros
precedentes daquela Corte, especialmente do julgamento do Conflito de
Competéncia n° 6.959-6/DF, que consagrou o entendimento no sentido de
que a competéncia ndo se fixa em decorréncia do Direito Material
aplicadvel a sua solucdo, ndo se had de interpretar as normas relativas
ao beneficio complementar de aposentadoria concedida pelas entidades
de previdéncia privada fechada a luz do regramento pertinente ao
Direito do Trabalho e dos seus principios vetores, inclusive o artigo
468 da CLT, base de sustentacdo das Sumulas n°s 51 e 288 do TST. Por
esse motivo, a revisdo do entendimento quanto ao tema se impde, diante,
repito, do entendimento consagrado pela Corte Maior no exercicio de

sua precipua funcdo de intérprete constitucional.

A decisdo do STF, a meu sentir, impde ser observada,
em virtude da elevada forca persuasiva que possuem 0s posicionamentos

da Suprema Corte, em matéria constitucional, como afirma Arruda Alvim:

“As decisdes do STF configuram o referencial maximo em relagdo ao
entendimento havido como o correto em relacdo ao direito Constitucional.

Tais decisdes, devendo ser exemplares, hdo, igualmente, de carregar
consigo alto poder de convicgéo, justamente porque sao, em escala maxima,
0s precedentes a serem observados e considerados pelo demais tribunais,
ainda que nédo sejam sumulados pelo STF. Isto demanda ponderagéo, tempo,
discussdes e meditacdo até mesmo durante o julgamento, circunstancia
dificilmente concretizaveis diante de uma massa enorme e quase informe de
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servigo que assola o tribunal. (ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e instituto da
repercussdo geral. In: Reforma do judiciario: primeiras reflexdes sobre a
Emenda Constitucional n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
p. 84)

Decisdes do STF em repercussdo geral devem ser
observadas, ate para que se possa manter a coeréncia de todo o sistema
juridico, da mesma forma que, internamente, embora com divergéncias
de posicionamentos, os Ministros devem respeitar os precedentes da
SBDI-I por disciplina judiciaria.

Com todas as vénias, ndo hd como se extrair ilacéo
diversa, pois da mesma forma que as Turmas deste Tribunal devem seguir
a orientacdo tracada pelo 6rgdo regimentalmente incumbido de
estabelecer a pacificacdo interna de sua Jjurisprudéncia, a Corte
também deve seguir a Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
naquilo que lhe for especifico.

Até reconheco - e eu proéprio adoto tal
posicionamento - que possa permanecer em linha contrdria quando se
identificam divergéncias no STF ou sejam julgados isolados, mas se
hé&, como no caso em tela, manifestacdo do Pleno e em matéria de
interpretacdo constitucional, a rota a ser seguida é a mesma por ele
delineada.

Essa é a principal mudang¢a quanto ao tema.

E quais sdo as suas consequéncias? Indaga-se. Em

primeiro lugar, a analise nd&o mais a partir dos
principios e regras préprias do Direito do Trabalho, especialmente os
que protegem o empregado, agora Jjéa aposentado, quanto a
inalterabilidade prejudicial, em face, repito, do que foi consagrado
pelo STF. Portanto, incide ao caso em especial a Lei Complementar n°
108/2001, editada especificamente para regulamentar os ditames

tracados pelo citado artigo 202 da Constituicédo.
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principios
consagrados no caput do artigo 202 da Constituicdo, o que afasta a
incidéncia dos principios do Direito do Trabalho:

“Art. 202. O regime de previdéncia privada, de carater complementar e
organizado de forma autdonoma em relacdo ao regime geral de previdéncia
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social, seré facultativo, baseado na constituicdo de reservas que garantam o
beneficio contratado, e regulado por lei complementar.

8 1° A lei complementar de que trata este artigo assegurara ao
participante de planos de beneficios de entidades de previdéncia privada o
pleno acesso as informacdes relativas a gestdo de seus respectivos planos.

§ 2° As contribuicGes do empregador, os beneficios e as condicoes
contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e planos de beneficios das
entidades de previdéncia privada ndo integram o contrato de trabalho dos
participantes, assim como, a exce¢do dos beneficios concedidos, ndo
integram a remuneracdo dos participantes, nos termos da lei.

§ 4° Lei complementar disciplinara a relagdo entre a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios, inclusive suas autarquias, fundagdes,
sociedades de economia mista e empresas controladas direta ou
indiretamente, enquanto patrocinadoras de entidades fechadas de previdéncia
privada, e suas respectivas entidades fechadas de previdéncia privada.

8§ 5° A lei complementar de que trata o paragrafo anterior aplicar-se-a,
no que couber, as empresas privadas permissionarias ou concessionarias de
prestacdo de servicos publicos, quando patrocinadoras de entidades fechadas
de previdéncia privada.

8 6° A lei complementar a que se refere o 8 4° deste artigo estabelecera
0S requisitos para a designacdo dos membros das diretorias das entidades
fechadas de previdéncia privada e disciplinaréd a inser¢do dos participantes
nos colegiados e instancias de decisdo em que seus interesses sejam objeto
de discussao e deliberagao”.

Do citado dispositivo podem ser extraidas as suas
caracteristicas principais: a) complementariedade e autonomia em
relacdo ao regime geral de previdéncia; b) facultatividade; c) basear-
se na constituicdo de reservas que garantam o beneficio contratado;
d) regulacdo por lei complementar; e) transparéncia quanto ao acesso
as informacdes relativas a gestdo dos planos.

Em terceiro lugar porque, embora inteiramente
desnecessério, diante da Constituicgdo, essa vinculacdo foi reafirmada
nos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n® 108/2001, editada, como

dito, para dar concretude ao mandamento constitucional:

“Art. 1° A relacéo entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, inclusive suas autarquias, fundagdes, sociedades de economia
mista e empresas controladas direta ou indiretamente, enquanto
patrocinadores de entidades fechadas de previdéncia complementar, e suas
respectivas entidades fechadas, a que se referem os 8§ 3°, 4° 5° e 6° do art.
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202 da Constituicdo Federal, serd disciplinada pelo disposto nesta Lei
Complementar.”

“Art. 22 As regras e 0s principios gerais estabelecidos na Lei
Complementar que regula o caput do art. 202 da Constituicdo Federal
aplicam-se as entidades reguladas por esta Lei Complementar, ressalvadas as
disposi¢des especificas.”

Observe-se que o caput do primeiro dos dispositivos
transcritos chega a enumerar, de modo expresso, 0s diversos paragrafos
do artigo 202, em especial, no qgque interessa, a sua aplicacdo as
entidades de previdéncia complementar vinculadas as sociedades de
economia mista da Uniédo.

Portanto, a 1luz das mencionadas diretrizes, a

analise
da controvérsia hd de ser feita com base nas normas regentes do sistema
previdencidrio complementar privado, cujas caracteristicas, ainda que
ndo haja unanimidade na doutrina, incluem, na licdo de Juliano
Sarmento Barra, com apoio em outros autores: a) integracdo ao sistema
de seguridade social; b) natureza contratual de previdéncia privada;
c) tipologia contratual estabelecida por 1lei; d) facultatividade
autonomia da vontade; d) avaliacdo atuarial prudente necessaria e
obrigatoéria; e) lei complementar como fonte disciplinadora; f) fruicéo
complementar a protecdo previdenciaria; g) servigco privado de
interesse publico; h) universalidade de protegidos; 1) gestéo
colegiada; J) irredutibilidade do wvalor das ©prestagdes; k)
transparéncia; 1) natureza da imposicdo forcada de receitas. (BARRA,
Juliano Sarmento. Fundos de pensdo instituidos na previdéncia privada
brasileira. S&o Paulo: LTr, 2008. p. 101-108).

Assente-se, mais, estar calcado na solidariedade
entre os participantes, titulares que sdo das reservas constituidas

por suas proéprias contribuic¢des, dos associados, das patrocinadoras e
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receitas provenientes das aplicacdes financeiras realizadas pelas
Entidades, as quais se sujeitam a influéncia de fatores aleatdrios e
externos, tais como aumento da expectativa de vida e Dbaixa

rentabilidade obtida, como assinala Adacir Reis:
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“Os fundos de pensao ndo sdo companhias seguradoras ou institui¢cdes
financeiras. Tampouco se confundem com o empregador (patrocinador). O
fundo de pensdo em si ndo tem recursos proprios. Nasce como fundacgdo ou
associacdo civil, com a finalidade exclusiva de gerir recursos dos
trabalhadores, isto €, gerir a poupanca previdenciaria dos trabalhadores,
composta pelas contribuicdes dos trabalhadores, dos empregadores (nos
planos patrocinados) e da sua rentabilidade. Todo excedente do fundo de
pensdo é aproveitado em favor de seus proprios integrantes, ndo sendo
possivel a destinacdo de recursos para um terceiro que nao sejam 0s proprios
participantes e assistidos dos planos de beneficios. N&o existe a figura do
"empresario”, "acionista” ou "cotista", mas, se existir, vai se confundir
necessariamente com os proprios destinatarios do plano de previdéncia.

[]

O que existe é solidariedade, auto-suficiéncia, cooperativismo,
associativismo, unido de pessoas que se voltam exclusivamente para um bem
comum.

O ‘poderoso’ fundo de pensdo, como as vezes ¢ chamado, ndo passa da
associacdo de pequenas poupancas individuais dos trabalhadores.

[]

Os recursos dos fundos de previdéncia destinam-se exclusivamente ao
financiamento dos beneficios previdenciarios custeados com base em rigidos
calculos atuariais.

[...]

Os recursos dos fundos de pensédo pertencem aos seus participantes e
assistidos, ou seja, se o fundo tem recursos, tem também obrigacdes. Aliéas,
se 0 plano de previdéncia privada nao for bem administrado, podera ter mais
obrigac6es do que recursos, deixando de honrar seus compromissos. Toda a
poupanca gerida pelos fundos de pensdo é titulada por seus participantes e
sera a eles devolvida na forma de pagamento de beneficio previdenciario.
(REIS, Adacir. Aspectos legais e contratuais fundamentais da previdéncia
complementar fechada. Anais do Seminario Previdéncia Complementar
Fechada no Brasil: perspectivas e aspectos legais fundamentais. Colégio
Permanente de Presidentes de Tribunais de Justica do Brasil, Foz do Iguacgu
— PR, 2010, p. 29 passim 31).

Ainda de acordo com a jurisprudéncia consolidada e

remansosa do Supremo Tribunal Federal, ndo ha& direito adquirido a
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alguns deles oriundos de discussdes resultantes de alteracdes

promovidas pela Emenda Constitucional n° 20:

“EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO.
SERVIDORES OCUPANTES DE CARGO EM COMISSAO. ART. 40, §
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13, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EMENDA CONSTITUCIONAL
20/1998. VINCULACAO AO REGIME GERAL DA PREVIDENCIA
SOCIAL. AS RAZOES DO AGRAVO NAO SAO APTAS A INFIRMAR
OS FUNDAMENTOS QUE LASTREARAM A DECISAO AGRAVADA.
ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 08.7.2009. As razbes do
agravo ndo sao aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo
agravada alicercada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
Jurisprudéncia firmada no ambito deste Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que ndo ha direito adquirido a regime juridico, inclusive o
previdenciario, razdo pela qual ndo se divisa a alegada ofensa aos
dispositivos constitucionais suscitados. Precedentes. Agravo regimental
conhecido e ndo provido.” (Al 803861 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 12/11/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-232 DIVULG 25-11-2013 PUBLIC 26-11-2013);

“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.
Servidor militar. Transferéncia para reserva remunerada. Adicional de
inatividade. Direito adquirido a regime juridico. Inexisténcia. Legislacdo
local. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. E pacifica
a jurisprudéncia da Corte de que ndo héa direito adquirido a regime juridico,
inclusive o previdenciario, aplicando-se a aposentadoria a norma vigente a
época do preenchimento dos requisitos para sua concessdo. 2. O Tribunal de
origem concluiu, com fundamento na Lei pernambucana n°® 10.426/90, na
Constituicdo estadual e nos fatos e nas provas dos autos, que o adicional de
inatividade pago aos militares que se transferiam para a reserva ja havia sido
revogado quando o ora agravante preencheu o0s requisitos para a
aposentadoria. 3. Inadmissivel, em recurso extraordinario, a analise da
legislagdo local e o reexame de fatos e provas dos autos. Incidéncia das
Stimulas n°s 280 e 279/STF. 4. Agravo regimental ndo provido.” (ARE
744672 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 03/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-214 DIVULG 28-10-2013
PUBLIC 29-10-2013);

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. DIREITO
ADQUIRIDO. ARTIGO 3°DA EC N. 20/98. CONTAGEM DE TEMPO DE
SERVICO POSTERIOR A 16.12.1998. BENEFICIO CALCULADO NOS
TERMOS DAS NORMAS VIGENTES ANTES DO ADVENTO DA
REFERIDA EMENDA. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. 1. O
segurando que queira incorporar tempo de servigo posterior ao advento da
EC n. 20/98 para se aposentar, ndo pode se valer da legislacdo anterior para
calcular o beneficio previdenciario, devendo, sim, submeter-se ao novo
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ordenamento, com observancia das regras de transi¢cdo. Porquanto, de forma
diversa, se criaria um regime misto de aposentadoria incompativel com a
I6gica do sistema. Nesse sentido, RE n. 575.089, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, Plenario, DJe 24.10.08, assim ementado: ‘EMENTA: INSS.
APOSENTADORIA. CONTAGEM DE TEMPO. DIREITO ADQUIRIDO.
ART. 3° DA EC 20/98. CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO
POSTERIOR A 16.12.1998. POSSIBILIDADE. BENEFICIO
CALCULADO EM CONFORMIDADE COM NORMAS VIGENTES
ANTES DO ADVENTO DA REFERIDA EMENDA.
INADMISSIBILIDADE. RE IMPROVIDO. | - Embora tenha o recorrente
direito adquirido a aposentadoria, nos termos do art. 3° da EC 20/98, ndo
pode computar tempo de servico posterior a ela, valendo-se das regras
vigentes antes de sua edicdo. Il - Inexiste direito adquirido a determinado
regime juridico, razdo pela qual ndo é licito ao segurado conjugar as
vantagens do novo sistema com aquelas apliciveis ao anterior. Il - A
superposicao de vantagens caracteriza sistema hibrido, incompativel com a
sistematica de célculo dos beneficios previdencirios. IV - Recurso
extraordinario improvido.” 2. In casu, o acorddo originariamente recorrido
assentou: ‘APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EC N° 20, DE
1998. TEMPO DE SERVICO POSTERIOR A 16-12-1998. Inviavel a
utilizacdo de tempo de servico posterior a 16-12-1998 e a aplicacdo do
regramento anterior & EC n°® 20/98, sem as alteragdes por ela estabelecidas.’
3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (RE 671628 AgR,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 24/04/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-095 DIVULG 15-05-2012 PUBLIC.
16-05-2012).

Excecdo a esse posicionamento decorre do fato de o
segurado ja haver implementado todas as condic¢des necessarias para
desfrutar do beneficio, hipdétese em que se assegura o respeito ao
direito adquirido que poderd ser exercido a qualquer tempo.

Na previdéncia privada, corresponderia ao instante

em
que o participante retne todos os requisitos para tornar-se elegivel

ao beneficio.
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Ndo se confunde, por conseguinte, com a situacéao
fatica em que ele se encontra cumprindo o chamado “ciclo de formacao”,
ou seja, o periodo de tempo e as condic¢des necessarias a constituicédo
do direito wvindicado, no caso a 1implementacdo do Dbeneficio

complementar de aposentadoria, por representar, até que concluido,
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mera expectativa de direito, na feliz expressdo do Ministro Celso de

Mello:

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO - CONVERSAO DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS, EM URV, COM BASE NA MEDIA
DO VALOR NOMINAL - LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA
EXPRESSAO ‘NOMINAL’ CONSTANTE DO ART. 20, I, DA LEI N°
8.880/94 - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. CONVERSAO, EM
URV, DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS - VALIDADE
CONSTITUCIONAL DO DIPLOMA LEGISLATIVO QUE A INSTITUIU
(LEI N°© 8.880/94, ART. 20, I). - A norma inscrita no art. 20, inciso I, da Lei
n° 8.880/94 - que determinou a conversdo, em URV, dos beneficios mantidos
pela Previdéncia Social, com base na média do valor nominal vigente nos
meses de novembro e dezembro de 1993 e de janeiro e fevereiro de 1994 -
ndo transgride os postulados constitucionais da irredutibilidade do valor dos
beneficios previdenciarios (CF, art. 194, paragrafo Unico, n. IV) e da
intangibilidade do direito adquirido (CF, art. 5°, XXXVI). Precedente: RE
313.382/SC (Pleno). A INTERVENCAO DO LEGISLADOR NA
DEFINICAO DO VALOR REAL DOS BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS. - A manutencio, em bases permanentes, do valor real
dos beneficios previdenciarios tem, no préprio legislador - e neste, apenas -,
0 sujeito concretizante das clausulas fundadas no art. 194, paragrafo Unico,
n. 1V, e no art. 201, § 4° (na redacdo dada pela EC 20/98), ambos da
Constituicdo da Republica, pois o reajustamento de tais beneficios, para
adequar-se a exigéncia constitucional de preservacao de seu quantum, devera
conformar-se aos critérios exclusivamente definidos em lei. - O sistema
instituido pela Lei n° 8.880/94, ao dispor sobre o reajuste quadrimestral dos
beneficios mantidos pela Previdéncia Social, ndo vulnerou a exigéncia de
preservacao do valor real de tais beneficios, eis que a nocdo de valor real -
por derivar da estrita observancia dos ‘critérios definidos em lei’ (CF, art.
201, § 4°, in fine) - traduz conceito eminentemente normativo, considerada a
prevaléncia, na matéria, do principio da reserva de lei. O PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE LElI FORMAL TRADUZ
LIMITACAO AO EXERCICIO DA ATIVIDADE JURISDICIONAL DO
ESTADO. - A reserva de lei constitui postulado revestido de funcéo
excludente, de carater negativo, pois veda, nas matérias a ela sujeitas,
quaisquer intervencgdes normativas, a titulo primario, de 6rgaos estatais ndo-
legislativos. Essa clausula constitucional, por sua vez, projeta-se em uma
dimensdo positiva, eis que a sua incidéncia refor¢a o principio, que, fundado
na autoridade da Constituicdo, impde, a administracdo e a jurisdicdo, a
necessaria submissdo aos comandos estatais emanados, exclusivamente, do
legislador. - Ndo cabe, ao Poder Judiciario, em tema regido pelo postulado
constitucional da reserva de lei, atuar na andmala condicdo de legislador
positivo (RTJ 126/48 - RTJ 143/57 - RTJ 146/461-462 - RTJ 153/765 - RTJ
161/739-740 - RTJ 175/1137, v.g.), para, em assim agindo, proceder a
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imposicdo de seus proprios critérios, afastando, desse modo, os fatores que,
no &mbito de nosso sistema constitucional, s podem ser legitimamente
definidos pelo Parlamento. E que, se tal fosse possivel, o Poder Judiciario -
que ndo dispde de funcdo legislativa - passaria a desempenhar atribuicdo que
Ihe ¢ institucionalmente estranha (a de legislador positivo), usurpando, desse
modo, no contexto de um sistema de poderes essencialmente limitados,
competéncia que ndo lhe pertence, com evidente transgressdo ao principio
constitucional da separacdo de poderes. DIREITO ADQUIRIDO E CICLO
DE FORMACAO. - A questio pertinente ao reconhecimento, ou no, da
consolidacao de situacdes juridicas definitivas ha de ser examinada em face
dos ciclos de formacdo a que esteja eventualmente sujeito o processo de
aquisicdo de determinado direito. Isso significa que a superveniéncia de ato
legislativo, em tempo oportuno - vale dizer, enquanto ainda ndao concluido o
ciclo de formacéo e constituicdo do direito vindicado - constitui fator capaz
de impedir que se complete, legitimamente, 0 proprio processo de aquisi¢do
do direito (RTJ 134/1112 - RTJ 153/82 - RTJ 155/621 - RTJ 162/442, v.g.),
inviabilizando, desse modo, ante a existéncia de mera ‘spes juris’, a
possibilidade de util invocagdo da clausula pertinente ao direito adquirido.”
(RE 322348 AgR, Relator(a): Min.

CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 12/11/2002, DJ 06-12-
2002 PP-00074 EMENT VOL-02094-03 PP-00558) — destaques postos.

Para deixar ainda mais clara a distincédo, o
legislador, no artigo 68 da Lei Complementar ora comentada, repetiu a
regra constitucional que afasta a possibilidade de integracédo, ao
contrato de trabalho, de todo o sistema fechado previdenciéario
complementar privado (caput) e tracgou, com mais detalhes ainda, as
linhas mestras do conceito de direito adgquirido aos beneficios nele
previstos e por ele concedidos (paradgrafo Unico). Mais uma vez,
menciona a necessidade de implementagdo de todas as condigdes

estabelecidas no regulamento do respectivo plano (destaques postos) :

“Art. 68. As contribui¢des do empregador, os beneficios e as condi¢des
contratuais previstos nos estatutos, regulamentos e planos de beneficios das
entidades de previdéncia complementar ndo integram o contrato de trabalho
dos participantes, assim como, a excecdo dos beneficios concedidos, ndo
integram a remuneracdo dos participantes.

§ 1° Os beneficios serdo considerados direito adquirido do
participante quando implementadas todas as condigdes estabelecidas
para elegibilidade consignadas no regulamento do respectivo plano.
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§ 2° A concessdo de beneficio pela previdéncia complementar nao

depende da concessao de beneficio pelo regime geral de previdéncia social.”

Dessa forma, como, no caso, nao se pode falar em
direito incorporado, plenamente, ao patrimbénio juridico do
participante, encontra-se ele sujeito as alteragdes havidas no
regulamento da previdéncia complementar, as quais se aplicam
imediatamente a todos 0os contratos, ressalvados apenas os
participantes que, antes disso, Jj& haviam implementado todas as
condig¢des previstas no regulamento anterior.

Diante desse panorama, a aplicacdo do regulamento
vigente a época da admiss&do fica restrita ao caso dos sistemas de
previdéncia criados pelo empregador, regulados em manual de pessoal e
mantidos por contribuicgdes paritarias dele préprio e dos
participantes, como reconhecido na Jurisprudéncia do STF, como

registram os precedentes:

“Ementa: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA A CARGO DO EX-EMPREGADOR.
COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO PARA JULGAR E
APRECIAR A CAUSA. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 279 E 454
DO STF. 1. A jurisprudéncia do STF € no sentido de que compete a Justica
do Trabalho o julgamento de acdo de complementacdo de aposentadoria a
cargo do ex-empregador (RE 716.896 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe 29/04/2013; Al 670715 AgR-ED,
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 17/08/2010,
DJe 03/09/2010). 2. Ndo hd como examinar matéria fatico-probatéria e
interpretar clausulas contratuais com o fim de se concluir que a relagéo entre
as partes ndo decorre do contrato de trabalho (Sumulas 279 e 454 do STF).
3. Agravo regimental a que se nega provimento. (Al 699063 AgR-2°JULG,
Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
18/06/2013, DJe-125 DIVULG 28-06-2013 PUBLIC 01-07-2013);

DECISAO: "Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acordao
que possui a seguinte ementa: "CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO OBIJETIVANDO A
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA DE EMPREGADO
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PUBLICO. COMPETENCIA: JUSTICA DO TRABALHO. 1. Compete a
Justica do Trabalho processar e julgar demandas que versem sobre
complementacéo de proventos de aposentadoria de ex-empregados do Banco
do Brasil S/A, por se tratar de direito relacionado a relagdo trabalhista.
Precedentes. 2. Agravo interno dos Autores desprovido” (fl. 97). Neste RE,
fundado no art. 102, 111, a, da Constituicdo Federal, alegou-se, em suma,
ofensa aos arts. 114 e 202 da mesma Carta. A pretensdo recursal ndo merece
acolhida. O acorddo recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmada no sentido de que
compete a Justica do Trabalho o julgamento de acdo de complementacéo de
aposentadoria a cargo de ex-empregador. Nesse sentido, transcrevo ementas
de julgados de ambas as Turmas desta Corte: "EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. EX-EMPREGADOR. COMPETENCIA PARA
PROCESSAR E JULGAR O FEITO. JUSTICA DO TRABALHO.
EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES. | - Esta
Corte firmou entendimento no sentido de que compete a Justica do Trabalho
0 julgamento de questbes relativas a complementacdo de pensdo ou de
proventos de aposentadoria a cargo de ex-empregador. Precedentes. Il -
Embargos de declaracéo acolhidos para, atribuindo-lhes efeitos infringentes,
tornar sem efeito o acérddo, bem como dar provimento ao agravo regimental,
e assim, negar seguimento ao agravo de instrumento™ (Al 692.074-AgR-
ED/DF, de minha relatoria, Primeira Turma). "PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACORDAO QUE MANTEVE DECISAO
QUE DECLAROU A COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM PARA
ANALISAR A CAUSA. EFEITOS INFRINGENTES. 1. Compete a Justica
do Trabalho o julgamento das agdes que envolvam a complementacdo de
aposentadoria paga por ex-empregador. 2. O Supremo Tribunal Federal
possui entendimento consolidado no sentido de que compete a Justica do
Trabalho o julgamento de questdes relativas a complementacéo de pensao ou
de proventos de aposentadoria a cargo de ex-empregador. 3. Embargos de
declaragdo acolhidos para, atribuindo-lhes, excepcionalmente, efeitos
modificativos, anular o acorddo recorrido, dar provimento ao agravo
regimental e negar seguimento ao agravo de instrumento da parte embargada.
Nesse sentido, 0 Al
731.004/AgR-segundo/DF, rel. Min. Eros Grau; Al 746.595/DF, rel. Min.
Menezes Direito e Al 751.077/DF, rel. Min. Carmen Lucia (DJe 27.3.2009,
05.5.2009 e 07.8.2009, respectivamente)” (Al 670.715-AgR-ED/DF, Rel.
Min. Ellen Gracie, Segunda Turma). No mesmo sentido, menciono as
sequintes decisOes, entre outras: RE 590.072-AgR/DF e RE 594.381-
AgR/DF, Rel. Min. Eros Grau; RE 587.252-AgR/SP e RE 569.748-AgR/SP,
Rel. Min. Carmen Lucia; Al 581.451-AgR/PA, Rel. Min. Sepulveda
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Pertence; Al 740.154-ED/DF e RE 595.059-ED/DF, Rel. Min. Ellen Gracie;
RE 580.451-ED/DF, de minha relatoria. Isso posto, nego seguimento ao
recurso (CPC, art. 557, caput). Publique-se. Brasilia, 6 de dezembro de 2012.
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Relator - (RE 716896, Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
06/12/2012, publicado em DJe-243 DIVULG 11/12/2012 PUBLIC
12/12/2012).

Na mesma linha, precedente desta Corte:

“[...] COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. AUSENCIA DE
ENTIDADE PRIVADA DE COMPLEMENTAQAO DE
APOSENTADORIA. BENEFICIO PAGO DIRETAMENTE PELO EX-
EMPREGADOR. COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO.

No julgamento dos RE's 586453 e 583050, o STF firmou a competéncia da
Justica comum para o processamento de demandas ajuizadas contra
entidades privadas de previdéncia buscando-se o complemento de
aposentadoria (RE 586453, Relatora Min. ELLEN GRACIE, Relator p/
Acotrdao Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, j. em 20/2/2013, DJe-106
5/6/2013). Interpretando a extensdo e alcance do precedente paradigmatico,
0 STF vem entendendo que subsiste a competéncia da Justica do Trabalho
quando se tratar de demanda ajuizada contra o préprio empregador e desde
que a complementagdo ndo seja de responsabilidade de entidade de
previdéncia complementar (Al 699063 AgR-ED-AgR, Relator Min. TEORI
ZAVASCKI, j. em 10/5/2013, DJe-093 16/5/2013). Destarte, tratando-se de
complementacdo instituida e paga diretamente pelo empregador, a auséncia
de entidade complementar de previdéncia privada implica a atracdo da
competéncia pela Justica do Trabalho. Agravo de instrumento desprovido.
(...) CAIRR - 41300-22.2007.5.01.0008 , Relator Des. Convocado Arnaldo
Boson Paes, Data de Julgamento: 20/8/2014, 72 Turma, Data de Publicacéo:
DEJT 22/8/2014).

A disciplina constitucional da matéria, aliada a
regulamentacdo inserta nas Leis Complementares n°s 108, 109 e 110, é
cogente e, como visto, aplica-se independentemente das normas proéprias

do contrato de trabalho.
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regulamentos criados por empresas privadas que instituem beneficios

de natureza semelhante ou equivalente.

Menos ainda se trata de ato de deliberacdo interna.
No modelo previsto na Lei, a validade das modificacdes é precedida de
autorizacdo da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar
- PREVIC, o6rgdo do Estado encarregado de promover a fiscalizacdo do
sistema como um todo (artigo 13 da LC n. 109/2001).

Mesmo que deseje ndo o fazer, a entidade gestora do
fundo previdencidrio se encontra compulsoriamente vinculada a tais
preceitos, sem que se possa deles se desvincular, inclusive sob pena
de responsabilizacédo dos seus administradores, como previsto no artigo
28:

“Art. 28. A infragdo de qualquer disposi¢do desta Lei Complementar
ou de seu regulamento, para a qual ndo haja penalidade expressamente
cominada, sujeita a pessoa fisica ou juridica responsavel, conforme o caso e
a gravidade da infracdo, as penalidades administrativas previstas na Lei
Complementar que disciplina o caput do art. 202 da Constituicdo Federal.”

Como obrigacdo correlata, a cada ano lhe cabe
elaborar
plano de custeio no qual e fixado ™“o nivel de contribuicdo necessario a constituicéo
das reservas garantidoras dos beneficios, fundos, provisdes e a cobertura das demais despesas, em
conformidade com os critérios fixados pelo 6rgdo regulador e fiscalizador” (artigo 18, caput,
da LC 109/2001).
Nesse sentido consolidou-se a jurisprudéncia desta
Corte Superior, a partir do julgamento, pelo Tribunal Pleno, do
processo E-ED-RR-235-20.2010.5.20.0006, que culminou na nova redagdo
atribuida a Sumula n° 288, a seguir transcrita:
COMPLEMENTACAO DOS PROVENTOS DA
APOSENTADORIA (nova redagdo para o item | e acrescidos os itens
I11 e IV em decorréncia do julgamento do processo
TST-E-ED-RR-235-20.2010.5.20.0006 pelo Tribunal Pleno em
12.04.2016) - Res. 207/2016, DEJT divulgado em 18, 19 e 20.04.2016
I - A complementacdo dos proventos de aposentadoria, instituida,

regulamentada e paga diretamente pelo empregador, sem vinculo com as
entidades de previdéncia privada fechada, é regida pelas normas em vigor na
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data de admissdo do empregado, ressalvadas as alteracdes que forem mais
benéficas (art. 468 da CLT).

Il - Na hipotese de coexisténcia de dois regulamentos de planos de
previdéncia complementar, instituidos pelo empregador ou por entidade de
previdéncia privada, a opcao do beneficiario por um deles tem efeito juridico
de rendncia as regras do outro.

1l — Apos a entrada em vigor das Leis Complementares n° 108 e 109,
de 29/05/2001, reger-se-a a complementacdo dos proventos de aposentadoria
pelas normas vigentes na data da implementacdo dos requisitos para
obtencdo do beneficio, ressalvados o direito adquirido do participante que
anteriormente implementara os requisitos para o beneficio e o direito
acumulado do empregado que até entdo ndo preenchera tais requisitos.

IV — O entendimento da primeira parte do item Ill aplica-se aos
processos em curso no Tribunal Superior do Trabalho em que, em
12/04/2016, ainda ndo haja sido proferida decisdo de mérito por suas Turmas
e Secoes.

Vale esclarecer que o direito acumulado, tratado na
parte final do artigo 17 da Lei Complementar n® 109/2001 e protegido
pelo verbete acima, ndo se confunde com direito adquirido. Significa
o direito subjetivo do participante aos recursos financeiros vertidos
até entdo em seu nome e que, por isso mesmo, correspondem ao seu
patriménio constituido, corrigidos de acordo com as regras previstas
no contrato firmado, o que ndo lhe assegura a manutencdo permanente
de regras anteriores disciplinadoras do beneficio.

Particularmente, considero que a melhor
interpretacéo

do dispositivo permite afirmar que o direito ndo se limita apenas aos
recursos financeiros. O seu alcance seria mais amplo. Deveria
corresponder ao sistema previdenciario em si, vigente até entdo,
conforme as regras que o disciplinaram, inclusive quanto ao tempo de
contribuigcdo necessario a constituicéo do direito. Mudancas
posteriores ndo deveriam e ndo poderiam afetar o periodo transcorrido

e o0 patrimbébnio juridico constituido até entéo.
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participante ou a reserva matematica, o que lhe for mais favoravel,

sendo que este podera ser transferido para outro Plano de Beneficios
pelo participante que optar pelo exercicio do direito a
portabilidade (art. 14, II, da LC 109/2001).

Peco vénia para transcrever, de forma resumida, os
fundamentos de S. Exa., ja externados no julgamento do
RR-6-63.2011.5.04.0461 (leading case desta Turma), os quais adoto como

razdes de decidir:

“A mesma LC 109/2001, em seu artigo 68, paragrafo primeiro,
determina que os beneficios s6 serdo considerados direito adquirido do
participante quando implementadas todas as condigdes estabelecidas para
elegibilidade consignadas no regulamento do respectivo plano.

Em face da natureza de longo prazo, caracteristica das relacdes
previdenciarias complementares, e em funcdo das naturais mudangas nos
cendrios econémicos e sociais no decorrer dos anos, 0s regulamentos dos
planos de beneficios estdo sujeitos a sucessivas alteracdes no curso de suas
vigéncias, muitas das quais podendo resultar, inclusive, de imposi¢oes da
propria legislacéo da previdéncia complementar.

E preciso, ainda, lembrar que todas as alteracdes regulamentares devem
ser submetidas de forma prévia ao oOrgao fiscalizador, para aprovacéo,
preservando-se, evidentemente, a garantia dos direitos acumulados e
adquiridos pelos participantes, tal como definido no art. 17, caput e paragrafo
unico, da LC 109/2001, que dispde:

‘Art. 17. As alteragdes processadas nos regulamentos dos
planos aplicam-se a todos os participantes das entidades
fechadas, a partir de sua aprovagdo pelo 6rgdo regulador e
fiscalizador, observado o direito acumulado de cada participante.

Paragrafo Gnico. Ao participante que tenha cumprido os
requisitos para obtencdo dos beneficios previstos no plano €
assegurada a aplicacéo das disposi¢cdes regulamentares vigentes
na data em que se tornou elegivel a um beneficio de
aposentadoria.’

A incorporagdo de todos os direitos materiais e subjetivos originados
desses regulamentos, sequndo as regras previstas a época de vigéncia de cada
um, mesmo que de forma proporcional ao tempo de contribuicdo, além de
dificil operacionalizacdo, parece trazer grande inseguranca juridica para o
sistema, com 0 sério risco de praticamente inviabilizar a manutencdo dos
planos de beneficios no longo prazo. E por este motivo que a Lei
Complementar 109/2001 restringiu o conceito de ‘direito acumulado’ ao
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aspecto econdmico-financeiro e atuarial, como forma de viabilizar as
necessarias alteracfes regulamentares dos planos de beneficios.

()

No ambito da legislagdo previdencidria complementar, portanto,
apenas quando ja implementadas as condi¢cdes de elegibilidade para o
beneficio, o participante tem direito adquirido (artigos 17 e 68, § 1°, da LC
109/2001), resguardando-se dos efeitos da eventual edicdo de normas
regulamentares posteriores que alterem as regras vigentes.

E certo também que o “direito acumulado’, definido no paragrafo tinico
do artigo 15 da Lei Complementar 109/2001, guarda identidade com 0s
recursos financeiros resultantes das contribuicbes aportadas pelos
participantes e da denominada reserva matemética, ndo detendo, com a
devida vénia, a abrangéncia indicada no r. voto condutor, relativa aos efeitos
juridicos gerados no periodo de vinculagdo do participante a determinado
plano de beneficios.

Vale ressaltar ainda que, nas relagbes juridicas da previdéncia
complementar, marcadas pela longa duracdo dos respectivos contratos,
destacam-se alguns institutos que, nos termos da legislacdo pertinente, visam
a resguardar direitos dos participantes em face das mudancas que poderao
ocorrer, seja em relacdo ao vinculo de emprego com o patrocinador do plano,
seja quanto ao vinculo associativo com a entidade instituidora do plano.

Nos planos administrados por entidades de previdéncia fechada (como
na presente situacdo que envolve plano de previdéncia da PREVI), esses
institutos sdo o Resgate, a Portabilidade, o Beneficio Proporcional Diferido
e 0 Autopatrocinio (Lei Complementar n® 109/2001, art. 14, incisos I, 11, 111
e V).

No que concerne ao Beneficio Proporcional Diferido, o art. 14, I, da
LC 109/2001 dispbe que os planos de beneficios devem prevé-lo,
necessariamente, ‘em razdo da cessacdo do vinculo empregaticio com o
patrocinador ou associativo com o instituidor antes da aquisicdo do direito
ao beneficio pleno, a ser concedido quando cumpridos os requisitos de
elegibilidade.’

(..)

Cumpre destacar que a Resolucdo do Conselho de Gestdo da
Previdéncia Complementar - CGPC n° 6/2003, ao disciplinar a concesséo e
apuracao do Beneficio Proporcional Diferido, estabelece:

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cdéddigo 10015560651BA78AFC

‘Da Opgao pelo Beneficio Proporcional Diferido e da sua
Concesséo

Firmado por assinatura digital em 13/12/2016 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho Tribunal
Superior do Trabalho

fls.27

PROCESSO N° TST-RR-1734-84.2010.5.02.0444 ;
Art. 5° Ao participante que ndo tenha preenchido os
requisitos de elegibilidade ao beneficio pleno é facultada a op¢ao
pelo beneficio proporcional diferido na ocorréncia simultanea
das seguintes situacgoes:

I - cessacdo do vinculo empregaticio do participante
com o patrocinador ou associativo com o instituidor;

] - cumprimento da caréncia de até trés anos de
vinculacéo do participante ao plano de beneficios.

Paragrafo Unico. A concessdo do beneficio pleno sob a
forma antecipada, conforme previsto no regulamento do plano,
impede a opcao pelo beneficio proporcional diferido.

Art. 6° A opcdo pelo beneficio proporcional diferido
implicara, a partir da data do requerimento, a cessacdo das
contribuicbes para o beneficio pleno programado, observado o
disposto nos paragrafos deste artigo.

§ 1° O regulamento do plano de beneficios devera dispor
sobre o custeio das despesas administrativas e de eventuais
coberturas dos riscos de invalidez e morte do participante,
oferecidas durante a fase de diferimento.

8 2° O participante que optar pelas coberturas referidas no
8§ 1° suportaré os respectivos custeios.

8 3° O regulamento do plano de beneficios podera facultar
o aporte, com destinacdo especifica, de contribuicbes do
participante que tenha optado pelo beneficio proporcional
diferido.

Art. 7° O beneficio decorrente da opgdo pelo instituto do
beneficio proporcional diferido sera devido a partir da data em
que o participante tornar-se-ia elegivel ao beneficio pleno, na
forma do regulamento, caso mantivesse a sua inscri¢do no plano
de beneficios na condicdo anterior a opcao por este instituto.

Secéo Il

Da Apuragdo do Valor do Beneficio Proporcional Diferido

Art. 8° O beneficio decorrente da op¢do pelo beneficio
proporcional diferido sera atuarialmente equivalente a totalidade
da reserva matematica do beneficio pleno programado na data da
opcéo, observado como minimo o valor equivalente ao resgate,
na forma definida no Capitulo I11 desta Resolucao.

Paragrafo unico. O regulamento e a nota técnica atuarial do
plano de beneficios deverdo dispor sobre a data de calculo e a
metodologia de apuracéo e atualizacdo de valores, considerando
eventuais insuficiéncias de cobertura e eventuais aportes de
recursos ocorridos durante o periodo de diferimento.’
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Verifica-se, portanto, que o Beneficio Proporcional Diferido, instituto
previsto na legislacdo previdenciaria, traduz opg¢do facultada aos
participantes de planos de previdéncia fechada, para resguardar seus direitos
nos casos de extin¢do do vinculo empregaticio com o patrocinador do plano
ou cessacdo do vinculo associativo com a entidade instituidora, impondo-se,
em qualquer caso, o cumprimento de determinado prazo de caréncia.

()

Pelo exposto e com a devida reveréncia ao posicionamento adotado no
r. voto condutor, entendo que no caso - em que se verificou a incidéncia de
novas regras (Regulamento da PREVI de 1997) no curso da relagdo
previdenciaria complementar, verificando-se que o0 Reclamante
implementou as condic¢des para a percepcdo do suplemento de aposentadoria
na vigéncia desse novo regulamento - o seu direito acumulado, assegurado
pela legislacdo previdenciaria, corresponde apenas a recursos financeiros
resultantes das contribuicdes aportadas sob a égide do antigo plano, ndo
alcancando as respectivas normas.

Considerando essas particularidades, penso ainda que a hip6tese nao se
compatibiliza com o instituto do Beneficio Proporcional Diferido, previsto
na Lei Complementar 109/2001, cuja concessdo sujeita-se a determinados
requisitos, tais como a exting¢ao do vinculo empregaticio com o patrocinador
do plano ou cessacdo do vinculo associativo com a entidade instituidora,
impondo-se, em qualquer caso, 0 cumprimento de determinado prazo de
caréncia, conforme acima explicitado.”

Vale esclarecer que as mencionadas leis
complementares e a prépria Emenda Constitucional n® 20/98, responséavel
pela atual redacdo do artigo 202, § 2°, da Constituicdo Federal,
também incidem no caso de complementacdo de aposentadoria iniciada
antes de suas vigéncias, quando a pretensdo se refere a diferencas
devidas j& no periodo posterior, como na hipdtese dos autos.

Ademais, a independéncia do regime de previdéncia
complementar, em relacdo a legislacdo trabalhista (fundamento para a
aplicacdo do regulamento mais favoravel) j& era prevista desde 1977,
no artigo 36 da Lei n® 6.435, disposicdo incorporada, posteriormente,
a Constituicdo Federal e as leis complementares gue a revogaram.

Na hipétese dos autos, extrai-se do acérddo regional

que o autor, admitido em 1974, somente implementou as condigdes

necessarias a concessido de sua aposentadoria, em 1989, quando, entéo,
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j& wvigia o Regqulamento de 1985, o qual deve ser utilizado para o
cdlculo da sua complementacdo de aposentadoria.

Afinal, ao tempo da alteracdo da norma regulamentar
(1985) ainda estava o reclamante com seu direito em fase de formacéo
ou cumprindo o ciclo de formagdo; por isso mesmo, o suposto direito,
segundo férmula de calculo do Regulamento anterior (1975), sequer
existia.

Assim, conforme acima exposto, ndo tem direito a

~

aplicacdo das normas integrantes do regulamento vigente a época da
sua admisséo.

Por consequinte, o Tribunal Regional ao garantir-
lhe

o direito a diferencas de complementacdo de aposentadoria pela
aplicacdo da férmula de cdlculo do Regulamento de 1975, porque mais
benéfico, ofendeu a legislacdo aplicavel.

Demonstrada, portanto, possivel violacdo da Lei
Complementar n® 109/2001, dou provimento ao agravo para, reformando a
decisdo as fls. 511/517, determinar o processamento do agravo de

instrumento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIMENTO

Presentes oS pressupostos legais de
admissibilidade,

conheco do agravo de instrumento.

MERITO

DIFERENGAS DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA -
REGULAMENTO APLICAVEL

Conforme Jja analisado, constata-se possivel
violacéao

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cdéddigo 10015560651BA78AFC
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RECURSO DE REVISTA

Satisfeitos os pressupostos extrinsecos de

admissibilidade, passo a anadlise dos pressupostos recursais
intrinsecos.

COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO - COMPLEMENTACAO
DE APOSENTADORIA

CONHECIMENTO

A ré sustenta, em sintese, que a Justica do Trabalho
ndo tem competéncia material para apreciar as lides acerca da
complementacdo de aposentadoria. Aponta violacdo dos artigos 114 da
Constituicdo Federal e transcreve arestos ao confronto.

Eis a deciséo regional:

“2. Da incompeténcia absoluta 'ratione materiae’. Ndo tem razéo a
recorrente.

A participacdo no plano de complementacdo de aposentadoria da
recorrente (FEMCO) decorre da existéncia de um contrato de emprego, o que
atrai a competéncia da Justica do Trabalho (CF, art. 114, | e IX). Rejeito a
preliminar.” (fl. 326).

A matéria ¢é por demais conhecida nesta Corte
Superior,

a qual, de forma pacificada, entende que compete a esta Justica
especializada Jjulgar as lides relacionadas a complementacdo de
aposentadoria vinculada ao contrato de trabalho, a luz do disposto no
artigo 114, I, da Constituicdo Federal.

Todavia, o plenario do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento dos Recursos Extraordindrios n°s 586453 e 583050, em sessédo
realizada em 20/02/2013, fixou entendimento, com repercussdo geral,
no sentido de pertencer a Justica comum.

N&o obstante tal posicionamento, a Corte Suprema
também decidiu modular os efeitos dessa decisdo, com base no artigo
27 da Lei n° 9.868/1999, e preservar a competéncia da Justica do

Trabalho para julgar todos os processos Jja sentenciados até a data do
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julgamento dos referidos recursos extraordindrios, situacdo em que o
presente feito se encontra.

No caso dos autos, verifica-se que a sentenca que,
originalmente, julgou procedente, em parte, os pedidos formulados pelo
autor, deferindo-lhe diferencas de complementacdo de aposentadoria
(fls. 248/254), foi publicada em 10/03/2011 (fl. 255). Portanto, em
data anterior ao marco fixado pelo e. STF (20/02/2013), de modo a
preservar a competéncia desta Justica Especializada para apreciacdo

deste feito até sua final execucdo. N&do conheco.

COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA - DIFERENCAS
PRESCRICAO PARCIAL

CONHECIMENTO

A ré alega, em sintese, que a pretensdo do autor as
diferencas de complementacdo de aposentadoria estd fulminada pela
prescricdo extintiva, porquanto alterada a norma regulamentar em 1985,
muito antes da aposentadoria do autor, em 1989, e do ajuizamento da
presente acdo, em 2013. Indica contrariedade as Sumulas n°s 294 e 326
do TST. Transcreve arestos ao confronto de teses.

Eis a decisdo recorrida:

“3. Da prescricdo total. Sustenta ser aplicavel a hip6tese a Simula 326
do C. TST, porque entende que o reclamante se insurge contra ato unico da
recorrente, ‘qual seja, a alteracdo do critério de reajustamento da
suplementacdo de aposentadoria, fato ocorrido com a entrada em vigor do
seu Regimento de Beneficios em 1985, bem como ao desconto que teve
inicio em 1993." (f. 232).

Mais uma vez, nao tem razao. Ao contrario do alegado, ndo se trata de
verba jamais recebida, mas de beneficio (complementacao de aposentadoria)
que vem sendo pago pela recorrente desde 1989. Trata-se, pois, de prestactes
sucessivas.

Portanto, ao se postular diferencas de complementacdo de
aposentadoria, aplicavel a prescricdo quinquenal, nos termos da Sumula 327
do C. TST,” (fl. 326).

0 pedido de pagamento de diferencas de
complementacgdo
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de aposentadoria, em que se discute férmula de cdlculo de beneficio,
ainda que a pretensdo se reporte a data futura, por estar o contrato
de trabalho ainda em curso, enseja a aplicacdo da prescricdo parcial
e quinquenal, porque eventual descumprimento do pactuado caracteriza
les&do de trato sucessivo, em que a violagdo do direito, ou seja, a
actio nata se renova més a més, e faz nascer o direito a nova
pretensao.

Nessa hipdbétese, incide apenas a prescricdo parcial
e

quinguenal, nos termos da Sumula n°® 327 do TST:

"COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. DIFERENCAS.
PRESCRICAO PARCIAL (nova redacio) - Res. 174/2011, DEJT divulgado
em 27, 30 e 31.05.2011

A pretensdo a diferencas de complementacéo de aposentadoria sujeita-
se a prescricao parcial e quinguenal, salvo se o pretenso direito decorrer de
verbas ndo recebidas no curso da relacdo de emprego e ja alcancadas pela
prescricdo, a época da propositura da acao."

Na hipdtese dos autos, ao afastar a incidéncia da
prescricdo extintiva, o Tribunal a quo convergiu com a jurisprudéncia
pacifica desta Corte Superior, consubstanciada no mencionado verbete.

Incide, no caso, o disposto no artigo 896, S§§ 4° e

5°,
da CLT.

Ndo conheco.

DIFERENCAS DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
REGULAMENTO APLICAVEL. CONHECIMENTO

Conforme as razdes expendidas por ocasido da anédlise
conjunta do agravo de instrumento interposto pela ré, conheco do
recurso de revista, por violacdo do artigo 17 da Lei Complementar n°
109/2001.

MERITO

A consequéncia légica do conhecimento do apelo, por
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violacdo do artigo 17 da Lei Complementar n® 109/2001, é o seu
provimento para, reformando o acorddo regional, julgar improcedente o
pedido de diferencas de complementacdo de aposentadoria formulado pelo

autor.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, dar provimento ao agravo para,
reformando a decisdo as fls. 511/517, determinar o processamento do
agravo de instrumento. Também por unanimidade, dar provimento ao
agravo de instrumento para determinar o processamento do recurso de
revista. Ainda a unanimidade, conhecer do recurso de revista quanto
ao tema “diferencas de complementacdo de aposentadoria - regulamento
aplicavel”, por violacdo do artigo 17 da Lei Complementar n® 109/2001,
e, no mérito, dar-lhe provimento para, reformando o acorddo regional,
julgar 1improcedente o pedido de diferencas de complementacgdo de
aposentadoria formulado pelo autor. Invertido o &nus da sucumbéncia,
ficando as custas a cargo do autor.

Brasilia, 7 de Dezembro de 2016.

Firmado por assinatura digital (MP 2,200=2/20017)

CLAUDIO BRANDAO
Ministro Relator
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