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EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, RELATORA DA ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5.621

REQUERENTE: Partido da Republica - PR
INTERESSADO: Presidente da Republica
INTERESSADO: Congresso Nacional
(Processo Administrativo ST n. 00200.017399/2016-87)

O PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL, por intermédio da
Advocacia do Senado Federal, nos termos do disposto na Resolucao n® 20 de
2015, presta INFORMACOES nos autos da Acio Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5.621, proposta pelo Partido da Republica - PR, em
atengdo ao Oficio n® 25626/2016, de 22/12/2016, expedido pela Ministra
Presidente, CARMEN LUCIA.

A Ministra Presidente adotou o rito do art. 12 da Lei n. 9.868/1999
com base na seguinte fundamentacao:

“DECISAO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DISPOSITNOS
DA LEI N. 9.478/1997 E DA LEI N. 12.351/2010 ALTERADOS
PELA LEI N. 1273412012, MUDANCAS DAS REGRAS DE
DISTRIBUICAO DE ROYALTIES E PARTICIPACOES ESPECIAIS
DE ESTADOS E MUNICIPIOS. ADOCAO DO RITO DO ART. 12
DA LEI N. 9.868/1999. PROVIDENCIAS PROCESSUAIS .
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Relatério

1. Acao direta de inconstitucionalidade ajuizada, em 9.11.2016, pelo
Partido da Republica-PR contra “os arts. 48 ¢ 49, inciso 1, alinea ““c” e inciso 11, alinea
“d” da Lei n.” 9.478/97, na redacio original; arts. 48, inciso 1, alinea “c” e inciso 11, alinea
“c” ¢ 49, indso 1, alinea “c”, da Lei n." 9.478/97, na redagio dada pela 1.ei n.’
12.734/2012; ¢ 42-B, inciso I, alinea ““c” e inciso 11, alinea “c”, da Lei n.”12.351/10, na
redagio dada pela Lein.” 12.734/2012”.

2. Nas normas impugnadas se estabelece:

Lei 0n.°9478197

“Art. 48. A parcela do valor do royalty, previsto no contrato de
concessao, que representar cinco por cento da producao, correspondente ao
montante minimo referido no §1° do artigo anterior, sera distribuida segundo
os critérios estipulados pela Lei n°7.990, de 28 de dezentbro de 1989.

Art. 49. A parcela do valor do royalty que exceder a cinco por cento
da produgio tera a seguinte distribuicao: (Vide Lei n.° 10.261, de 2001)

I - quando a lavra ocorrer em terra ou em lagos, rios, ilhas fluviais e
lacustres: (...)

¢) sete inteiros e cinco décimos por cento aos Municipios que sejam
afetados pelas operagdes de embarque e desembarque de petroleo e gas natural, na
forma e critério estabelecidos pela ANP; (...)

IT - quando a lavra ocorrer na plataforma continental:

d) sete inteiros e cinco décimos por cento aos Municipios que sejam
afetados pelas operagdes de embarque e desembarque de petréleo e gas natural,
na forma e critério estabelecidos pela ANP;”

Lei n.° 12.73412012

“Art. 3° A Lei n° 9478, de 6 de agosto de 1997, passa a vigorar com as
seguintes novas redagies para os arts. 48, 49 ¢ 50, ¢ com os seguintes novos arts. 49-A,
49-B, 49-C, 50-A, 50-B, 50-C, 50-D, 50-E ¢ 50-F: (Promnlgado em 14.032013)

Art. 48. A parcela do valor dos royalties, previstos no contrato de
concessdao, que representar 5% (cinco por cento) da produgio |,
correspondente a0 montante minimo referido no § 1 ° do art. 47, serd
distribuida segundo os seguintes critérios:

I - quando a lavra ocorrer em terra ou em lagos, rios, ilhas fluviais ¢
lacustres:

¢) 10% (dez por cento) aos Municipios que sejam afetados pelas
operacoes de embarque e desembarque de petréleo, gis natural e outros
hidrocarbonetos fluidos, naforma e critérios estabelecido s pela ANP;

II - quando a lavra ocorrer na plataforma continental, no mar
territorial ou na zona econdmica exclusiva:

c) 3% (trés por cento) para os Municipios que sejam afetados
pelas operagdes de embarque e desembarque de petrdleo, de gas natural e de
outros hidrocarbonetos fluidos , na forma e critério estabelecidos pela
ANP;
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c) 3% (trés por cento) para os Municipios que sejam afetados
pelas operagdes de embarque e desembarque de petroleo, de gas natural e de
outros hidrocarbonetos fluidos , na forma e critério estabelecidos pela
ANP;”

Lein. °12.351/10

“Art. 42-B. Os royalties devidos em fungdo da produgio de petroleo,
de gas natural e de outros hidrocarbonetos fluidos sob o regime de partilha
de produciao serao distribuidos da seguinte forma: (Incluido pela Lei n°
12.734, de 2012)

I - quando a produgdo ocorrer em terra, rios, lagos, ilhas lacustres
ou fluviais: (Incluido pela Lei n 12.734, de 2012) (...)

¢) 5% (cinco por cento) para os Municipios afetados por operagoes
de embarque e desembarque de petrdleo, gas natural e outro hidrocarboneto
fluido, na forma e critérios estabelecidos pela Agéncia Nacional do Petréleo,
Gas Natural e Biocombustiveis (ANP); (Incluido pela Lei n° 72.734, de 2012) (

)

II - quando a producao ocorrer na plataforma continental, no mar
territorial ou na zona economica exclusiva: (Incluido pela Lei n® 72.734,
de 2012)

¢) 2% (dois por cento) para os Municipios afetados por operagoes de
embarque e desembarque de petréleo, gas natural e outro hidrocarboneto
fluido, na forma e critérios estabelecidos pela ANP; (incluido pela Lei n°
12.734, de 2012)”.

3. O Autor argumenta que “7) A presente agao pretende seja declarada a
inconstitucionalidade parcial, sem redugao de texto, dos arts. 48 ¢49,1, “c”ell, “d”,da Lei n.’
9.478/97, na redagao original; arts. 48, 1, “¢”, 11, “¢”e 49,11, “¢”, da Lei n." 9.478/97, na
redacio dada pela Lei n.” 12.734/2012, bem como do art. 42-B, 1, “c” ¢ Il, “c”, da Lei n.’
12.351/10, com as alteragies promovidas pela Lei n. 12.734/12. Embora tais dispositivos da Lei
n. 12351/ 10 estejam com sua eficicia suspensa, em vista de liminar concedida na ADI n." 4917,
estio vigentes e sao parte do ordenamento juridico. Por outro lado, em vista da mesma liminar, os
referidos  dispositivos originais da Lei n. 9.478197 encontram-se vigentes e eficazes, norteando o
atual modo de distribuicao de royalties pela ANP;

2) A ANP editon atos e desenvolven uma tese, acolhida pelo ST], no sentido de que as
expressoes “instalagoes de embarque e desembarque de dleo bruto e gas natural” sao apenas aquelas
que possuen  ligagdo direta com o campo produtor, excluindo assim outras que sofram efeitos
socioecondmicos, ambientais ou sejam necessarias a concretiagdo da cadeia de produgao do petroleo e
do gas. Como suposto corolirio disso, o ST] entenden que apenas os municipios cujas instalagies
sejam ligadas predominantemente a extragio, ¢ ndo ao transporte e distribuicao do dleo bruto ou do
gas natural, fazem jus aos royalties;
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3) O direito a compensacao  financeira (concretizado  legislativamente na modalidade
royalties) representa um direito fundamental das entidades  piblicas. A lei - concretizante estd
Jortemente vinculada (seja como reserva de lei qualificada, seja como  competéncia de concretizagio
legislativa) as hipdteses previstas no art. 20, § 1° CF, devendo compensar os beneficidrios ali
previstos . Assim sendo, todos os municipios que sofram os efeitos do manejo de petrdleo ou gds
natural devem ser compensados, independentemente de estarem on nio vinculados a mera extragao;

4) A interpretagao da 2 Turma do ST] pantou-se por indevida compreensao e aplicagio de
um obiter dictum do Min. Jobim, por ocasiao do julgamento do MS n.” 24.312, no sentido de que,
da combinacao entre o § 1°do art. 20 ¢ o inciso X do art. 155 da Constituigao, os royalties seriam
destinados aos Estados da extragao; e o ICMS aos Estados destinatdrios do dleo bruto on do gas
natural. Tal manifestagao, porém, refere-se a natureza federativa das participagies governamentas,
ndo tendo relagao com os efeitos do manejo do petrileo e gas natural sobre as instalagoes de
embarque ¢ desembargue. O aspecto da distribuicao do ICMS, ademais, tem um alcance que se
limita as relagoes entre os estados. Perceba-se, ainda, que a chamada interpretagio “genética” nio
congela nem esgota as possibilidades hermenéuticas do texto a ser interpretado. O papel de destaque
na hermenéutica cabe ao elemento teleoldgico e a interpretagio sistemdticay

5) Ha forte doutrina referindo o direito subjetivo constitucional dos municipios a compensagio,
“seja pelo uso do territirio do estado ou do municipio, seja pelos danos ou nus decorrentes da
atividade”;

6) A conclusao inafastavel é a de que assiste o direito constitucional a compensagao
financeira, na exploracio do petrileo/gds natural, tanto aos chamados municipios produtores,
na realidade meramente confrontantes (eis que a maior parte do petrileo nacional encontra-se na
Pplataforma continental), quanto aqueles que sofrem os efeitos, os impactos das atividades
envolvendo o petroleo. Vale dizer, justamente aos municipios afetados por esses efeitos.
Portanto, todos aqueles que sofrem os efeitos da exploragao do petroleo, independentemente
de suas instalagies estarem on nao diretamente ligadas a um campo produtor, on de terem mais
pertinéncia a extragao do que d distribuicao dopetrileo, estio aptos ao recebimento de royalties;

7) O STF tem reiterada jurisprudéncia, relativa a lavra em terra, que enfatiza a
compensagio como um mecanismo de recomposicio de riscos ef ou danos ambientais, econdmicos e
sociais  decorrentes das atividades envolvendo o manejo do petroleo. Ora, os efeitos ambientars,
econdmicos ou sociais ocorrem também para estados e municipios em que se da o manejo do dleo
bruto ¢ do gds natural oriundos da plataforma continental, nao estando tais efeitos, por dbvio,
restritos d lavra do petrleo em terra. E - ocorrem ndo apenas para os primeiros municipios que
recebem o dleo bruto da plataforma continental, como especialmente para aqueles que o armazenam e o
processani.

8) Isso tudo ¢ também corroborado por wma atividade de interpretagio/ concretizagao do
art. 20, § 1°, CF, designadamente através dos elementos de interpretagao, ai incluido o ambito
normativo;

9) E cinone da interpretagio constitucional a consideragio de que seus termos sio
utilizados num sentido mais leigo, sem tanta precisio técnica. E o que também acontece na
referéncia a exploragao feita pelo § 1° do art. 20 da Constituigao. Além disso, como afirma
Friedrich Miiller, o conceito juridico de um termo difere do conceito téenico que ele possui em sua
drea do conhecimento. Fosse, alids, um conceito técnico do ramo do petroleo, a exploragio seria
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0 equivalente a mera pesquisa , prévia a atividade de extragao. O significado mais adequado ao
termo ¢ comum, no sentido de “fazer produzir; desenvolver (um negdcio ou  indistria);
empreender, cultivar” O ftermo exploracao, pois, nao significa unicamente a atividade de extragio
de petrileo e gds, para fins de distribuicio dos royalties. A exploragio de petrileo e gds, para fins
constitucionas, constitui atividade complexa que se inicia com a pesquisa, passa pela extragdo, pelas
atividades de embarque e desembarque ¢ culmina com o processamento, quando entio se transforma
em outro produto, pronto para o consumo;

10) Tanto o elemento literal quanto o teleoligico indiciam que, quanto a exploragao
na plataforma continental, a atividade passivel de compensagao ¢ a de suporte logistico para o
transporte, armazenamento ou beneficiamento do petrileo. Corolario disso ¢ que, quanto as atividades
desenvolvidas na plataforma continental, tém mais legitimidade para o recebimento os municipios
portadores de instalagies de embarque e desembarque de petrdleo e agueles por elas afetados, do que os
meramente confrontantes, chamados também produtores, que tém relagio indireta com a extragio;

11) Mesmo que se desse vazao a forca do elemento genético de interpretagio, ¢ que se
entendesse presente o chamado critério do determinismo fisico, a aguinhoar os municipios confrontantes pela
mera extensao ficticia de suas linhas ao territirio da plataforma continental em que ocorre a extragao de
petrileo, ainda assim a nogao de prejudicialidade, de impactos ambientais e socioecondmicos , estd inserida
também nos dispositivos legais que contemplavam os confrontantes, quando menos para a caracterizagdo das
dreas geoecondmicas, cujos municipios integrantes também estio aptos ao recebimento de royalties. Em
outras palavras, caso se entendesse, erroneamente, dever-se tomar como referéncia o0s critérios existentes na lei
anterior para a compreensao do dispositivo constitucional (pois ¢ sabido que, na Constituicio, termos de
leis anteriores que inspiraram determinados dispositivos ganham outro significads), mesmo af est insita, a
par do determinismo fisico, a nogdo de prejudicialidade para qualguer compreensao que se venha a fazer
de municipios portadores de instalagies ¢/ ou afetados por operacdes de embarque e desembargue de petroleo;

12) Porém, em vez de limitar a utilizagio do critério do determinismo fisico para os
confrontantes, a ANP subverten a teleologia dos arts. 48 ¢ 49 (arts. 48, inciso 1, alinea “c” ¢
inciso 11, alinea “c” e 49, inciso 11, alinea “c”, da 1ei nu 9.478/97, na redagio dada pela 1.ei
n." 12.734/2012), incrementando esse critério ao exigir uma suposta ligagio ao campo produtor - na
plataforma continentallll - da instalagio de embarque e desembarque que recebe o petrileo dali orinndo
¢ transportado até a costa brasileira;

13) Estudiosos dos impactos da atividade petrolifera sobre municipios e regives, Rodrigo Serra e
Carla Patrio afirmam restar, “como definicao sensivel aos efetivos impactos econdmicos das atividades
petroliferas sobre o continente, o conceito de municipios onde se localizam instalagies maritimas on
terrestres de embarque on desembargue vincnlados aquela indiistria.” (grifas nossos);

14) art. 20, § 1°, CF, mediante a nogao de compensacdo, corrobora a necessidade de uma
indenizagao em face de um prejuizo sofrido pelos municipios que suportam as atividades de embarque e
desembarque de petroleo on sao por elas afetados;

15) A compensagao justifica-se nos seguintes casos: (i) quando a vocagdo socioecondmica
do municipio se altera em vista da instalacao do aparato da indiistria do petroleo, com todas as
consequéncias dai advindas; (i) em fungio de riscos on impactos ambientais ef ou paisagisticos ; (iii) em
vista da essencialidade das instalagies localizadas nos municipios, para o adequado escoamento do
petrdleo e do gas natural, com eventuais tiscos ambientais dai advindos. Afora tais situacoes, sao
aquinhoados constitucionalmente também os municipios confrontantes;
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16) O dmbito normative revela que a indiistria do petroleo ¢ primariamente poluente,
portanto de forte impacto ambiental, devendo ser abarcada no regime de cantelas e politicas de
prevengao previstos no art. 225 da Constituigao. O petrdleo e 0 gds natural, nesse sentido, devem ser
considerados também recursos minerais, estando aqueles que os exploram obrigados a recuperar o meio
ambiente degradado, nos termos do art. 225, § 2°, CF;

17) O meio ambiente degradado, quando da exploragio na plataforma continental, nio ¢
somente a drea respeitante aos equipamentos situados no mar. O meio ambiente que se degrada ¢ também
¢ fundamentalmente aquele respeitante as dreas em que sitnados os equipamentos em terra, que acolben o
petrdleo oriundo do mar. Essa recuperagio ¢ feita em variante do principio poluidor-pagador, consistente no
Dpagamento de royalties;

18) Cabe referir outro elemento do dmbito normativ, crucial para a compreensao  dos
municipios a serem compensados. Trata-se da complementaridade entre as estruturas e equipamentos
existentes para o recebimento do petrleo oriundo da  plataforma continental. Com efeito, nma
monobiia necessita de um parque de tancagem, e vice-versa; e ambos necessitam, posteriormente, de
uma refinaria. Se situados em Municipios diversos, obviamente que devem todos eles receber a devida
compensagdo, na modalidade royalties;

19) As hipdteses de interpretacio da lei que exigem, para distribuicio de royalties: a) a
ligagao direta da instalagio ao campo produtor; ou b) maior pertinéncia a extragao do que a distribuigao
do petriles, sao inconstitucionais, na medida em que excliem municipios portadores de instalagies ef on
afetados, todos sofredores de ignais ou maiores impactos ambientais, socioecondmicos ou paisagisticos, do
direito @ compensagio. Esse direito a compensagio ¢ norma de indole constitucional;

20) Além  disso, o5 referidos critérios  restritivos  sao  completamente  destitnidos  de
razoabilidade ¢ ignaldade. Com efeito, como se pode exigir ligacao direta a um campo produtor
localizado por vezes a dezenas on a mais de uma centena de quilometros da plataforma continental?
Nesses casos, artificialmente esti-se a considerar que a ligagio direta faz-se com o “primeiro ponto”
de desembargue do dleo. Nao ha, contuds, razoabilidade nessa consideragao. E - a ignaldade resta
violada, na medida em que outros municipios nao sao compensados como os primeiros que receben o
dleo bruto da plataforma continental”.

Requer, liminarmente, que, “Yendo em vista a relevancia da matéria para a ordem
social e para a seguranca juridica, (...) a suspensao do andamento de todos os processos em que se
discuta a constitucionalidade dos arts. 48 ¢ 49, inciso 1, alinea "c" ¢ inciso 11, alinea "d", da
Lei n.” 9478197 (bem como dos arts. 48, inciso 1, alinea "c" ¢ inciso [z, alinea "' e 49,
inciso li, alinea "'¢", da 1ei n. 9.478/97, na redagio da Lei n." 12.73412012) ¢ do art. 42-
B, inciso I, alinea "'¢" ¢ inciso I1, alinea "'c", da Lei n.” 12.351110, na redagio dada pela 1ei n.
12.734/ 2012, até o julgamento definitivo desta agio direta de inconstitucionalidade”.

Pede

“Seja_julgada procedente a presente agao direta de inconstitucionalidade, por
ofensa ao art. 5°, incisos II e LIV (ofensa ao devido processo legal em sentido
substancial); art. 20, § 1° ¢ art. 225 da Constituigio Federal, a fim de que seja

declarada a inconstitucionalidade parcial, sem redugao de texto, dos arts. 48 ¢ 49,

inciso I, alinea “¢”, e inciso I, alinea “d”, da 1ei n." 9.478/97, na redacio

originaly arts. 48, inciso 1, alinea “c” ¢ inciso 1I, alinea ¢ 49, inciso 11, alinea

“c”, da Lei n° 9.478/97, na redacio da Lei n-*12.734/2012, bem como do art.

9
A
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42-B, inciso 1, alinea “c” ¢ inciso 1I, alinea ‘c”, da Lei n-* 12351110, na

redagio dada pela 1ei n.° 12.734/2012, para que, mediante interpretagio conforme

a constituicdo:

a) seja excluida do ordenamento juridico brasileiro a interpretagao que exige, para o

recebimento de royalties pelos municipios, a ligagao direta das instalagoes de embarque e

desembarque de petroleo ¢ gds natural ao campo produtor, mormente quando se trata de

petrdleo oriundo da plataforma continental;
b) seja excluida do ordenamento juridico brasileiro a interpretagio que exige, para

0 recebimento de royalties pelos municipios, sejam as instalagoes predominantemente

voltadas a extragio do  petrileo, especialmente quando  provindo o petrileo da

Pplataforma continentaly

¢) seja excluida a interpretagao de que ¢ permitido a ANP a livre definicao dos
oritérios de afecgao, bem como do que sejam operagies de embarque e desembargue de
petrileo e gds natural”.

4. O requerimento de suspensio liminar do andamento de todos
0s processos em que se discuta a constitucionalidade das normas
impugnadas na presente agao veio desacompanhando da comprovagao
de razbes a justificarem excepcional medida. Tanto nao obsta o reexame
dos requisitos exigidos para o deferimento da liminar pleiteada em
momento processual oportuno.

5. Adoto o rito do art. 12 da Lei n. 9.868/1999 e determino a
requisi¢do, comurgéncia e prioridade, de informagdes ao Presidente da
Republica e ao Presidente do Senado Federal, a serem prestadas no
prazo maximo e improrrogavel de dez dias.

Na sequéncia, vista ao Advogado-Geral da Unido e ao
Procurador- Geral da Republica, sucessivamente, para manifestagao,
na forma da legislacio vigente, no prazo maximo e prioritario de cinco
dias cada qual (art. 12da Lein. 9.868/1999)”.

E o relatorio.

Esta Advocacia do Senado se manifestou sobre o tema na ADI
4.917, proposta pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro nos seguintes
termos (processo SF 00200.027724/2013-77):

“l. Relato
1. Cuida-se do Oficio n.° 16.482/2013, de 29 de novembro de 2013, no
qual sua Exceléncia a Ministra Carmen Lucia do Supremo Tribunal Federal solicita
informagdes sobre o alegado na Acg&o Direta de Inconstitucionalidade n°® 4917,
proposta pela Governador do Estado do Rio de Janeiro.
O autor se insurge contra os percentuais fixados pelos arts. 42-B e 42-
C, 48, Il; 49, IlI; 49-A; 49-B; 49-C; 50; 50-A; 50-C; 50-D e 50-E da Lei n°
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9.478/1997, na redacédo dada na redagao dada pela Lei n° 12.734/2012, referente
a distribuicdo dos royalties e participagdes especiais devidos pela exploragcdo do
petroleo e do gas natural.

Sustenta a incompatibilidade dos dispositivos impugnados com a norma
contida no art. 20, § 1° da Constituicdo Federal, porque esta teria natureza
compensatoria para distribuicdo dos royalties aos estados e municipios
produtores.

Defende que o novo diploma legal violaria o pacto federativo originario
da Constituicdo Federal de 1988, porque o pagamento dos royalties e a férmula de
cobranca do ICMS sobre o petrdleo no Estado de destino, e ndo no Estado de
origem, constituiiam um sistema equilibrado entre estados produtores e nao
produtores que nao poderia ser alterado por meio de lei ordinaria.

Alega, ainda, a violagao ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito,
bem como aos principios da seguranga juridica, da responsabilidade fiscal, do
equilibrio orcamentario e da boa-fé objetiva, porque os dispositivos impugnados
atingiriam as concessdes ja existentes, ja constituidas ha muito tempo, com
expectativa e comprometimento das receitas provenientes da anterior distribuigao
dos royalties, causando um desequilibrio orcamentario que “impediria o
cumprimento de inumeras obrigagbes constitucionais, legais e contratuais dos
Estados afetados”.

Postula o deferimento de medida cautelar para suspender os efeitos
dos dispositivos impugnados, sustentando que teria um prejuizo imediato de R$
1,6 bilhdes, podendo chegar a R$ 27 bilhdes até 2020, o que poderia
comprometer uma série de obras e compromissos, inclusive a Copa do Mundo de
2014 e as Olimpiadas de 2016.

E o relatério.

Il. Mérito — Fatos e Fundamentos juridicos do pedido

I.1) Breve evolugdo normativa do regime de distribuicdo dos
royalties e das participacoes especiais do petréleo e do gas natural.

1. Do inicio da explorac&o de petréleo no Brasil, em 1953, até o advento
da Lei n° 12.734, de 2012, vigorou um sistema centrado no pagamento de
royalties aos Estados e Municipios produtores e confrontantes.

Esse sistema surgiu junto com a industria petrolifera no pais, cujo
marco foi a criacdo da Petrobras e a implementagao da Politica Nacional do
Petroleo, levada a cabo pela Lei n° 2.004/53. O regime permaneceu
essencialmente inalterado mesmo com o inicio da exploragdo maritima do petréleo
na década de 80, atividade que restou regulamentada pela Lei n°® 7.435/1985.

A Constituigdo de 1988 tratou da matéria no §1° do art. 20 que, como
visto, delegou a tarefa de disciplinar o regime de participacao nos resultados
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da producdo ou compensacao financeira pela exploraciao da atividade ao
legislador ordinario, que assim o fez por meio da Lei n° 7.990/89 e,
posteriormente, da Lei n°® 9.478, de 1997.

Com a descoberta de reservas de petroleo e gas natural nos campos de
pré-sal a partir de 2006, acentuou-se ainda mais a necessidade de se estabelecer
um novo marco regulatorio da matéria. A realidade da exploracédo de petrdleo
no Brasil modificou-se substancialmente nas ultimas seis décadas, mas o
critério de distribuicao de royalties ndo acompanhou tal evolucao. Assim,
entre os principais tépicos do novo marco, impunha-se a fixagdo de um modelo de
distribuicdo de royalties que atendesse aos reclamos por um maior equilibrio
financeiro de todos os entes federados.

Esse cenario motivou o governo federal a encaminhar projetos de lei
sobre a matéria ao Congresso Nacional. Diante da necessidade apontada acima
de distribuir os recursos provenientes da exploragdo do petréleo e do gas natural
entre entes ndo produtores e produtores, em respeito, ao principio da isonomia e
ao equilibrio financeiro federativo, foram apresentadas as Emendas Ibsen (na
Camara dos Deputados) e Simon (no Senado Federal) que, ao final, resultaram na
Lei n® 12.351/2010.

Contra a voz da maioria parlamentar que aprovou o projeto, o entao
Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva vetou o art. 64, que justamente
alterava os percentuais de distribuicdo dos royalties e das participacdes especiais,
ampliando os recursos destinados aos entes nao produtores.

Retomado o debate no Poder Legislativo Federal, inclusive com intensa
participagdo da sociedade civil, foi aprovado o Projeto de Lei n° 2565/2011
(Projeto n° 448/2011, no Senado), que redefiniu os percentuais dos royalties e das
participacdes especiais entre os entes federados nos casos de exploracdo em
zona econdmica exclusiva, plataforma continental e mar territorial.

2. E importantissimo ressaltar que o modelo de distribuicdo do royalties
nao foi alterado, mas tdo somente os percentuais destinados aos Estados e aos
Municipios confrontantes (nao se ha falar em Estados produtores, porque nao
foram alterados os percentuais quando a exploracao da-se em lavras em
terra ou em lagos, rios, ilhas fluviais ou lacustres), a Unido e ao Fundo
destinados aos demais entes da federacgao.

Novamente o Palacio do Planalto vetou os respectivos dispositivos, no
que o Congresso Nacional, a demonstrar a forca do anseio por uma nova partilha
e exercendo sua prerrogativa Constitucionalmente prevista, derrubou os vetos
parciais e restaurou a redagdo da Lei n® 12.734/2012, ora questionada pela
presente acao direta de inconstitucionalidade.

3. Nao se ignora que a Constituigdo pretendeu criar um regime
diferenciado para os estados produtores e confrontantes, de forma a compensar a
sobrecarga nos investimentos de infraestrutura e o passivo ambiental criado pela
exploracao do petroleo.
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Entretanto, como se demonstrara adiante, a norma exige a
consideragao da situacdo dos entes produtores e confrontantes, mas ndo a
exclusividade dos recursos. Ademais, ndo se poderia vislumbrar em 1988 que as
reservas brasileiras provadas de petréleo e a producdo fossem crescer nos
patamares dos ultimos vinte anos, e muito menos o que o pregco do barril de
petréleo teria um aumento vertiginoso na ultima década.

Segundo a Agéncia Nacional do Petréleo, o Estado do Rio de Janeiro,
em 1994 recebeu cerca de 15,5 milhdes de reais a titulo de royalties. Ja em 2002,
o estado recebeu cerca de 1,7 bilhoes de reais a titulo de royalties e participagao

especial e em 2011 este montante alcancou a astronémica cifra de mais de 7

bilhdes de reais!

Ora, nem o Rio de Janeiro, nem nenhum dos outros estados produtores
ou confrontantes demonstrou que os investimentos realizados em fungao da
atividade produtora de petroleo e gas natural cresceram no mesmo volume que 0s
valores recebidos via royalties e participacao especial. Sendo assim, fica evidente
que ha muito tais valores deixaram de representar a participagao nos resultados e
compensagao idealizadas pelo constituinte de 1988, representando verdadeira
fonte de relevante receita ndo compartilhada pelos demais Estados.

Logo, como os royalties e a participacao especial deveriam ser um

instrumento de distribuicdo dos lucros e de compensacgao

proporcionalmente afetados aos entes da federacido e nao uma fonte

enriquecimento _desproporcional, nada mais razoavel e constitucional do que
reequilibrar a divisdo dos percentuais, pois, como observou Miguel Reale, “fato,
valor e norma estdo sempre presentes e correlacionados em qualquer expresséo
da vida juridica”, e como os valores permanecem 0s mesmos, faz-se necessaria a
mudanca das normas para se adequarem a nova situacao fatica.

11.2) Natureza compensatéria e redistributiva do direito assegurado
pelo art. 20, paragrafo primeiro, da Constituicao Federal. Interpretagcao
sistematica e teleolégica do texto constitucional. Razoabilidade do ato
legislativo impugnado. Proporcionalidade dos novos percentuais de
distribuigado. Constitucionalidade do ato legislativo.

A Constituicdo da Republica é clara ao estabelecer, em seu art. 20, §1°,
que ha dupla natureza nos royalties decorrentes da exploracdo dos recursos ali
narrados, entre os quais o petréleo: (1) participagédo nos resultados da exploragéo;
e (2) compensacgéao financeira pela exploragdo dos recursos.

Da mesma forma, o texto constitucional nao estabelece
quantidades minimas ou maximas a serem pagas a fim de satisfazer cada
uma dessas finalidades; pelo contrario, deixa ao legislador a atribuicdo de fazé-
lo, desde que preserve o direito dos entes que sofram as consequéncias da
exploragao.
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A propria possibilidade de fixacdo dos percentuais com base em
faturamento ou lucro é decorréncia dessa dupla natureza: caso a natureza fosse
exclusivamente compensatoéria, os recursos deveriam ser calculados com base
nas estimativas de danos sécio-ambientais, o0 que nao € o caso. Esse, alias, foi o
entendimento sufragado pelo Supremo Tribunal Federal, como se pode ler, entre
outros, do RE n° 228.800, Relator Ministro Sepulveda Pertence, DJ. 16-11-2001,
que foi invocado como fundamento de diversos acérdaos posteriores:

EMENTA: Bens da Unido: (recursos minerais e potenciais hidricos de energia
elétrica): participagdo dos entes federados no produto ou compensagéo financeira por
sua exploragdo (CF, art. 20, e § 1°): natureza juridica: constitucionalidade da
legislagdo de regéncia (L. 7.990/89, arts. 1° e 6° e L. 8.001/90). 1. O tratar-se de
prestacdo pecuniaria compulsoéria instituida por lei ndo faz necessariamente um tributo
da participagdo nos resultados ou da compensacao financeira previstas no art. 20, §
1°, CF, que configuram receita patrimonial. 2. A obrigagao instituida na L. 7.990/89,
sob o titulo de "compensacdo financeira pela exploracdo de recursos minerais”
(CFEM) n&o corresponde ao modelo constitucional respectivo, que nao comportaria,
como tal, a sua incidéncia sobre o faturamento da empresa; ndo obstante, é
constitucional, por amoldar-se a alternativa de "participagédo no produto da exploragao”
dos aludidos recursos minerais, igualmente prevista no art. 20, § 1°, da Constitui¢cao.
(RE 228800, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em
25/09/2001, DJ 16-11-2001 PP-00021 EMENT VOL-02052-03 PP-00471)

Eis o teor da disposi¢céo constitucional que rege a matéria:

Art. 20. Sao bens da Uniao:

(...)

Il - os lagos, rios e quaisquer correntes de agua em terrenos de seu dominio, ou que
banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros paises, ou se estendam a
territério estrangeiro ou dele provenham, bem como os terrenos marginais e as praias
fluviais;

V - os recursos naturais da plataforma continental e da zona econdémica
exclusiva;

VI - o mar territorial;

VIII - os potenciais de energia hidraulica;

IX - os recursos minerais, inclusive os do subsolo;

(...)

§ 1° - E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios, bem como a 6rgéos da administragdo direta da Unido, participagdo no
resultado da exploragao de petréleo ou gas natural, de recursos hidricos para fins de
geracdo de energia elétrica e de outros recursos minerais no respectivo territério,
plataforma continental, mar territorial ou zona econdmica exclusiva, ou compensagao
financeira por essa exploragao.

Nao é verdade que, pelo texto constitucional, apenas Estados e
Municipios litoraneos ou confrontantes com a plataforma continental, mar territorial
ou zona econdmica exclusiva fagam jus a participagdo na exploragao que ocorra
nestes pontos do territorio nacional. Primeiro, porque esta redagdo chegou a ser
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proposta nos trabalhos da Constituinte e foi substituida pela atualmente vigente,
donde se verifica a sua recusa na mens legislatoris, que resta, alias, inequivoca
pelo sentido do texto atual.

Segundo, porque a Constituicdo determina apenas a participagdo dos
Estados, Distrito Federal e Municipios na exploragdo que ocorra em seus
respectivos territérios, e mesmo isso, na forma de lei federal.

Quanto ao mais, vige a liberdade da Unido para legislar sobre a
exploracdao de seus préprios bens. Significa dizer que, em se tratando de
exploragcao ocorrida na plataforma continental, no mar territorial ou na zona
econdmica exclusiva, é maior a discricionariedade da Uniao na conformacao
do modelo de distribuicao dos royalties e na definicido dos percentuais
destinados aos entes federados.

Tanto é assim que, desde a edicédo da Lei n° 7.990, de 28 de dezembro
de 1989, ja existia a previsdo de transferéncia de percentuais a municipios
ndo produtores, nos termos de seu art. 9°. Vale ressaltar, nessa linha, que a
composi¢cdo do Congresso Nacional, entdo, era a mesma da extinta Assembleia
Nacional Constituinte, o que demonstra inequivocamente que o propésito de
participacado nos resultados foi efetivamente, e desde sempre, levado a efeito pelo
legislador, em cumprimento ao mandamento constitucional.

De igual maneira, a Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, dispés em
seu Anexo | e em seu art. 49 a divisdo dos royalties de modo amplo entre estados
e municipios produtores ou confrontantes, 6rgdos da Unido e na constituicao de
fundo para estados e municipios nao produtores. Nao se ha falar, entdao, em
uma mudanga substancial no tratamento legislativo dado a matéria, ou de
exclusividade no direito de alguns entes da federagao a riqueza decorrente da
exploracao de bens da Unido.

Assim, pode a Uniao distribuir a participacao, na forma da lei federal,
entre Estados, Distrito Federal e Municipios, consoante os critérios que melhor Ihe
aprouver, desde que nao desborde da isonomia, da proporcionalidade e nao
exclua o direito dos Estados e Municipios produtores (e somente enquanto
produtores) a alguma porgdo desta participagdo/compensacédo, que lhes é
assegurada constitucionalmente — e ndo necessariamente a sua integralidade,
sublinhe-se.

Com efeito, o que se verifica € 0 mero inconformismo — que néo tem
densidade suficiente para tutela jurisdicional, muito menos cautelar — em relacéo a
legitima e constitucional alteracdo de percentuais que, no entanto, guardaram
estritamente o principio da proporcionalidade e as necessidades — no que tange a
compensacao pelos danos e riscos da exploragao — de todos os entes federados.

Assim, ndo é razoavel que o autor venha a juizo, a agitar argumentos
ad terrorem, quando € certo que a atuagao do legislador pdée a salvo os bens
juridicos constitucionais que se visa a preservar pela redagédo do §1° do art. 20 da
Carta Constitucional.
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Deveras, parece por vezes haver um esquecimento geral de que
esses recursos sao bens da Uniao, que somente tem dever juridico de
garantir_a participacao e compensacao quando a sua _exploracao ocorrer
dentro do territério do Estado ou Municipio. N&do ha mar territorial, nem zona
econdmica exclusiva, nem plataforma continental que sejam territérios municipais
ou estaduais.

E preciso afirmar com clareza que, no caso de exploracdo do petréleo
no territorio fisico estadual ou municipal, n&o houve alteracdo legislativa
significativa. O conjunto normativo ora atacado ndo modificou os percentuais de
distribuicdo de royalties relativos a exploragado dos recursos em terra’.

Entretanto, a equiparacdo do mar territorial, da plataforma
continental ou da zona econémica exclusiva a territério do Estado ou do
Municipio importa a negagao expressa de uma regra que consta da matriz
originaria do texto constitucional e, por isso, € insuscetivel de qualquer reparo
judicial: esses sdo bens da Unido, conforme consta dos incisos do art. 20 da
Constituicdo da Republica.

A interpretacdo que estende a expressao “no respectivo” a mengao do
mar territorial, da plataforma continental e da zona econbémica exclusiva esta
equivocada por trés razdes. A primeira, porque conduziria a um erro gramatical de
concordancia e paralelismo, que ndo deve ser suposto pelo intérprete. A segunda,
porque conduziria a uma atecnia juridica, dado inexistir territério maritimo estadual
ou municipal em nossa ordem juridica (pois sdo bens e territérios da Unido). A
terceira, porque tornaria inbcua a mengao a 6rgao da Unido como participe dos
royalties, ja que ndo ha nenhum 6rgao com territorio, evidentemente.

Assim, a interpretagdo que deve prevalecer é a de que: a) quanto a
exploragéo ocorrida em seu territorio fisico, o estado ou municipio (ou o DF) tem
direito a compensagao e/ou participacao (royalties), em medida suficiente e
adequada, nao excluida a participacdo de terceiros, consoante a vontade do
legislador da Unido; b) quanto a exploragéo ocorrida nos territérios maritimos
citados na disposicdo constitucional, todos os Estados, DF e Municipios tém
direito a alguma participacdo, que pode ser diferenciada em funcdo das
consequéncias da exploracdo e de outros critérios estabelecidos em lei.

Outras eventuais investigacbes acerca de razbes ocultas ou
subjacentes para o pagamento de royalties, que desbordem da expresséo exata
do texto constitucional, sdo exercicios de subjetivismo que interessam muito mais
a psicologia que ao direito. Legem habemus.

Nesse sentido, a concessao legal de direito de participacdo nos
resultados de exploracdo do petrdleo a Estados, DF e Municipios, quando a

'Seja no regime de concessdo, seja no regime de partilha, os percentuais dados a titulo de
royalties devidos pela exploragdo em terra ou em lagos, rios, ilhas fluviais e lacustres nao
foram modificados pela derrubada dos vetos presidenciais sobre a lei em questao.
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exploracao ocorrer fora de seu territorio, configura o atendimento a um
comando constitucional que, no entanto, ndo determina qualquer preferéncia ou
exclusividade aos entes confrontantes; portanto, ao fazé-lo, a Unido elegera os
critérios que julgar mais apropriados, € notadamente, no presente caso, aqueles
que se referem a tornar viavel a realizagdo dos objetivos nacionais, contidos no
art. 3° da Carta Politica, tais como ‘“garantir o desenvolvimento nacional” e
“erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e
regionais”.,

Finalmente, o novo modelo de divisdao dos recursos mostra-se mais
conforme ao_ principio _da proporcionalidade, na medida em abandona a
concentracdo excessiva das receitas em apenas alguns Estados, em um cenario
de “superfinanciamento” dos impactos gerados pela exploragdo nos chamados
Estados produtores. Ou seja, hoje, a manterem-se as regras postas, o STF estara
endossando uma espécie de ‘sobrecompensacao’ aos Estados produtores.

A dupla finalidade do §1° do art. 20 obriga o intérprete a desconsiderar
argumentagdes que privilegiem a compensagdo como Uunica razado para a
cobrancga dos royalties. Consequentemente, deve-se entender que somente uma
parcela dessa receita deve ser distribuida sob esta égide (privilegiando-se,
obviamente, os Estados e Municipios que suportam, mais fortemente, os impactos
da exploragao), devendo-se o restante ser distribuido entre todos os Estados, da
forma mais proporcional possivel, segundo critérios absolutamente independentes
dos eventuais impactos gerados pela exploragéo, ja que fundada, esta outra parte
da distribuicdo, na participacado nos resultados garantida pela Constituicao.

E aqui, temos de reconstruir o caminho logico dos fatos, que
comprovam a desproporcionalidade da divisao anterior: (i) o surgimento
inesperado de novas reservas de petréleo e gas ao longo dos ultimos anos gerou
um incremento exponencial da producado e, consequentemente, das receitas
oriundas dos royalties; (ii) aliado a isso, tivemos uma valorizagdo enorme do prego
do barril de petréleo no mercado internacional; (iii) assim as receitas geradas pela
exploracdo aos Estados e Municipios impactados pela cadeia produtiva do
petroleo em muito passaram a sobejar o razoavelmente necessario a mitigagcao
dos impactos sociais, econbmicos e ambientais. Portanto, muito do que os
Estados produtores recebem hoje como receita de royalties, em realidade,
prestam-se menos a compensa-los e mais a lhes garantir uma _participacao
nos resultados da exploracao. E, sob este fundamento, nédo resistem razdes
capazes de justificar uma parcela maior para os Estados e Municipios produtores
exclusivamente porque o sdo, ja que em relacdo a esta parte dos recursos, todos
os Estados devem ser tratados com igualdade, segundo uma aplicagao adequada
do principio da proporcionalidade.

Sabe-se que através do principio da proporcionalidade, visa-se avaliar a
correlagdo entre os fins visados e meios empregados nos atos do Poder Publico.
Nao serve para aferir a legitimidade de todo e qualquer ato ou decisao do Estado,
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mas somente aqueles em que haja uma relagao de causalidade entre meio e fim.?
Estruturalmente, é dividido em trés subprincipios: adequacao, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito.

Também conhecido como subprincipio da idoneidade, a adequacéao
impbe duas exigéncias a toda medida de intervengado nos direitos fundamentais:
que tenha um fim constitucionalmente legitimo e que seja idénea para favorecer
sua obtencdo. O fim que fundamenta a intervencdo legislativa em um direito
fundamental deve ser considerado legitimo quando n&o esteja proibido explicita ou
implicitamente pela Constituigdo.® Além disso, &€ necessario examinar se os meios
empregados sdo instrumentalmente adequados para alcangar o fim almejado. No
caso concreto, a nova divisdo busca incrementar o tratamento igualitario entre os
entes federados e incentivar o desenvolvimento nacional e regional, todos fins
previstos na Constituicdo e efetivamente favorecidos pelo novo modelo de
reparti¢ao.

Ainda sob este subprincipio, convém acrescentar que a maior parte da
doutrina constitucional amolda-se ao conceito fraco de adequacao, pelo qual a
providéncia restritiva de direitos sera entendida como idbnea desde que, de
alguma forma, contribua para o atendimento do fim almejado, sendo possivel que
o cumprimento desse fim seja apenas parcial. Tal nogao débil leva a um conceito
negativo do subprincipio que entende inadequados ou inidéneos somente os
meios que se revelem completamente indcuos ou ineficientes para obter o fim
pretendido.* Tudo para se buscar um equilibrio com o principio democratico que
implica conceder, necessariamente, uma margem de apreciagdo ou de
conformacao ao legislador na escolha dos meios que entender mais adequados e
convenientes para a realizacdo de um fim ndo constitucionalmente proibido.’

? Esta a opinido de AVILA. Op. cit., p. 104-105.

3 O principio democratico implica a liberdade de fins do Legislador, isto &, a possibilidade
de este se propor legitimamente qualquer fim (ainda que nao previsto na Constitui¢ao),
desde que ndo a contradiga e/ou ndo esteja por ela proibido. Somente desta maneira se
alcanca um equilibrio entre os principios da Supremacia da Constituicdo ¢ a maxima
eficacia dos direitos fundamentais de um lado, e o principio democratico do outro. Destarte,
o fim seré legitimo se nao estiver proibido pela Constituigao.

* Nesse sentido, NOVALIS, op. cit., p. 738; PULIDO, op. cit., p. 720; GAVARA DE CARA,
op. cit., p. 303. No Brasil, defendem esta tese, os professores AVILA. Op. cit. p., 121 ¢
PEREIRA, Op. cit., pp. 329-330.

> O conceito forte da idoneidade conduz a idéia de que, & excegdo da medida mais eficaz
para atingir um meio, todas as outras devam ser consideradas inconstitucionais ja na
primeira etapa da afericdo da proporcionalidade, deixando ao legislativo um conjunto de
escolhas muito restrito, situagdo incompativel com o principio da separag¢do de poderes, na
medida em que ao Judiciario estaria facultado impor ao Legislativo sua concepgao acerca
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Também conhecido como subprincipio da indispensabilidade ou do
meio menos restritivo, o subprincipio da necessidade determina que dentre as
varias medidas restritivas de direitos fundamentais igualmente adequadas ao
alcance de um fim, deve-se optar por aquela que menos restrinja outros direitos,
ou seja, a medida necessaria sera a menos gravosa para o direito afetado, dentre
as disponiveis.

No caso concreto, os dois caminhos alternativos sdo a continuidade do
velho modelo de reparticio ou o endosso do novo modelo aprovado pelo
Congresso Nacional. Evidentemente, considerando-se verdadeira a premissa de
que, hoje, os Estados ‘produtores’ (confrontantes) s&o ‘sobrecompensados’ ao
receberem uma receita maior do que a necessaria a consecugao da primeira
finalidade constitucional, o que temos € uma restricdo excessiva ao interesse
legitimo dos demais Estados em receber uma participagdo mais equanime dos
resultados financeiros da exploragao (parcela que lhes cabe, caso ndo sofram os
impactos da exploragao). Ademais, também viola o subprincipio da necessidade,
ja que prejudica os demais Estados e Municipios para atingir uma finalidade que
poderia ser obtida com muito menos recursos, segundo um outro modelo de
reparticao de receitas, exatamente o previsto na Lei n® 12.734/2012.

Finalmente, o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito,
consistente em uma ponderagcdo entre o grau de restricdo a um direito
fundamental e a importancia da realizagao do fim que fundamente essa restrigao.
Em outras palavras, uma medida especifica sera proporcional em sentido estrito
se, e somente se, o “atendimento a finalidade buscada pela medida restritiva
compensar os prejuizos que desta advenham para os direitos fundamentais”.®
Basicamente, portanto, compara os efeitos negativos e os efeitos positivos da
medida.

No caso concreto, parece evidente o peso superior que deve ser
concedido ao novo modelo de reparticdo, o qual, além de nao inviabilizar a
compensagcao financeira dos Estados e Municipios produtores — que hoje recebem
mais do que o necessario ao financiamento de politicas relacionadas a mitigacéo e
controle dos impactos sofridos e passardao a receber somente o estritamente
necessario a tal finalidade — ainda incrementa outros objetivos constitucionais,
conforme visto acima.

I.3) Pacto Federativo. Regime diferenciado do ICMS. Vontade
subjetiva do legislador constituinte. Irrelevancia. Vontade objetiva do texto
constitucional. Discricionariedade do legislador para a distribuicao dos

dos meios mais eficientes para o atingimento dos fins estatais, tarefa mais atinente as
funcdes legislativas.
® PEREIRA, op. cit., p. 346.

16

00100.012235/2017-72

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICACAO: 4F3BB46600172D45

CONSULTE EM htt

v.senado.gov.br/sig




SENADO FEDERAL
Advocacia

royalties do petréleo e do gas natural. Aumento elevado das receitas.
Possibilidade de revisdao dos percentuais de distribuicao por lei ordinaria.

1. Contrariamente ao defendido na peca inicial, ndo procede a tese de
que a alteragéo das regras em questao desbalanceariam a equacgao financeira que
compensou com royalties e participagdes especiais os estados de que se extraem
petroleo e gas natural pela tributacdo no destino dos produtos derivados desses
hidrocarbonetos.

2. E que a infraestrutura financeira do equilibrio federativo ndo deve ser
perquirida exclusivamente na dimensdo normativa do direito, mas na confluéncia
desta a dimensao empirica do direito, para usar a terminologia de Robert Alexy.

Nao se poderia vislumbrar em 1988 que as reservas brasileiras
provadas de petréleo e a producao fossem crescer da forma verificada nos
ultimos vinte anos, e muito menos que o prec¢o do barril do petréleo aumentaria
significativamente na ultima década.

Como ja mencionado, segundo a Agéncia Nacional do Petroleo, o
Estado do Rio de Janeiro, em 1994, recebeu cerca de 15,5 milhoes de reais a
titulo de royalties. Ja em 2002, o estado recebeu cerca de 1,7 bilhdes de reais a
titulo de royalties e participacao especial e em 2011 chegou-se a astronémica cifra
de mais de 7 bilhdes de reais.

Esses numeros apenas confirmam que a finalidade do art. 20, § 1°, da
Constituicdo foi a de permitir ao Congresso Nacional assegurar o equilibrio
federativo mediante a concepg¢ao de um instrumento adaptavel no tempo, ou seja,
mediante a possibilidade de alteragao dos critérios e percentuais de distribuicdo
dos royalties e das participagdes especiais oriundos da exploragcdo do petréleo e
do gas natural, na medida em que modificadas as circunstancias faticas e
econdmicas.

3. A plausibilidade da tese juridica da violagao ao principio federativo é
completamente afastada pela facil constatacao de que o regime juridico da Lei n°
12.734 de 2012 é muito mais idbneo para a consecugdao dos objetivos
fundamentais da Constituicdo que o regime vetusto.

Este canalizaria bilhdes de reais de uma riqueza impensavel em 1988 a
Espirito Santo, Sdo Paulo e Rio de Janeiro, que sao considerados os estados
mais ricos do pais. Aquele distribui esses recursos, de forma a eliminar a
desigualdade da vida social brasileira em todas as suas dimensdées, incluindo a
dimensé&o regional.

Os novos percentuais de distribuicdo ja foram fixados considerando as
normas constitucionais vigentes, entre as quais as que disciplinam o ICMS sobre o
petréleo no destino e ndo na origem. Assim, o percentual diferenciado e destacado
para os Estados confrontantes ja foi estipulado pelo legislador com a observancia
de tal peculiaridade.
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4. A opgao do legislador é tao razoavel que o sistema proposto poderia
ser depreendido pelo STF das normas da propria constituicdo. Portanto, os
dispositivos impugnados resgataram a observancia do pacto federativo, afastando
o privilégio de alguns entes da federagdo em detrimento dos demais,
considerando o incremento do volume de produgdo e do prego do barril do
petréleo, que todos sao iguais e merecem o mesmo tratamento do legislador
federal.

Outro argumento que carece de amparo (salvo a retérica) € a de que os
royalties foram constitucionalmente instituidos para compensar a perda do ICMS e
que constituiriam esséncia do pacto federativo. Em primeiro lugar cabe registrar
que, ao contrario do que faz imaginar o autor, os estados produtores ou
confrontantes ndo tém apenas 6nus quando se trata da exploracdo dos bens da
Unido. Os empregos diretos e indiretos, o fomento a pesquisa e o
desenvolvimento do know how relativo aos processos envolvidos, somente para
citar alguns, sao beneficios indissociavelmente ligados a exploragdo e cujo
usufruto se da especialmente pelos estados produtores ou confrontantes.

Em segundo lugar, a disposicdo acerca da destinagcdo do ICMS ao
estado onde ocorrer o consumo (art. 155, §4°, | da CR/1988) foi incluido pela EC
33/2001. Nao se trata, portanto, de definicdo do Poder Constituinte
Originario, como quis fazer crer o autor. Mesmo por isso ndo ha nenhuma ligagao
entre as disposi¢des introduzidas pela EC 33 e o pacto federativo, pois se a
afirmacdo do autor fosse verdadeira a propria EC 33 estaria maculada por
inconstitucionalidade por ter alterado o pacto federativo.

4. Por outro lado, o requerente nao demonstrou que 0s recursos que
passara a receber ndao serdo suficientes para lhe assegurar a compensacgao
prevista no art. 20, §1° da Constituicdo Federal, deixando, assim, de indicar os
valores que serdo recebidos pelos Estados nao confrontantes, para a analise
comparativa em relacdo aos que serao recebidos pelos Estados confrontantes,
inclusive a titulo de ICMS, o que s6 assim viabilizaria a analise de suas alegacdes
e a aplicacdo do principio da proporcionalidade, com base em elementos
concretos e ndo meramente subjetivos.

Portanto, os dispositivos impugnados resgataram a observancia do
pacto federativo, afastando o privilégio de alguns entes da federagdo em
detrimento dos demais, considerando o incremento do volume de producao e do
preco do barril do petréleo, ndao havendo que se falar em violagdo da autonomia
dos estados confrontantes, ja que a edigdo da lei é fruto do exercicio da
autonomia da Unido (art. 18 da Constituicao Federal), que restaria violada com
eventual declaracao de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados.

I.4) Concessdes celebradas com base na legislagcao anterior.
Observancia do principio da seguranca juridica, do direito adquirido e do ato
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juridico perfeito. Boa-fé objetiva. Fato do principe. Inexisténcia de direito
adquirido a regime juridico. Expectativa de direito ao recebimento dos
valores futuros.

1. Como ja referido, o art. 20, § 1°, da Constituigdo Federal, outorgou ao
Congresso Nacional a criagcdo de um regime juridico capaz de assegurar aos
entes produtores, confrontantes e ndo produtores a participagao nos resultados e
a compensacao pela exploracado do petrdleo e derivados.

2. A significativa elevacdo dos recursos dos royalties apds a
promulgacédo da Constituigdo Federal de 1988 modificou a natureza do percentual
diferenciado recebido pelos estados confrontantes, que deixou de ser
preponderantemente compensatéria para ter nitido carater fiscal, passando a
integrar valorosas somas aos respectivos cofres publicos, como receitas
significativas e desproporcionalmente mais vantajosas em relagdo as recebidas
pelos estados nao confrontantes, o que resultou em tratamento privilegiado a
alguns Estados.

Como ja destacado, atualmente os valores de recebimento dos Estados
a titulo de royalties de 1994 até 2011 é muito superior a mais otimista previsao.

A peticao inicial do Estado do Rio de Janeiro deixa clara tal realidade,
pois 0os alegados prejuizos que seriam causados estdo relacionados a despesas
nao destinadas a compensar o estado confrontante pelo desenvolvimento da
atividade préximo ao seu territério, eis que admite expressamente na inicial que
boa parte do montante seria destinado a amortizagao de divida com a Uniao
e que o valor da “perda em 2013 superaria toda a renda obtida, em 2012, com
o IPVA e o ITD juntos”, revelando, claramente, que a diferenca dos recursos
recebidos deixou de ter natureza compensatoria.

3. A fim de reparar a inconstitucionalidade que passou a existir, o
Congresso Nacional, com a aprovagéo dos representantes do povo e dos estados,
legitimamente eleitos pelo regime democratico, editou o diploma legal impugnado,
reparando o vicio, a injustica, a desigualdade e a desproporcionalidade que
passou a existir, definindo novos critérios de distribuicdo da receita originaria
auferida pela Unido pela exploracao de seu patriménio.

O diploma legal impugnado apenas disciplina novos critérios de
distribuicao dos royalties, permitindo o reequilibrio da distribuicdo da riqueza
auferida pela Unido, para assegurar aos Estados nao confrontantes a participagao
mais justa, democratica e igualitaria em tais recursos, respeitando-se as
peculiaridades dos Estados confrontantes, para lhes assegurar percentual
diferenciado, suficiente e proporcional para a compensa¢ao determinada
pelo art. 20, § 1° da Constituicdo Federal, que ainda é bem superior aqueles
atribuido aos Estados nao confrontantes.

4. Deve-se notar que o Congresso Nacional ndo deu efeito de
retroatividade maxima a lei (alterando valores de royalties de petroleo ja
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produzido) ou mesmo média (alterando valores de royalties porventura ainda nao
pagos de petrdleo e gas ja extraidos), mas tdao somente retroatividade minima
(royalties devidos sobre petréleo produzido apés a vigéncia da nova lei).

5. Registre-se, também, que o novo diploma legal n&o causou qualquer
impacto no patriménio ou nas relagdes juridicas ja constituidas pelos estados
confrontantes, ndo havendo que se falar, portanto, em retroatividade da norma ou
violagao das garantias constitucionais do direito adquirido e da segurancga juridica,
que constituem direitos fundamentais de protecdo do cidaddo para impor
prestacdes negativas ao Estado.

A teoria do ato juridico perfeito visa a moderar a retroacao de leis,
protegendo situacbes juridicas consolidadas. Direito adquirido é a
consequéncia de fato aquisitivo realizado por inteiro.

O fato, in casu, é a producao de petroleo ou gas natural, em
consequéncia de que sdo pagos royalties. Qual seria outro fato aquisitivo a
proteger o autor da presente ADI de alteragbes no regramento ordenado pelo
paragrafo primeiro do artigo 20 da Constituicdo? Nao ha, por 6bvio.

O que ha, de fato, neste caso dos royalties, € expectativa de direito,
que é a simples esperanga, resultante do fato aquisitivo incompleto. Ou seja, o
Estado do Rio de Janeiro fara jus a royalties se e quando se der a efetiva
producao dos bens da Unido, segundo o regime juridico fixado pela lei sob a qual
se der a producéao do petrdleo.

De fato, a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, em seu
artigo Art. 6°, § 1°, bem define que se reputa "ato juridico perfeito o ja consumado
segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou”. A producao de petrdleo se
consuma dia a dia, em volumes exponencialmente crescentes, como se viu, do
que decorreu a necessidade de reajustar os percentuais de distribuigéo.

Qual seria, é de se reiterar a pergunta, o fato consumado que tornaria
imutaveis os percentuais de royalties destinadas a cada unidade federada? Sera
razoavel a expectativa do autor, de que os demais entes federado esperem 35
anos (prazo de validade médio dos contratos em vigor) para participarem de
forma justa da divisao de royalties?

6. O acolhimento das alegacdes do requerente conduziria ao inusitado
reconhecimento de direito adquirido a percentual que incidira sobre fatos
geradores futuros, criando precedente perigoso, capaz de obstar ou colocar em
risco a futura atividade legislativa do Congresso Nacional, especialmente no que
toca a pretendida reforma tributaria, j4 que os entes federados eventualmente
prejudicados em caso de redefinicdo de percentuais certamente invocariam tal
precedente para obstar a eficacia da norma.

Contudo, o Legislador ndo pode ser impedido de legislar sobre todo e
qualquer regime juridico vigente. O Supremo Tribunal Federal ja consolidou o
entendimento quanto a possibilidade de modificagdo regime juridico, nao
reconhecendo a existéncia de direito adquirido ao regime anterior (RE 593.3004-
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AgR, rel. Min. Eros Grau; RE 469.834-AgR, rel. Min. Carmen Lucia; Al 609.997-
Agr, rel. Min. Cezar Peluso; Al 679,120-AgR, rel. Min. Celso de Mello; RE 403.922-
AgR, rel Min. Ellen Gracie).

Vale mencionar os ensinamentos do professor Uadi Lammégo Bulos:

"Ora, ao se dizer que inexiste direito adquirido a regime juridico de instituto de direito
ndo se estd indo de encontro a garantia estampada no art.5°, inc. XXXVI, da
Constituicdo. Isto porque fatos realizados por inteiro, simples esperancas ou meras
possibilidades legais nao se enquadram no citado inc. XXXVI. Logo, se a lei nova
mudar regime juridico de instituto de direito, alicercado num direito consumado,
numa expectativa de direito ou numa simples faculdade legal, esta alteragao se
aplicara imediatamente. Nao ha direito adquirido nesses casos.”

6. Nesse aspecto ndo ha qualquer violacdo ao ato juridico perfeito ou
ao principio da seguranca juridica, eis que a Lei impugnada nao retroagiu para
se aplicar as concessoes ja celebradas. Também ndo ha aplicagéo retroativa da
norma, porque nao atinge os royalties ja distribuidos sob a égide e pelos critérios
da legislacao anterior. As concessdes ja celebradas também nao sofrem qualquer
alteracao pela edigdo da nova lei.

7. Alias, apenas complementando o argumento, convém registrar que
eventual ajuste juridico entabulado entre a Administragdo e o particular se e
quando realizado, foi em nome da Unido, que ¢é a titular do bem. O ente federado
destinatario dos recursos, nos termos da lei, sera, quando muito, beneficiario do
ajuste, mas nunca titular dessa relacdo juridica. Portanto, os dispositivos
impugnados nao atingem os contratos de concessao em curso, porque pouco
importa aos concessionarios a quem serao destinados os valores dos royalties e
das participagdes especiais, bem como sob qual percentual.

8. No que tange a alegacdo de suposto prejuizo em decorréncia de
contratos firmados com a Unido, para pagamento de divida, também nao se revela
fundamento para declarar inconstitucional lei amplamente aprovada pelo
Parlamento.

E que o contrato administrativo, como se sabe, é o acordo entre o
Poder Publico e terceiros em que condi¢cdes pactuadas se sujeitam a alteragdes
decorrentes de interesse publico. Caio Tacito dizia, sobre a tbnica do contrato
administrativo, que esta "se desloca da simples harmonia de interesses para a
consecugéao de um fim de interesse publico".

Estes contratos sdo celebrados entre a Unido e as empresas
exploradoras da atividade, de modo que o autor da presente ADI n&o é parte na
relagao contratual, e ndo pode, portanto, invocar quebra de contrato, que ademais
esta sujeito aos interesses do ente publico dono do bem: a Unido.

Se o autor celebrou contratos distintos daqueles referentes a
exploragcdo de petroleo e gas, estes celebrados entre o autor e a Unido, e que
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podem vir a sofrer com as graduais alteragdes anuais previstas na Lei, pode ser
que incidam as causas justificadoras da inexecugcdo do contrato. Em contratos
particulares de prestagbes sucessivas, vé-se implicita a clausula rebus sic
stantibus, ou teoria da impreviséo, a autorizar reajuste de avencga que se tenha se
tornado ruinosa para uma das partes em razao de fato anormal, imprevisivel. Nao
€ 0 caso presente, ja que houve edicdo de norma de carater geral (lei) pelo Poder
Publico que se alega ter causado desequilibrio econémico-financeiro: fato do
principe.

Se a impossibilidade de descumprimento se deu em razdo da gradagao
anual de regras de distribuicdo de royalties apresentada pela Lei 12.734/12, é de
investigar se houve mesmo causa para rediscutir estes contratos especificamente,
isto €, caso a caso. Mas tudo isto se é que de fato ocorreu o desequilibrio
econdmico-financeiro causado pela "alea administrativa".

9. Por fim, registre-se que ndo ha a alegada violagdo dos principios da
boa-fé, da seguranca juridica e da protecao a confianca.

Sabe-se que a boa-fé decorre da bona fides romana e esta ligada ao
direito privado, quer em seu sentido objetivo (lealdade, lisura, correcado...) quer em
seu aspecto subjetivo (estado de ignoréncia). Embora a boa-fé objetiva venha
se estendendo ao direito publico, sua influéncia limita-se a atuacao
contratual, com base na culpa in contrahendo, tendo em vista a
indisponibilidade do interesse publico.

10. A seguranga juridica, por sua vez, consubstancia um principio
juridico que se ramifica em duas vertentes, uma de natureza objetiva e outra de
natureza subjetiva. A primeira, de natureza objetiva, é aquela que diz respeito a
impossibilidade de retroatividade dos atos do Estado. A segunda, de natureza
subjetiva, concerne a prote¢cdo da confianga as pessoas no pertinente aos atos,
procedimentos e condutas do Estado, nos mais diferentes aspectos de sua
atuacao.

Sabe-se que a seguranga juridica € um direito fundamental e principio
de clausula aberta. Liga-se ao estado de normalidade e implica a adogao pelo
Poder Publico de comportamentos n&o contraditérios.

O que o aspecto objetivo da segurancga juridica veda é afetar relagbes
juridicas ja exauridas ou cujo direito, de execugado instantanea, ja esteja no
patrimdnio juridico de seu titular, que ndo sera afetado no presente caso.

11. O principio da protecdo a confianga revela a necessidade de
preservar a continuidade do comportamento estatal, nas relagdes juridicas que se
protraem no tempo. Isto ndo significa o engessamento das relagdes, sobretudo em
face da competéncia do Poder Legislativo de editar leis e alterar regimes juridicos.

Estreitamente ligada ao principio da confianga, a boa-fé objetiva se
define como um conjunto de valores que devem pautar as relagdes contratuais
como modelo de conduta, um padrao juridico definido pela atuagdo de acordo com
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referéncias de lisura e corregdo, em que se protege a legitima confianga das
partes envolvidas na relagao juridica. E a boa-fé conduta.

De modo a preservar esses importantes principios, a doutrina vem
recomendando que as alteracbes legais relevantes devem conter regras de
transicdo, como a Lei, de fato, previu percentuais gradativos. Deste fato resulta
claro a preocupacgao para que os entes confrontantes possam se adequar ao novo
regime, estipulando um percentual ja diferenciado para vigéncia imediata, que
apenas afastava a expectativa de direito em receber o montante decorrente da
aplicagao do percentual da legislagao revogada.

Ao final de 2019, operada a regra de transi¢do, o Estado confrontante
tera queda de 30% para 20% (quando a exploragéao for até 5%), enquanto os
demais Estados e Distrito Federal receberdo, desconsiderando os critérios do
FPE, em média, 1,04% dos royalties.

Quando a exploragao ultrapassar o percentual de 5%, os Estados
confrontantes terdo um decréscimo de 2,5%, passando sua participagao dos
atuais 22,5% para 20%, ao passo que os demais Estados e Distrito Federal
receberdo, desconsiderando os critérios do FPE, em média, os mesmos 1,04%
dos royalties.

Vé-se, portanto, que a situacao do Estado confrontante continuara
privilegiadissima nos critérios de distribuicdo dos royalties incidentes sobre
a exploracao de um bem pertencente a Uniao.

A par disto, afirma-se que a Lei que modifica percentuais de distribuicdo
de royalties, com alteracbes gradativas ao longo do tempo e em fungdo do
aumento exponencial do preco e producdo do petrdleo brasileiro, apés ampla
discussao envolvendo todas as unidades federadas, ndo é inconstitucional.

Ainda que assim néao fosse, a propria natureza da atividade enseja a
variagcdo ou reducao dos valores recebidos pelos Estados confrontantes, em
decorréncia da alteragédo do valor do barril do petréleo, como ja ocorreu, 0 que
demonstra a necessidade de tais entes da federacdo terem uma programacao
orcamentaria mais eficiente, ndo sendo razoavel exigir a imutabilidade da
distribuicdo com amparo nos principios da seguranca juridica, do direito adquirido,
da protecao a confianca e da boa-fé.

11.5) Impossibilidade de modulagao dos efeitos. Lei que estabelece
regras de transi¢cdo para a modificagcdo dos percentuais. Arbitrariedade da
substituicao dos critérios de transicdao do legislador pelos critérios de
transicdo do Supremo Tribunal Federal.

1. O novo marco regulatério trazido pela Lei n° 12.734/2012, aqui
impugnado, ao destinar uma maior parcela dos royalties decorrentes da produgao
na plataforma continental, no mar territorial e na zona econbmica exclusiva a
fundos especiais direcionados a todos os estados e municipios e ao Distrito
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Federal, busca cumprir o desiderato de promover o desenvolvimento isonémico do
pais como um todo e ndo s6 dos entes confrontantes.

O modelo vigente desde a Lei n° 9.478/97 trouxe, ao longo dos anos,
um forte desequilibrio federativo’, evidenciado na comparacdo entre os
pagamentos de participagao especial sobre a produgao de petréleo e gas natural
aos municipios brasileiros®;

Beneficiario/ Estado Ano Participacao especial
Marechal Deodoro/AL 2012 R$0,00
Coari/AM 2012 R$ 11.927.000
Camposdosoytacazes/RJ 2012 R$ 628.376.000,00
Presidente Kennedy/ES 2012 R$ 85.690.000,00
Pojuca/BA 2012 R$1.000,00

Tratava-se, portanto, de distribuicdo altamente assimétrica que olvidava
e violava a forma de Estado adotado pela Constituicdo da Republica, qual seja o
Federalismo cooperativo.

2. E certo que a participacdo total dos estados e municipios
confrontantes sera menor no novo marco regulatério. Esse fato, contudo, ndo é
suficiente por si s6 para determinar qualquer vicio de constitucionalidade da nova
regra, ainda mais tendo em conta que a nova sistematica adotada propicia uma
redistribuicdo de renda pautada em critérios que retratem a realidade
socioeconémica dos destinatarios das transferéncias dotando “o federalismo
cooperativo brasileiro de mais um instrumento apto a promover o desenvolvimento

equilibrado e harménico do pais”. °

7 “Em 2011, foram arrecadados aproximadamente R$ 13 bilhdes em royalties, valor

que excedeu em 30,8% o de 2010. Deste montante, 29,6% destinaram-se aos estados
produtores ou confrontantes; 34,2% aos municipios produtores ou confrontantes; 12,4% ao
Ministério de Ciéncia e Tecnologia; 5,9% ao Comando da Marinha; e 8% ao Fundo
Especial dos Estados € Municipios. Ao Estado do Rio de Janeiro, maior produtor nacional
de petroleo e gas natural, juntamente com seus municipios, destinaram-se 39,4% do total
arrecadado no Pais a titulo de royalties, cabendo a esfera estadual 19% desse percentual.”
ANP. Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis . Anudrio estatistico
brasileiro do petrdleo e do gas natural. Rio de Janeiro: ANP, 2012. p. 89

8 ANP. Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis . Anuario
estatistico brasileiro do petroleo e do gés natural. Rio de Janeiro: ANP, 2012. p. 91

’ Trecho retirado do voto do Ministro Gilmar Mendes nas Agodes Diretas de
Constitucionalidade n°® 875, 1.987, 2.727 ¢ 3.243.
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3. Ainda sobre a alegada queda substancial de receita, de forma a
comprometer a saude financeira dos “Estados Produtores”, vale aqui transcrever
parte do Parecer n® 1.109/2011 apresentado a Comissao de Ciéncia, Tecnologia,

Inovacédo, Comunicacéao e Informatica do Senado Federal:
Achamos importante esclarecer melhor o item ii. Algumas matérias, como o PLS no
574, de 2011, apensado ao projeto sob analise, e o PL no 8.051, de 2010, enviado
pelo Poder Executivo e ainda em tramitagdo na Camara dos Deputados, propdem
alterar somente a distribuicao dos royalties da partilha. Preserva, assim, a distribui¢cao
dos royalties e da participagao especial sob o regime de concessao.
Ocorre que, de acordo com o Plano Decenal de Energia (PDE) 2020, elaborado pela
as Empresa de Pesquisa Energética (EPE), do Ministério de Minas e Energia, até
2020, quase toda a produgao de petréleo deve ocorrer sob o regime de concessao.
Mais especificamente, da producgéo prevista de 6 milhdes de barris/dia, nada menos
que 5,7 milhdes de barris/dia serdo provenientes de campos concedidos. O restante,
em sua grande maioria, deve vir das areas cedidas onerosamente para a Petrobras,
nos termos da Lei no 12.276, de 2010.
Assim, para atender ao objetivo — extremamente justo, em nossa opinido — de uma
melhor distribuicdo das receitas do petroleo, € necessario alterar as regras de
distribuicdo para os contratos em andamento. Destaque-se que, de forma alguma, a
imposi¢cao de novas regras para distribuicdo dos royalties e participagdo especial pode
ser vista como quebra de contrato.
O contrato é entre a Unido e a empresa de petréleo. Esse contrato estabelece a
aliquota dos royalties, as regras de célculo da participagdo especial, mas é silente no
que diz respeito a distribuicdo dessas receitas. E nem poderia ser diferente! O que
interessa para a empresa de petréleo é o valor que paga a Unido, a forma como esses
recursos sao distribuidos é irrelevante.
E verdade que, para os blocos ja licitados, os produtores receberdo o equivalente
aquilo que receberam em 2010. Entretanto, esse valor sera temporario, pois, a medida
que os contratos que deram origem as respectivas receitas expirarem, o montante a
ser transferido para Estados e Municipios sera reduzido proporcionalmente, até zerar,
quando do término de todos os contratos. Adicionalmente, Municipios e Estados que
nao eram produtores em 2010 e que vierem a ser, nao terdo direito ao tratamento
diferenciado previsto na Constituigao.
Felizmente, esse desacordo com a Constituicdo pode ser facilmente sanado; basta
garantir aos entes produtores alguma forma de compensacdo. Nesse sentido, o
substitutivo apresentado estipula percentuais dos royalties e da participagdo especial
que serao direcionados aos entes produtores. Os percentuais foram escolhidos de
forma a lhes garantir uma receita de R$ 11,1 bilhdes em 2012, supondo, de forma
bastante realista, uma arrecadacdo de royalties de R$ 13 bilhdes, e de participagdo
especial de R$ 15 bilhdes. Em 2020, os entes produtores receberdo nada menos que
R$ 19,8 bilhdes, supondo uma arrecadacao total de quase R$ 80 bilhdes.
Essas proje¢cdes basearam-se nas previsdes de producdo de petréleo e gas natural
constante do PDE/2020, supondo, conforme ja mencionado, que praticamente toda a
producéo do petrdleo e gas natural até 2020 ocorrera em areas concedidas. Para as
projecdes acima, ndo foi considerado a deducédo da parcela de producdo de gas
natural reinjetada nos campos do petréleo.
Resta salientar, ainda na questdo de perda de arrecadagdo dos Estados, que o novo normativo
estabelece um direito de transi¢do no intuito de proteger as expectativas de direito dos Estados e
Municipios confrontantes. Com base nos postulados da prote¢do da confianga e da proibi¢ao do
retrocesso, 0 novo marco regulatorio adota razodveis regras transitorias, estabelecendo uma
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queda gradual da percentagem de royalties destinados aos Estados e Municipios
“confrontantes”. Trancreve-se, por oportuno, os artigo 49-A e 50-B da Lei n° 12.734/2012:

Art. 49-A. Os percentuais de distribui¢@o a que se referem a alinea “b” do inciso II do art. 48 e
a alinea “b” do inciso II do art. 49 serdo reduzidos:

I - em 2 (dois) pontos percentuais em 2013 e em cada ano subsequente até 2018, quando
alcancard 5% (cinco por cento);

II - em 1 (um) ponto percentual em 2019, quando alcangard o minimo de 4% (quatro por cento).
Paragrafo tinico. A partir de 2019, o percentual de distribuicdo a que se refere este artigo sera
de 4% (quatro por cento).

Art. 50-B. O percentual de distribui¢do a que se refere o inciso II do § 2° do art. 50 sera
reduzido:

I - em 2 (dois) pontos percentuais em 2013, quando atingira 32% (trinta e dois por cento);

II - em 3 (trés) pontos percentuais em 2014 e em 2015, quando atingira 26% (vinte e seis por
cento);

III - em 2 (dois) pontos percentuais em 2016, em 2017 e em 2018, quando atingira 20% (vinte
por cento).

Paragrafo inico. A partir de 2018, o percentual de distribuicdo a que se refere este artigo sera
de 20% (vinte por cento).

4. Ora, o indigitado normativo estabelece uma redugdo gradual da
percentagem devida aos Estados e Municipios até os anos de 2019 e 2018, data
em que o percentual se torna fixo. Trata-se de um regime de transicao razoavel,
em que o Poder Legislativo, com base nos principios da seguranca juridica e
da boa-fé, nao foi indiferente as expectativas juridicas dos “Estados
Confrontantes” garantindo um regime de transi¢ao aceitavel, com regras que se
prolongam por quase seis anos.

5. Nao se descura de que é possivel modular os efeitos da declaragao
de constitucionalidade, tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de
excepcional interesse social, restringindo os efeitos dela ou estabelecer que ela
somente tenha eficacia a partir do transito em julgado ou de outro momento que
vier a ser fixado (art. 27 da Lei no 9.868/1999), entretanto o presente normativo
estabeleceu um regime de transicdo que torna desnecessaria qualquer
intervencao do Poder Judiciario para estabelecer que a constitucionalidade
do normativo em questao so tenha eficacia a partir de um momento futuro.

lll - Conclusao.

Ante o exposto, entende-se que a presente ADI n° 4.917 deva ser
julgada improcedente, declarando-se a constitucionalidade da legislagao
impugnada.”
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Por idénticas razoes, s.m.j., a presente A¢ao Direta ndio comporta
procedéncia.

Brasilia, 2 de janeiro de 2017

) [vide assinatura eletronical
SERGIO PAULO LOPES FERNANDES
Advogado do Senado, OAB/DF 12.865

[vide assinatura eletronica
THOMAZ GOMMA DE AZEVEDO
Advogado do Senado Federal
Coordenador do Nucleo de Processos Judiciais

OAB/DF 18.121

[vide assinatura eletronical
FERNANDO CESAR CUNHA
Advogado do Senado Federal

Coordenador-Geral
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