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Trata-se de Agao Civil Publica, com pedido de liminar, proposta pelo Sindicato dos
Professores em Estabelecimentos Particulares de Ensino do Distrito Federal em face da
Uniao Federal e do Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educagao — FNDE, cujo objetivo
€ a condenagao dos réus, para que, na qualidade de gestores do Fundo de Financiamento
Estudantil — FIES, sejam obrigados a exigir das Instituicdes de Ensino Superior do Distrito Federal,
ao promoverem o seu credenciamento no FIES e enquanto permanecerem no cadastro, bem
como ao promoverem a recompra dos certificados de emissao do Tesouro Nacional emitidos para

pagamento das mantenedoras das Instituicdes de Ensino, a prova da sua regularidade trabalhista.

Em sua pecga vestibular, a parte autora aduz que as instituicdes particulares de ensino
superior do Distrito Federal, bem como de todo o pais, lograram iniUmeros beneficios com a
criacdo do FIES pela Lei n° 10.260/2001, j& que o referido programa promoveu grande
crescimento no quantitativo de alunos matriculados nestas unidades, com a consequente

elevagao dos lucros. Entretanto, sado reiterados os inadimplementos de obrigacao trabalhista por

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO GUILHERME OSORIO PIMENTEL em 31/01/2017, com base na Lei
11.419 de 19/12/2006.
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trfl .jus.br/autenticidade, mediante c6digo 66708553400207.

Pag. 1/10



00051647220144013400

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Processo N° 0005164-72.2014.4.01.3400 - 21* VARA FEDERAL
N° de registro e-CVD 00008.2017.00213400.2.00749/00128
parte das IES, inclusive com ocultacdo de patriménio e receitas, com o intuito de frustrar

execugoes promovidas na Justica Laboral.

Nessa esteira, prossegue sustentando que o credenciamento das IES no FIES constitui
espécie de contrato administrativo, nos termos do art. 2° da Lei n° 8.666/93, razao pela qual deve
incidir na espécie o art. 29, inciso V da referida lei, que exige daqueles que contratam com a
Administracdo Publica a comprovagédo, dentre outras, da regularidade trabalhista, mediante
exibicdo da CNDT.

A fl. 67, o Juizo se reservou ao direito de apreciar o pedido de liminar apds a manifestagdo

dos réus.
Decisao que indeferiu a liminar (fls. 111/113).
Comunicacgao da interposicao de agravo por instrumento (fls. 116/127).

Em contestacdes similares, a Unido (fls. 130/147) e o FNDE (fls. 152/173) arguiram as
preliminares de ilegitimidade ativa, ilegitimidade passiva, e falta de interesse de agir pela
inadequacao da via eleita. No mérito, pontuaram que a Administracédo Publica se submete ao
principio da estrita legalidade, e, em virtude disso, nao poderia fazer exigéncia que nao consta da
regulamentacao do FIES, motivo pela qual os pedidos deveriam ser julgados improcedentes. Por
fim, pugnaram que, no caso de eventual procedéncia dos pedidos, os efeitos da sentenca

proferida deveriam se restringir ao Distrito Federal, invocando o art. 16 da Lei n°® 7.347/85.
Réplica da parte autora as fls. 172/173.
Parecer ministerial, pugnando pela improcedéncia da agao (fls. 180/182).

Os autos vieram conclusos para sentenga, nos termos do art. 355, inciso | do CPC.
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E o relatdrio. Passo a DECIDIR.

Il - FUNDAMENTAGAO

1. Das Preliminares

Preliminarmente, afasto a arguicdo de falta de interesse de agir pela inadequacao da
via eleita, tal como alegado pelas rés, haja vista que a demanda claramente versa sobre direito

coletivo atinente a categoria dos professores de estabelecimentos particulares substituidos pelo
sindicato autor. Com efeito, a simples leitura do art. 81, Il do CDC, ¢ suficiente para ratificar a

adequacéao da agao civil publica para tutela do direito invocado:

“Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.
Paragrafo tnico. A defesa coletiva seré exercida quando se tratar de:

(...)

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte
contraria por uma relagao juridica base;” (grifou-se)

Nessa toada, a expressao “a qualquer outro interesse difuso e coletivo”, contida no art. 1°,
IV, da Lei 7.347/1985, também faculta o ajuizamento da agéo civil para defesa de direitos coletivos
(direitos trabalhistas) de determinada categoria profissional, ndo se limitando a responsabilizacéo
de infratores por danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a ordem urbanistica e a bens

e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico.

Nao tem melhor sorte a preliminar de ilegitimidade ativa, pois ja é assente na

jurisprudéncia que os sindicatos detém plena legitimidade para propositura da agao civil publica
para defesa de direitos coletivos pertinentes aos interesses da categoria substituida. Para fins

ilustrativos, colacionamos abaixo entendimento do Superior Tribunal de Justica:
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“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. SINDICATO. DEFESA DE
INTERESSE COLETIVO. LEGITIMIDADE ATIVA. PRECEDENTES DESTA
CORTE. 1. Na hipotese vertente, afirma a agravante que nao se trata de
direitos individuais homogéneos, mas de interesse coletivo, razdo pela qual néo
possui o Sindicato dos Servidores Publicos do Ministério Publico da Unido
legitimidade para ajuizamento da ag¢éo civil publica. 2. A Lei n. 7.437/1985, que
regula a acao civil publica, aplica-se a defesa, entre outros, de interesses
difusos e coletivos (art. 1°, 1V). 3. Por outro lado, a Lei n. 8.078/1990 possibilita
0 ajuizamento da mencionada agdo, também, para a defesa de interesses
individuais homogéneos. 4. Nesse diapasdo, a jurisprudéncia consolidada
nesta Corte consagrou o entendimento de que a legitimidade conferida
aos sindicatos diz respeito tanto a interesses coletivos quanto a
individuais homogéneos, mesmo que tais interesses nao se enquadrem
como relagao de consumo. 5. Portanto, sob qualquer dangulo que seja
analisada a questao ora posta em juizo, a legitimidade do Sindicato para a
propositura da agao civil publica restara configurada. 6. Agravo regimental
ngo provido. (AgRg no REsp 1021871/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 30/06/2015, REPDJe 08/09/2015,
DJe 03/08/2015)” (grifou-se)

N&o prosperam, ainda, as preliminares de ilegitimidade passiva arguidas pelas rés, pois

tanto a Unido quanto o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacédo — FNDE sao, por forca

da Lei n° 10.260/2001, responsaveis pela gestdo do FIES, conforme o art. 3° do citado diploma

legal:

“Art. 30 A gestao do FIES cabera:

I - ao MEC, na qualidade de formulador da politica de oferta de financiamento e
de supervisor da execugao das operagbées do Fundo; e

Il - ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacado - FNDE, na
qualidade de agente operador e de administradora dos ativos e passivos,
conforme regulamento e normas baixadas pelo CMN. (Redag¢ao dada pela Lei
n°12.202, de 2010)” (grifou-se)

Por fim, com relacao a limitagao territorial dos efeitos da decisao, tenho que nao assiste

razao as requeridas, uma vez que a eficacia da decisdo nao se encontra limitada pelo espacgo

territorial de competéncia do 6rgao julgador, mas sim pelos limites objetivos e subjetivos daquilo

que foi decidido, sendo atécnicas as redacdes do art. 2°-A da Lei 9.494/1997 e do art. 16 da Lei
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n.° 7.347/85, pois acabam por confundir critérios de competéncia com eficacia da deciséo.
Destarte, tais dispositivos devem ser compatibilizados com os principios e objetivos da tutela
coletiva previstos no Codigo de Defesa do Consumidor e na Lei da Ac&o Civil Publica. Nesse

sentido, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica recentemente decidiu que:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. ART. 16 DA LEI DA
ACAO CIVIL PUBLICA. ACAO COLETIVA. LIMITACAO APRIORISTICA DA
EFICACIA DA DECISAO A COMPETENCIA TERRITORIAL DO
ORGAO JUDICANTE. DESCONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA EM  JULGAMENTO DE RECURSO REPETITIVO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP N.° 1.243.887/PR, REL.
MIN.LUIS FELIPE SALOMAO). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
DEMONSTRADO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS. 1. No
julgamento do recurso especial repetitivo (representativo de controvérsia) n.°
1.243.887/PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomédo, a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, ao analisar a regra prevista no art. 16 da Lei n.°

7.347/85, primeira parte, consignou ser _indevido limitar,

aprioristicamente, a eficdcia de decisbes proferidas em acdes civis._
publicas coletivas ao territério da competéncia do 6rgao judicante. 2.

Embargos de divergéncia acolhidos para restabelecer o acérddo de fls. 2.418-

2.425 (volume 11), no ponto em que afastou a limitagao territorial prevista no

art. 16 da Lei n.° 7.347/85. (EREsp 1134957/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,

CORTE ESPECIAL, julgado em 24/10/2016, DJe 30/11/2016) (grifou-se)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EFEITOS DA SENTENCA
PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. ART. 2°-A DA LEI 9.494/97. INCIDENCIA
DAS NORMAS DE TUTELA COLETIVA PREVISTAS NO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR (LEI 8.078/90), NA LEI DA ACAO CIVIL
PUBLICA (LEI 7.347/85) E NA LEI DO MANDADO DE SEGURANCA (LEI
12.016/2009). INTERPRETACAO SISTEMATICA. LIMITACAO DOS EFEITOS
DA COISA JULGADA AO TERRITORIO SOB JURISDICAO DO  ORGAO
PROLATOR DA SENTENCA. IMPROPRIEDADE. OBSERVANCIA AO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL NO JULGAMENTO
DO RESP. 1.243.887/PR, REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA, E PELO
STF QUANTO AO ALCANCE DOS EFEITOS DA COISA JULGADA NA
TUTELA DE DIREITOS COLETIVOS. 1. Na hipétese dos autos, a quaestio
iuris diz respeito ao alcance e aos efeitos de sentenca deferitéria de .
pretensdo agitada em Acao coletiva pelo Sindicato Nacional dos
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Trabalhadores em Fundacgées Publicas Federais de Geografia e
Estatistica. A controvérsia circunscreve-se, portanto, a subsuncdo da.
matéria ao texto legal inserto no art. 2°-A da Lei 9.494/1997, que dispée.
sobre os efeitos de sentenca proferida em acdo coletiva. 2. A res iudicata
nas acbées coletivas é ampla, em razdo mesmo da existéncia da_
multiplicidade de individuos concretamente lesados de forma difusa e_
indivisivel, ndo havendo que confundir competéncia do juiz que profere a
sentenca com o alcance e os efeitos decorrentes da coisa julgada coletiva.
3. Limitar os efeitos da coisa julgada coletiva seria um mitigar exdriuxulo
da efetividade de decisao judicial em agdo coletiva. Mais ainda: reduzir a
eficdcia de tal decisdo a "extensdo" territorial do 6rgado prolator seria
confuséo atécnica dos institutos que balizam os critérios de competéncia
adotados em nossos diplomas processuais, mormente quando - por

forca do normativo de regéncia do Mandado de Seguranca (higido neste.

ponto) - a fixagdo do Juizo se da (deu) em razdo da pessoa que praticou o
ato (ratione personae). 4. Por for¢ca do que dispéem o Cdédigo de Defesa do

Consumidor e a Lei da Acdo Civil Publica sobre a tutela coletiva, _
sufragados pela Lei do Mandado de Seguranca (art. 22), impde-se a
interpretacdo sistemdtica do art. 2°A da Lei 9.494/97, de forma a_
prevalecer o entendimento de que a abrangéncia da coisa julgada é .
determinada pelo pedido, pelas pessoas afetadas e de que a_
imutabilidade dos efeitos que uma sentenca coletiva produz deriva de.
seu trdnsito em julgado, e ndao da competéncia do 6rgao jurisdicional que .
a proferiu. 5. Incide, in casu, o entendimento firmado no REsp. 1.243.887/PR

representativo de controvérsia, porquanto naquele julgado ja se vaticinara a

interpretagdo a ser conferida ao art. 16 da Lei da A¢do Civil Publica (alterado

pelo art. 2°-A da Lei 9.494/97), de modo a harmoniza-lo com o0s demais

preceitos legais aplicaveis ao tema, em especial as regras de tutela coletiva

previstas no Coddigo de Defesa do Consumidor. 6. Recurso Especial néo

provido. (REsp 1614263/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 12/09/2016) (grifou-se)

Destarte, rejeito todas as preliminares arguidas pela Unido Federal e pelo Fundo Nacional

de Desenvolvimento da Educacao — FNDE.

2. Do Mérito

Compulsando os autos, constata-se que a parte autora fundamenta seu pedido na tese de
que o credenciamento das Instituicdes de Ensino Superior — IES no FIES constitui modalidade de

contrato administrativo, e, em razao disso, tais entidades deveriam se submeter a obrigatoriedade
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de comprovagao de regularidade trabalhista para contratarem com a Administragdo Publica, nos
termos do art. 29, inciso V da Lei n° 8.666/93.

Nesse diapasao, entendo que a tese autoral se mostra equivocada, pois, como bem frisado
pelo Parquet Federal, o simples ato de credenciamento das IES no FIES ndo gera por si s6

obrigagdes reciprocas entre a instituicbes de ensino e os 6rgéos gestores do fundo.

Ainda que se aproxime de um contrato de adesdo, o fato é que todas as obrigagdes e
requisitos que deverdo ser observados pelas IES que vierem a se credenciar no FIES estao
dispostos na Lei n° 10.260/2001, regulamentada pela Portaria Normativa n° 01/2010/MEC.

Dessa forma, a relagao juridica que se estabelece mediante o credenciamento da IES é de
natureza estatutaria, e nado contratual, pois inteiramente regulada pelo legislador, e

complementada em alguns aspectos por ato normativo infralegal.

Assim, entendo inaplicaveis as disposicdes da Lei n° 8.666/93 ao processo de
credenciamento das IES para adesao ao FIES, restando, por conseguinte, o exame da normativa
trazida pela Lei n° 10.260/2001, complementada pela Portaria Normativa n° 01/2010/MEC, com o

fim de apurar a exigéncia ou ndo de comprovagao de regularidade trabalhista.

Para facilitar o referido exame, transcrevem-se abaixo os dispositivos legais e

regulamentares pertinentes:

‘§ 90 A oferta de curso para financiamento na forma desta Lei ficara
condicionada a adesdo da entidade mantenedora de instituicdo de ensino ao
Fies e ao Fundo de que trata o inciso Ill do art. 70 da Lei no 12.087, de 11 de
novembro de 2009, nos termos do seu estatuto.”

(Lei n°® 10.260/2001)

“Art. 15. A mantenedora que desejar aderir ao FIES e ao FGEDUC, a partir da
data de publicagcdo desta Portaria, devera firmar Termo de Adesdo aos
respectivos Fundos. (Redag¢do dada pela Portaria Normativa n°® 21, de 20 de
outubro de 2010).
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§ 1° A adeséo ao FIES sera realizada por meio do SisFIES pelo representante
legal da mantenedora e contemplara todas as instituicbes de ensino mantidas,
locais de oferta e cursos que atendam ao disposto no art. 1° desta Portaria.
(Redagéao dada pela Portaria Normativa n® 21, de 20 de outubro de 2010).

§ 2° Aplicam-se, no que couber, as regras e procedimentos de adeséo ao FIES
a adesdo das mantenedoras ao FGEDUC. (Redagdo dada pela Portaria
Normativa n° 21, de 20 de outubro de 2010).

Art. 16 Para aderir ao FIES a mantenedora, por intermédio de seu
representante legal, devera disponibilizar no SisFIES todas as informagbes
exigidas e inserir no sistema do Balango Patrimonial e do Demonstrativo de
Resultado do Exercicio (DRE) referentes ao ultimo exercicio social encerrado,
bem como, por intermédio dos representantes do local de oferta de cursos,
inserir o Termo de Constituicdo da CPSA.

§ 1° O Balango Patrimonial e o DRE previstos no caput deste artigo servirdo de
base para o calculo dos indices de qualificagdo econbémico-financeira da
mantenedora, a serem apurados mediante aplicagdo das seguintes formulas:

| — Liquidez Geral (LG) = (Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo)

(Passivo Circulante + Exigivel a Longo Prazo)

Il — Liquidez Corrente (LC) = (Ativo Circulante)
(Passivo Circulante)

Il — Solvéncia Geral (SG) = (Ativo Total)
(Passivo Circulante + Exigivel a Longo Prazo)

§ 2° Os documentos de que trata o caput deste artigo poderao ser atualizados
pela entidade mantenedora, sendo que os dados financeiros, o Balango
Patrimonial e o Demonstrativo de Resultado do Exercicio, referentes ao ultimo
exercicio social encerrado, deverdo ser atualizados no Sisfies até o dia 30 de
junho de cada ano, sob pena de suspensao da adesédo ao Fies. (Redagdo dada
pela Portaria Normativa n° 26, de 28 de dezembro de 2011).

(Portaria Normativa n° 01/2010/MEC)

Nesse toada, da leitura dos dispositivos acima transcritos, constata-se que as Instituicbes
de Ensino Superior, ao promoverem seu credenciamento no FIES, deverdo apresentar

documentacao relativa a sua situagdo econdmico-financeira, inclusive com Balango Patrimonial e
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Demonstrativo de Resultado do Exercicio (DRE).

Registre-se, por oportuno, que a definigdo de patrimbnio abrange o conjunto de bens, direitos e
obrigagbes de determinada pessoa, estando incluidas nestas ultimas as reclamagdes trabalhistas
porventura propostas contas as IES, as quais representem um passivo contingente, em virtude de
ocasionarem possivel causa de diminuigdo do ativo, em caso de procedéncia da agao, originada de

evento passado, afetando diretamente a solvéncia da instituicdo de ensino.

De fato, uma interpretagéo logica e sistematica da normativa afeta ao FIES, juntamente com a
Lei n° 9.394/96, que institui as diretrizes e bases da educacgéo nacional, impde que os 6rgéos gestores
do FIES, com o fim de promover a valorizagdo dos profissionais da educacdo e concretizar uma
politica educacional de qualidade, exijam das entidades que venham a aderir ao aludido fundo a
comprovagao de sua saude financeira, que pode ser impactada por demandas trabalhistas julgadas

procedentes pela Justiga Laboral.

Assim, a luz da fundamentagdo acima expendida, com o fim de garantir a capacidade de
autofinanciamento das Instituicbes de Ensino Superior que venham a aderir ao Fundo de
Financiamento Estudantii — FIES, e, por conseguinte, a prépria higidez da politica educacional
implantada com a Lei n° 10.260/2001, deve ser exigida a comprovagao da regularidade trabalhista
dessas entidades quando de seu credenciamento no Fundo, mediante apresentacao de Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT.

Il - DISPOSITIVO

Pelo exposto, rejeito as preliminares arguidas pelos réus e, com fulcro no art. 487, |, do
CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar a Unido Federal e o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacao a exigirem das Instituicbes de Ensino Superior, ao promoverem o

seu credenciamento no FIES e enquanto permanecerem no cadastro, bem como ao promoverem
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a recompra dos certificados de emissdo do Tesouro Nacional emitidos para pagamento das
mantenedoras das Instituicdes de Ensino, a prova de sua regularidade trabalhista mediante
apresentacao de Certidao Negativa de Débito Trabalhista — CNDT.

Sem custas e honorarios advocaticios (Lei 7.347/85, art. 18).
Sentenga ndo sujeita ao duplo grau obrigatério de jurisdigéo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Brasilia/DF, 31 de janeiro de 2017.

GUILHERME OSORIO PIMENTEL
Juiz Federal Substituto em auxilio da 212 Vara Federal da SJDF
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