SENADO FEDERAL 3
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

Ata da 92 Reunido Extraordinaria da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania, da 12 Sessao Legislativa Ordinéria, da 552 Legislatura, realizada em
12 de maio de 2015, terca-feira, as 10 horas, na Sala de Reunides da CCJ, n° 3,
da Ala Senador Alexandre Costa.

As dez horas e trés minutos, do dia doze de maio de dois mil e quinze, na sala de
reunides da Comisséao de Constituicdo, Justica e Cidadania, Ala Senador Alexandre
Costa, numero trés, sob a Presidéncia do Senhor Senador José Pimentel (Vice-
Presidente da CCJ), com a presenca dos Senadores Jorge Viana, Humberto Costa,
Acir Gurgacz, Benedito de Lira, Ciro Nogueira, Eunicio Oliveira, Edison Lobao,
Ricardo Ferraco, Romero Jucd, Valdir Raupp, Jader Barbalho, José Maranhao, José
Agripino, Ronaldo Caiado, Aloysio Nunes Ferreira, Cassio Cunha Lima, Antonio
Anastasia, Antonio Carlos Valadares, Roberto Rocha, Randolfe Rodrigues, Eduardo
Amorim, Marcelo Crivella, Magno Malta, Delcidio do Amaral, Lindbergh Farias, Zeze
Perrella, Paulo Paim, Ivo Cassol, Roberto Requido, Omar Aziz, Garibaldi Alves Filho,
Waldemir Moka, Dério Berger, Sérgio Petecdo, Raimundo Lira, Alvaro Dias, Ataides
Oliveira, José Medeiros, Douglas Cintra, Blairo Maggi, Elmano Férrer e das
Senadoras Gleisi Hoffmann, Fatima Bezerra, Simone Tebet, Angela Portela, Ana
Amélia, Rose de Freitas, Maria do Carmo Alves, Vanessa Grazziotin e Marta Suplicy,
relne-se a presente Comissdo. Registram a presenca os Senadores Lasier Martins e
Hélio José. Havendo numero regimental, o Senhor Presidente declara aberta a
Reunido. A Presidéncia registra a presenca de Suas Exceléncias: Ministro do Tribunal
de Contas da Unido, Bruno Dantas; Ministra do Tribunal Superior Eleitoral, Luciana
Léssio; Governador do Estado do Parana, Beto Richa; Vice-Governadora do Estado
do Parana, Maria Aparecida Borghetti; Presidente da Assembleia Legislativa do
Parand, Deputado Ademar Traiano; Presidente do Tribunal de Contas do Parana, lvan
Lelis Bonilha; Secretario de Estado de Infraestrutura do Parana, José Richa Filho;
Secretéria de Estado de Justica do Parana, Maria Tereza Uille Gomes; Conselheira
do Conselho Nacional de Justica, Morgana Richa; Desembargadora do Tribunal de
Justica do Parana e esposa do Sabatinado, Rosana Amara Girardi Fachin; Presidente
da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil, Antdnio César Bocheneck;
Desembargador do Tribunal de Justica do Parana, Antonio Lopes de Noronha;
Presidente da Associacdo Nacional dos Procuradores do Trabalho, Carlos Eduardo
de Azevedo Lima; Secretario Nacional da Secretaria Nacional de Reforma do
Judiciéario, Flavio Crocce Caetano; Presidente do Tribunal de Justica do Estado do
Parand, Paulo Roberto Vasconcelos; e Secretario do Ministério da Justica, Gabriel de
Carvalho Sampaio. A Presidéncia registra, também, a presenca de Suas Senhorias:
filhas do Sabatinado, Camila Fachin e Melina Fachin; genros do Sabatinado, André
Dias e Marcos Goncalves; Secretario-Geral do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, Claudio Pereira de Souza Neto; Professor da Universidade
Federal do Parana, René Ariel Dotti; e Procurador do Estado do Parana e Professor,
Manoel Caetano Ferreira Filho. Havendo quérum regimental para deliberagédo, a
Presidéncia propde a dispensa da leitura e a aprovacdo da ata da reunido anterior,
que é dada por aprovada. Passa-se a apreciagdo da pauta: ITEM 1) MENSAGEM
(SF) N° 13, de 2015 - Nao Terminativo. Submete a consideracdo do Senado Federal,
nos termos do art. 52, inciso Ill, combinado com o art. 84, inciso XIV, da Constituicdo
Federal, o nome do Senhor LUIZ EDSON FACHIN para exercer o cargo de Ministro
do Supremo Tribunal Federal na vaga decorrente da aposentadoria do Ministro
Joaquim Benedito Barbosa Gomes. Autoria: Presidente da Republica. Relatoria:
Senador Alvaro Dias. Relatério: Pronto para deliberacdo. Resultado: Aprovado o
Parecer favoravel a escolha do nome do Senhor LUIZ EDSON FACHIN para exercer
o cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, com 20 votos favoraveis e 7 votos
contrarios. O Senhor Senador José Pimentel passa a Presidéncia ao Senador José



Maranhdo. O Senhor Presidente declara encerrada a presente Reunido, as vinte e
duas horas e quarenta e dois minutos do dia doze de maio de dois mil e quinze; e
para constar, eu, Ednaldo Magalhdes Siqueira, Secretario da Comissao de
Constituicao, Justica e Cidadania, lavrei a presente Ata que, lida e aprovada, sera
assinada pelo Senhor Presidente (Senador José Maranh&o) e publicada no Diario do
Senado Federal, juntamente com a integra das notas taquigraficas.

Senador JOSE MARANHAO
Presidente da Comisséao de Constituicdo, Justica e Cidadania
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O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Havendo namero
regimental, declaro aberta a 9% Reunido, Extraordindria, da 1* Sessédo Legislativa Ordinaria da
552 Legislatura.

Antes de iniciarmos os nossos trabalhos, proponho a dispensa da leitura e a aprovacao
da ata da reunido anterior.

Os Srs. Senadores e as Sr3 Senadoras que as aprovam permanegcam COmMo Se
encontram. (Pausa.)

Aprovadas.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Passo ja.

Eu quero registrar que, no ultimo domingo, perdemos 0 nosso Senador do nosso Estado
de Santa Catarina. Uma boa parte dos nossos pares estiveram ali presentes, juntamente com
o Presidente do Senado Federal, o Vice-Presidente, os nossos Senadores, prestando
homenagem a familia de Luiz Henrique da Silveira, e registrando a sua participagdo no
Estado democratico de direito, a sua participacdo no Governo do Estado de Santa Catarina. E
todos nés estamos muito sentidos. A sociedade brasileira e particularmente o Congresso
Nacional sabem do vazio que aqui fica com a auséncia do nosso Senador, ex-Governador e
ex-Deputado Estadual e Deputado Federal.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Para uma questdo de
ordem, Sr. Presidente.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Unido e For¢a/PSC - SE) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Inscreveram-se
pela ordem, primeiro...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Pela ordem também, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — ...0 Senador
Céassio Cunha Lima; depois, 0 Ricardo Ferraco. Em seguida, Ronaldo Caiado, Eduardo
Amorim, Requiéo e a Senadora Vanessa.

Céssio Cunha Lima, pelo prazo regimental.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢do/PSDB - PB) — Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Pois néo.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Nés estamos iniciando
uma reunido desta Comissdo de Constituicdo e Justica que tem uma importancia
extremamente significativa.

Ndo estamos aqui para cumprir uma formalidade burocratica nem tampouco para
estabelecer um mero rito de passagem. A Constituicdo Federal, estabelece no seu 81° do art.
1°, como todos sabemas, que "todo poder emana do povo". O art. 2° estabelece quais séo os
poderes da Unido, entre os quais o Poder Judiciario. E a legitimidade do Poder Judiciario
nasce exatamente do papel que devemos exercer no que diz respeito a legitimidade desse
Poder Judiciario. Algumas pessoas questionam por que a Presidente da Republica tem a
prerrogativa de indicar Ministros para o Supremo Tribunal Federal. E exatamente em
decorréncia da legitimidade do voto que a Presidente da Republica tem, ja que tem, pela
Constituicdo Federal, essas atribuicdes. Na sequéncia, nos outros, Senadores, também pela
legitimidade do voto que possuimos, damos a aprovacdo ou a rejeicdo para os membros do
Supremo Tribunal Federal, Unico poder do Judiciario que esta presente em todo o Pais, em
todos os Municipios, em todos os Estados, de forma verticalizada.

Portanto, tem sido praxe em outras comissdes o fato de que, em sabatinas e audiéncias
publicas, facamos questionamentos em bloco. Como se trata de sabatina para um Ministro do
Supremo Tribunal Federal, desde ja, a Lideranca do PSDB requer a V. Ex2 que use 0
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Regimento, e temos, para tanto, se necessario, questao de ordem para que os Senadores
possam, individualmente, fazer os seus questionamentos, e o sabatinado responder um a um.

N&o estamos aqui, repito, para um rito de passagem nem tampouco para mera
formalidade burocrética. A responsabilidade dessa indicacdo € imensa, tanto que a propria
Presidente da Republica levou nove meses para fazer a sua escolha. Nao é correto que
estejamos obrigados a, em nove horas, cumprir 0 nosso papel e nosso dever constitucional.

Entéo, desde ja, fica a solicitagcdo do PSDB para que os Senadores possam perguntar
individualmente, deixando dito, desde ja, que ndo ha previsdo regimental para as perguntas
em bloco. As perguntas em bloco ocorrem quando h& acordo, quando ha concordancia ...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Questado de ordem.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposic&o/PSDB - PB) — ...do Plenério. Desde ja, o
PSDB manifesta sua posicao contraria a formulacdo de perguntas em bloco, pela relevancia
do que estaremos fazendo na manha e, seguramente, na tarde de hoje.

Portanto, lamento inclusive os critérios que foram usados para a inscricdo e concluo
minha palavra neste instante, Sr. Presidente. Ainda ontem, por telefone, consultei o
Secretario-Geral desta Comiss@o sobre os critérios que seriam adotados para a realizacéo
das inscri¢des.

Muitos Senadores chegaram aqui cedo, entre 0s quais 0os Senadores Humberto Costa,
Senador José Pimentel, Amorim, este que fala a todos, Caiado, Aloysio, entre outros.

Fomos surpreendidos pela abertura das inscricbes sem que a reunido fosse aberta.
Cochichou-se ao ouvido de alguns que as inscricdes estavam abertas na Mesa. Eu, que fui o
terceiro ou quarto a chegar, sou o décimo inscrito. Acho que ndo ha muito o que fazer,
apenas lamentar, mais uma vez, a falta de critérios, a falta de transparéncia que infelizmente
tem caracterizado o Brasil nesta quadra, em que até mesmo Senadores sao tratados de
forma desigual. Sabemos que, através de regras de transparéncia, a Republica funcionaria
melhor. Na Republica, ndo cabem segredos nem tampouco esse tipo de procedimento que
nado contribui para o Brasil que queremos.

Entéo, fica a posicdo manifesta do PSDB, por meu intermédio, como Lider do Partido no
Senado, de que ndo aceitaremos a formulacdo de perguntas em bloco. Cada Senador deve
perguntar, e o sabatinado responder individualmente.

Aqui estamos em uma sabatina de um indicado para Ministro do Supremo Tribunal
Federal e ndo podemos deixar de cumprir 0 nosso papel constitucional de legitimar, como
poder emanado do povo, o Poder Judiciario.

O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Para uma questdo de
ordem, Sr. Presidente.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Estao inscritos...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Nao peco a palavra pela
ordem, mas para uma questao de ordem.

Com base nos arts. 403, 383, inciso |, combinados com o art. 101 da Constituicdo
Federal, peco a palavra a V. Ex2.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Estava inscrito
para uma questdo de ordem e também pela ordem o Senador Ricardo Ferraco.

Por gentileza.

O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Sr. Presidente, a
Constituicdo Federal, em seu art. 101, estabelece, de maneira objetiva, os critérios que os 11
Ministros que compdem o Supremo Tribunal Federal devem obedecer. E necessario ser
cidaddo brasileiro com idade entre 35 e 65 anos, possuir notdrio saber juridico e reputacao
ilibada.

O indicado pela Presidente da Republica, o Dr. Luiz Edson Fachin, possui o pré-
requisito do notdrio saber juridico. E preciso reconhecer que, nos seus 40 livros e mais de 200
artigos por ele publicados, h4 uma intensa atividade intelectual e académica, com vasta
producao juridica. O Dr. Fachin é uma fabrica do saber, em que pese algumas teses por ele
defendidas serem bastante polémicas e carregadas de muita ideologia.

Porém, analisando também o critério da reputacao ilibada — e nesse ponto que fago
esta questdo de ordem, Sr. Presidente —, o Dr. Fachin realizou concurso publico para
provimento do cargo de Procurador do Estado do Parana sob a égide da Lei Complementar



Estadual n° 26, de 1985, mas sua nomeacéao ocorreu em 8 de fevereiro de 1990, por meio
do Decreto n°® 6.560, publicado no Diario Oficial n° 3.202, de 12 de fevereiro de 1990.

Em 5 de outubro de 1989, sobreveio a Constituicdo Estadual do Parana, que, no inciso |
do 83° do art. 125, dispbe ser vedado aos Procuradores do Estado do Paran& exercer a
advocacia fora das funcdes institucionais. Ressalvou-se, apenas, a situacdo daqueles que ja
eram Procuradores do Estado do Paran& na data da promulgacao da Constituigcdo, por meio
do art. 33 do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias, o que ndo era o caso do Dr.
Fachin.

Registre-se, alias, ser absolutamente equivocada a afirmacéo constante da nota técnica
emitida pela Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Parand, segundo a qual a
Constituicdo do Parand, antes da reforma de 1999, ndo veda o exercicio da advocacia
privada aos Procuradores do Estado do Parana, limitando-se apenas a impedir a advocacia
contra o préprio Estado-membro.

Na verdade, Sr. Presidente. Sr2s e Srs. Senadores, a revisdo de 1999 alterou os incisos
Il e Ill do 83° do art. 125, mas em nada modificou o inciso |, que trata da proibicdo de
advogar.

Ainda em 18 de janeiro de 1990, antes ainda da posse do indicado, foi publicada a Lei
Complementar Estadual n° 51. Este diploma dispés, no art. 5°, que é vedado aos ocupantes
de cargo de Procurador do Estado do Parana o exercicio da advocacia particular, ressalvados
os direitos dos atuais integrantes da carreira referido no art. 2°.

O art. 2°, por sua vez, referia-se aos membros que haviam ingressado na carreira antes
da promulgacdo da Constituicdo estadual do Parana em 1989.

E importante destacar que a Lei Complementar n° 26, de 1985, restou revogada por ndo
ter sido recepcionada pela Constituicdo do Estado do Parana em 1989.

Dessa forma, quando da posse do Dr. Fachin, tanto a Constituicdo estadual, quanto a
Lei Complementar n°® 51, de 1990, proibiam inequivocamente o exercicio da advocacia fora
das atribui¢des institucionais.

Essa foi a decisdo do constituinte derivado do Estado do Parana. N&o encontra
fundamento na jurisprudéncia de nossos tribunais o argumento de que, por ter sido concurso
realizado sob a égide de uma legislacédo, o futuro procurador estaria por ela regido ou
protegido. Trata-se de um caso classico de mera expectativa de direito, uma vez que a
investidura em cargo publico e por conseguinte a definicdo do seu regime juridico se da com
a posse e ndo com a realizacdo do concurso.

Dessa forma, € irrelevante que a lei complementar vigente a época do concurso
permitisse a advocacia privada. No momento da posse, tanto a Constituicdo estadual do
Parand, quanto a Lei Complementar n° 51, de 1990, proibiam aos procuradores do Estado do
Parana o exercicio da advocacia privativa.

De mais disso, é pacificado também na nossa jurisprudéncia que nao ha direito
adquirido a regime juridico de servidor publico. Essa orientacdo, alias embora ainda atual, ndo
€ nova, € amparada pelo Supremo Tribunal Federal desde 1954. A flagrante violacéo
praticada por anos a fio pelo indicado ao exercer concomitantemente o cargo de procurador e
advocacia particular também nao foi justificada pelos argumentos de que somente lei federal
poderia impor tal proibicéo.

E ja vou concluindo, Sr. Presidente. Logicamente, o regime juridico dos procuradores de
Estado ndo se confunde com a tarefa de legislar sobre profissdes; legislar sobre profissdes é
privativo da Unido, mas disciplinar o regime juridico Unico de seus servidores publicos — e
procurador do Estado se constitui servidor publico. O Estatuto da OAB ndo proibe a
advocacia pelos procuradores de Estado, simplesmente porque essa matéria deve ser
definida por cada Estado da Federacdo. Tanto assim que alguns Estados permitem e outros
nao.

A legislagdo paranaense, como vimos, proibe essa atividade, tanto que podem os
Estados-membros definir o regime juridico dos seus funcionéarios publicos — e procuradores
séo funcionarios publicos...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concluindo, V.
Ex2 ja esta indo para oito minutos, nobre Senador.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Estou concluindo, Sr.
Presidente. Que o STF j& julgou constitucional regra prevista em Constituicdo estadual sobre
a questdo. No julgado assinado pelo Ministro Gilmar Mendes, estabeleceu-se que o regime



juridico dos procuradores pode ser definido pela Constituicdo estadual, competéncia esta
gue se insere no ambito de autonomia dos Estados-membros.

Da mesma forma, a propria Ordem dos Advogados do Brasil, conselho federal, quando
consultada por procuradores do Paran& sobre o tema, assim se manifestou: se a Constituicdo
estadual veda a procurador de Estado o exercicio da advocacia particular, a matéria é
indiferente a OAB, trata-se de relacionamento estatutério entre o servidor e o ente publico.

Dessa maneira, sao legitimas todas as normas paranaenses que vedam a advocacia
por seus procuradores uma vez que o Estado esta, ao exercer o seu poder de autolegislacéo,
fixando regras do regime juridico de seus servidores. Nao se trata de restricdo de atividade
profissional, mas de dizer a seus servidores que o regime juridico Unico seré estabelecido por
esse critério.

Diante disso, Sr. Presidente, é possivel concluir que o indicado, tendo tomado posse
apoés janeiro de 1990, quando ja se encontrava em vigor a proibicdo de advogar constante,
tanto na Constituicdo Estadual do Parana quanto na Lei Complementar n° 51/90, a atuacao,
no ambito da advocacia privada, concomitante com o exercicio do cargo de procurador.

Sr,. Presidente, com base nessa questdo de ordem, eu invoco a V. Ex® o art. 101 da
Constituicdo Federal, para afirmar que o indicado ndo preenche o0s pré-requisitos
constitucionais para que o seu nome possa ser submetido & Comissdo de Constituicdo e
Justica. Dessa forma, estamos solicitando a V. Ex? que, com base na Constituicdo Federal, V.
Ex® possa, como Presidente desta sessdo, sobrestar a indicacdo por ndao preencher os
requisitos constitucionais.

E a quest&o de ordem que fago a V. Ex2, Sr. Presidente.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Sr.
Presidente, art. 403, paragrafo Unico, para contraditar.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Para contraditar,
Presidente.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Para
contraditar a questéo de ordem, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — A Presidéncia
comunica aos nossos pares que esta questdo de ordem ja foi indeferida na reunido passada.
Portanto, esta preclusa e nao acolho.

Com a palavra, o Senador Ronaldo Caiado.

A SR2& GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — Sr. Presidente, esta matéria,
indeferida na sessao anterior, poderia ser novamente consultada ao Plenario neste momento,
ja que estamos tratando aqui da indicacdo de um Ministro do Supremo Tribunal Federal, que,
como tal, sera responsavel exatamente pela interpretacdo da Constituicdo brasileira nos
préximos anos.

Mas a solicitagdo que faco a V. Ex2 diz respeito, primeiro, ao tempo que sera dado a
cada Senador e a cada Senadora, para que possam formular as perguntas, ouvir as
respostas e continuar formulando outras perguntas que virdo exatamente na esteira daquilo
que for respondido pelo arguido. E inadmissivel e inaceitavel que, numa sessdo como esta,
em que o Brasil todo aguarda o Senado Federal utilizar das suas prerrogativas para levantar
as questdes encaminhadas também pelo sistema que foi liberado pelo Senado Federal, para
que a sociedade brasileira pudesse interrogar ou perguntar ao arguido... Com isso, nés temos
agui a necessidade de nao limitarmos o tempo na sessao de hoje, .

Objetivamente, como sédo varios inscritos — temos 81 Senadores e Senadoras com a
prerrogativa de formularem perguntas hoje —, seria mais l6gico que fizéssemos uma
sequéncia entre 0s cinco primeiros inscritos tomando toda a manha. Depois, no periodo da
tarde, mais cinco ou seis inscritos, para que pudéssemos, ai, sim, dar continuidade a uma
arguicdo que pudesse exaurir, esclarecer definitivamente qual é a posicdo do candidato, do
arguido que pretende assumir a cadeira no Supremo Tribunal federal.

E inadmissivel a pratica de bloco, é inaceitavel a tese de o arguido escolher o que deve
responder, porque ele ndo tem como. N&o € nem por ma-fé, Sr. Presidente.

Veja bem: se cada Senador formula ou vai formular oito, dez, quinze ou vinte
perguntas, como ele vai dar conta de anotar todas elas e responder uma por uma? Quer
dizer, é totalmente inexequivel essa pratica que se estava fazendo até hoje.



Entdo, como estamos instalando uma nova metodologia para arguir os Ministros do
Supremo, eu peco a V. Ex® em primeiro lugar, que nos dé o tempo ilimitado, até que
tenhamos respostas as nossas perguntas formuladas.

Segundo ponto: esta Comissdo recebeu a presenga, na semana passada, do
Presidente Renan Calheiros, dizendo o quanto ela avancou na parte da informatizacéo.
Colocaram ali um painel, computadores, para que pudéssemos ter acesso a toda a matéria
que estd sendo discutida on-line.

A solicitacdo que fiz a V. Ex?, e faco, é a de que, no momento da minha arguicdo, da
sabatina, eu possa apresentar algumas perguntas. Por serem comparativas, por serem textos
comparativos, quero utilizar exatamente o audiovisual, o PowerPoint, para que o arguido
possa ter clareza daquilo que esta sendo perguntado, exatamente da minha duvida em
relacdo ao texto.

Desta maneira, solicito, num primeiro momento, o tempo ilimitado aos Senadores e,
num segundo momento, a autorizagdo para que eu possa reproduzir agui a montagem que foi
feita das perguntas que pretendo formular ao arguido.

S&o0 essas as posicdes que solicito a V. Ex?, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Pela ordem, o
Senador Roberto Requiéo.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Uniéao e For¢a/PSC - SE) — Pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Pela ordem,
Senador Eduardo Amorim.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — Sr. Presidente, V. Ex2 ndo
respondeu a minha pergunta.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Unido e Forca/PSC - SE) — Pensei que ia ser
atropelado de novo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Jamais sera
atropelado, nesta Casa, qualquer Senador ou Senadora.

(Intervencao fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Estou anotando
todas para responder em seguida.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Sr. Presidente, se essa
pratica for feita pela Presidéncia da Comissao, V. Ex® esta dando um argumento para que o
arguido também possa beneficiar-se da tese aplicada por V. Ex2.

Temos de dar o bom exemplo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Estou
recebendo...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Acho até, por uma questao
de educacdo, Sr. Presidente, ndo custa nada a cada Senador ter a condicdo de poder
contraditar diante da deciséo de V. Ex®. S0 pontos importantes.

Afinal de contas, embasei as perguntas que farei ao arguido dentro de uma projecéo
que esta aqui preparada para ser...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — A Mesa
responderd ao questionamento do Senador Ronaldo Caiado nos termos regimentais, até
porque a educacdo faz parte da familia brasileira.

Com a palavra o Senador Eduardo Amorim.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — O Regimento da Casa ndo
trata desta matéria, Sr. Presidente. V. Ex%, entdo, ndo vai deliberar sobre essa questdo de
ordem?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Claro que
vamos. Em seguida.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Uniéo e Forca/PSC - SE) — Sr. Presidente, gostaria
gue V. Ex2 nos informasse a ordem de inscricdo para 0s questionamentos, as perguntas e 0s
debates.

Como ja sei previamente, quero aqui lamentar. O bom costume é norma em qualquer
lugar do mundo. Aqui ndo é diferente. Chegamos cedo, muito cedo, a esta Comisséo, pois o
gabinete é aqui vizinho.

Infelizmente, a lista e a ordem de chegada nao foram respeitadas, e ndo esta sendo
respeitada a ordem de inscricdo para se falar e se fazer as perguntas, o que lamento muito,



principalmente vindo de V. Ex&, um Lider, que, com certeza, tem de todos nds o respeito e
a consideracédo. Estranho essa atitude de ndo se respeitar a ordem de chegada.

O Senador José Medeiros estd aqui desde cedo. O seu gabinete € aqui vizinho. Ele
passava e estava desde cedo. No entanto, ndo é um dos primeiros na ordem de chegada. Os
critérios escolhidos de ordem de inscricdo para fazer os questionamentos ndo estdo sendo
democraticos. Nao se esta respeitando a ordem de chegada, que é norma, bom costume em
qualquer canto do mundo.

Lamento isso, principalmente, Sr. Presidente, vindo da Mesa.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Senador Aloysio Nunes Ferreira para uma questdo de ordem.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢do/PSDB - SP) — Em reunido desta
Comissdo, o Senador Alvaro Dias apresentou o0 seu relatério, e quero aproveitar a
oportunidade para louvar, mais uma vez, o bom senso, a honestidade intelectual, a fidelidade
aos seus valores, aos valores da democracia, aos valores do Direito, que sempre
caracterizaram a atuacdo do Senador Alvaro Dias, ainda que se possa ter divergéncia quanto
a sua opinido nesta matéria.

Agora, nessa reunido, Sr. Presidente, foi esbocada uma controvérsia a respeito da
legitimidade do exercicio da advocacia privada concomitantemente a advocacia para o
Estado, ao exercicio das fungbes de Procuradores do Estado do Parana. Foi uma
controvérsia apenas esboc¢ada naquele momento.

Uma questdo que surpreendeu a todos nés — e louvo a argucia do Senador Ferrago —,
surpreendeu mesmo porque havia, nos curriculos distribuido pelo indicado, uma omissao no
curriculo Lattes. O curriculo Lattes nado fazia referéncia a sua passagem pela Procuradoria do
Estado do Parana, ao passo que o curriculo distribuido aos Senadores fazia mencao a esse
importante momento da sua atividade profissional.

Naquele momento, Sr. Presidente, ndo tinhamos ainda amadurecido essa questao.

Eu suscitei, e varios suscitaram, a necessidade de termos uma audiéncia publica
dedicada especificamente a elucidacdo dessa matéria, que, no meu entender, é
absolutamente crucial, quase que uma preliminar para a deliberacdo a respeito das questdes
juridicas que seguramente serdo levantadas para o indicado.

Depois dessa sessdo a que me refiro, vieram a publico dois pareceres, dois estudos
técnicos produzidos por consultores do Senado: um, respaldando a legitimidade desse
exercicio concomitante; e outro, negando a legitimidade. Foi um assunto amplamente
debatido na opinido publica, nos meios juridicos, e, ja no inicio desta sessdo, novamente
levantado pelo Senador Ferraco.

Penso que, diante disso, Sr. Presidente, é mais do que necessario que nos dediquemos
com profundidade a esta questéo.

O Regimento Interno prevé a possibilidade de o Relator, antes da sabatina, diante de
guestionamentos, necessidade de aprofundamento de determinadas questdes, ouvir
especialistas, técnicos, em audiéncia publica. Por isso, reitero a V. Ex® aquele pleito
formulado pelo Senador Caiado de realizarmos uma audiéncia publica sobre essa quest&o. E
mais do que necessario, uma vez que o mundo juridico brasileiro esta muito focado nessa
questdo, e € uma preliminar para a nossa decisdo a realizacdo dessa audiéncia publica,
chamando agora, se for necessario, os dois consultores responsaveis pelos dois pareceres a
gue me referi.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Senador Aloysio,
a audiéncia publica...

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — A senhora esta
inscrita, Senadora.

A audiéncia publica j& foi indeferida pelo Plenério desta Comisséo, portanto, matéria
vencida.

Com a palavra a Senadora Vanessa Grazziotin. (Pausa.)

Saiu?

Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — N&o, Sr. Presidente. Eu
vou me limitar a manter minha inscricdo para a indagacao do sabatinado.



O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra
a Senadora Gleisi Hoffmann, pela ordem.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente, sé para
buscar uma informagédo com V. Ex2. As questfes de ordem que estdo sendo levantadas aqui
reiteradamente tém tratado sobre o mérito, inclusive com a auséncia do candidato que
devemos ouvir. Eu gostaria de pedir a V. Ex® que, se outra questdo de ordem for colocada
pelo mérito, de pronto, V. Ex? pudesse retomar a palavra e pudéssemos iniciar a sessao, a
sabatina, porque vai ser longa e ja estamos ha muito tempo fazendo discussdes que ndo sao
de questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Entao,
respondendo o conjunto...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — A minha questao de ordem é
de procedimento, Sr. Presidente. A minha questdo de ordem é de procedimento.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Vou agora
esclarecé-los.

O primeiro registro, aqui temos 24 Senadores e Senadoras ja inscritos. Portanto, esse é
0 numero. Tive o cuidado de observar que todos sdo membros da CCJ, e, mais o relator, 25.

Portanto, esse é o publico que, até entdo, tem interesse de participar do debate. Para a
Mesa Diretora dos trabalhos, estamos iniciando e ndo temos teto para encerrar esta sessao.

Senadora Vanessa, para uma questdo de ordem, para respondermos em bloco.

A SR VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Sr.
Presidente, na realidade, primeiro, ndo estou aqui e nem me foi solicitado que defendesse a
Mesa, entretanto, meu gabinete foi comunicado de que, as 10 horas, estariam abertas as
inscricoes.

Eu até confesso que fiquei bem |4 atras, porque dormi no ponto aqui e fui comunicada
pelos meus colegas Parlamentares vizinhos de bancada de que a abertura das inscrigcdes
estava sendo feita. Apenas para registro.

Em segundo lugar, Sr. Presidente, creio que devemos continuar a aplicar a metodologia
gue esta Comissao vem aplicando ou que aplicou com os indicados anteriores. Eu acho que
temos de fazer em bloco, sim.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposi¢do/DEM - RN) — Sr. Presidente.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — O
Regimento ampara, por exemplo, o Parlamentar a ter a réplica, a voltar a fazer perguntas.
Entdo, acho que o bloco seria ainda, Sr. Presidente, a melhor opcdo. Eu defendo isso, pois
acho que ha mais maleabilidade. Apesar de parecer que, individualmente, ha melhores
condi¢gbes, 0 que percebemos, em outras comissées em que iSso acontece, é que hd um
pingue-pongue muito rapido que ndo nos leva a lugar nenhum. Eu creio que o melhor
caminho seria o bloco, Sr. Presidente, de trés, quatro ou cinco — V. Ex2 pode sugerir.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposicdo/DEM - RN) — Sr. Presidente, veja bem:
estamos em via de comecar uma sabatina que, seguramente, nao € uma sabatina comum.
Ela é comentada ha mais de 20 dias em matérias de capas pelos jornais e pelas revistas. E
hoje os jornais e os portais todos tratam, de forma absolutamente singular e prioritaria, da
sabatina do Dr. Fachin. N&o se trata, portanto, de uma sabatina normal. Ela € acompanhada
pelo Brasil inteiro, ha manifestagdes favoraveis e contrarias. E € preciso que os Senadores
gue vao votar tenham a oportunidade de ouvir todas as exposicdes, respostas ou
esclarecimentos que o sabatinado tem a apresentar. E impossivel apresentar um bloco de
cinco perguntas e o sabatinado responder detalhe por detalhe as perguntas de cinco
Senadores que tém guestionamentos.

Eu insisto na tese colocada por alguns Senadores, a comecar pelo Senador Ronaldo
Caiado, de que, tendo em vista a singularidade desta sabatina que o Brasil todo, repito, esta
acompanhando, o Dr. Fachin tenha, até em beneficio préprio, a oportunidade de responder
guestionamento por questionamento para esclarecer todos os fatos e se credenciar ao voto
"sim" ou "n&o", em fung&o das respostas que ele possa dar...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposicdo/DEM - RN) — ... ndo em bloco, mas
individualmente aos questionamentos que sejam feitos e que possam ser objeto de
desdobramentos em duvidas que se sucedam as primeiras respostas.

H& uma segunda colocacdo que quero fazer. O Senado gastou um bom dinheiro na
modernizagdo, pela via da informatica, do painel eletrénico. Nada mais simples do que, ao
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registrar a presenca, o painel eletrénico registrar a ordem de chegada, a ordem de registro
de presenca. E uma coisa automatica, € uma mexida no software. Com isso, o Presidente fica
com elementos para fazer a inscricdo pela ordem da chegada. Nada mais simples. O
investimento esté feito, é s6 acrescentar ao software um elemento de indicacdo de ordem de
chegada. Com isso, mostra-se a prioridade que cada Senador da aos trabalhos que estdo em
vias de comecar.

S&o as colocacfes que faco a V. Ex?, para as quais peco a atencéo da Presidéncia.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra, o
Senador Randolfe Rodrigues, pela ordem.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Sr.
Presidente, faco uma questdo de ordem para que encerremos as questdes de ordem. (Risos.)

Veja Exceléncia...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com 0 apoio da
Mesa.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Ha
uma preliminar que foi suscitada aqui pelo Senador Ricardo Ferraco. Essa preliminar foi
indeferida por V. Ex2. A insisténcia nessa preliminar ndo procede, s6 tendo, neste momento,
um objetivo: postergar a reunido.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Para contraditar,
posteriormente, Sr. Presidente.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Sacialismo e Democracia/PSOL - AP) —
Presidente, o encaminhamento que quero fazer a Mesa: 0os questionamentos feitos pelo
Senador Ricardo Ferraco e por outros Senadores podem e devem ser feitos agora, no
momento da sabatina, para o sabatinado, o Dr. Fachin. A continuar assim, nés estaremos,
cada vez mais, postergando o mérito do que procuramos fazer aqui, que é sabatinar ao Dr.
Fachin, tratando de uma preliminar que ndo tem acolhida da Mesa, que ndo tem sustentagéo
neste momento, a ndo ser que haja um recurso para que ela seja apreciada pelo Plenario. E,
se houver, isso também deve ser resolvido de pronto.

Entdo, uma questdo de ordem é para encerrarmos as questdes preliminares e irmos
direto ao que se objetiva nesta audiéncia da CCJ.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Indefiro a
guestdo de ordem por ndo ter previsao regimental.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Para contraditar, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — V. Ex2 pode
utilizar o art. 14, porgue foi citado.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - PB) — Que fique requerido o art.
14, com sua anuéncia.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Pelo art. 14, ao
Senador Céassio Cunha Lima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Apenas para lembrar que
o art. 407 do nosso Regimento Interno, Regimento Interno do Senado Federal, veda a
apresentacdo da mesma questdo de ordem na mesma sessdo. Entdo, a Mesa tem decidido
de forma preliminar pelo ndo acolhimento das questdes de ordem por terem sido
apresentadas em sesséo outra. O art. 407, Sr. Presidente, do Regimento Interno garante a
qualquer Senador a apresentacdo da questdo de ordem, desde que estejamos em outra
sessdo, como € 0 caso.

Portanto, acredito serem extremamente relevantes os temas que estdo sendo
debatidos. Ndo vamos sabatinar um diretor de agéncia por mais importantes que sejam as
agéncias reguladoras. Nos estamos diante, Sr. Presidente, da sabatina de um indicado para o
Supremo Tribunal Federal, e 0 nosso papel aqui é fazer com que a legitimidade do Poder
Judiciario, que emana do povo, seja exercida.

Esta escrito na nossa Constituicdo. Eu tive a honra de ser Constituinte. E quando o §1°
do art. 1° da nossa Constituicdo diz que todo poder emana do povo e, ho art. 2°, diz que o
Poder Judiciario compde os Poderes da Unido, a legitimidade do Poder Judiciario se
caracteriza nesse instante e na subsequente decisdo do Plenério. Ela nasce da indicacdo da
Presidente da Republica, que tem a atribuicdo constitucional, pela legitimidade do voto que
recebeu. Dai por que o poder emana do povo, e o Senado Federal, na sequéncia, é quem da
a legitimidade ao Poder Judiciario.
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Nés ndo estamos numa sessao protocolar. Aqui ndo se trata de um rito de passagem,
eu ja disse. Eu vou lembrar o Senador Pedro Taques, hoje Governador do Mato Grosso, que
em tantas outras oportunidades dizia que sabatina ndo pode se transformar em acgéo entre
amigos. O Brasil inteiro estd atento ao que acontecer4 na manha e na tarde de hoje no
Senado Federal. Nao é possivel que este Senado da Republica, por qualquer que seja o
interesse, possa diminuir o seu papel. E por isso que somos desrespeitados nas ruas, € por
iSsoO que a sociedade esta cada vez mais rejeitando os politicos.

O povo brasileiro, as pessoas nao aceitam mais esse tipo de manobra. A Republica ndo
convive com segredos nem admite surpresas, € 0 que queremos € ter um rito transparente,
amplo, no qual o grande beneficiario podera ser o proprio sabatinado. Muitos dos Senadores
e Senadoras aqui presentes ndo firmaram ainda um juizo de valor, estdo aguardando a
sabatina para que o sabatinado possa assumir compromissos com a Republica, com as
liberdades democraticas, com a nossa Constituicdo. Tudo que é dito por um sabatinado nesta
sessdo, no meu entender, vincula suas decisGes futuras no Supremo Tribunal Federal, sob
pena de cometer crime de responsabilidade.

Portanto, ndo podemos transformar a sabatina de um Ministro do Supremo Tribunal
Federal, com todo respeito aos sindicos, em reunido de condominio. N6s ndo estamos numa
reunido de condominio onde perguntas possam ser feitas em bloco.

Ja foi feita, na abertura desta reunido, a indagacdo a V. Ex?, que esta sendo renovada
neste instante, para que possamos respeitar o povo brasileiro. Estamos aqui para respeitar o
povo brasileiro, que votou conosco para que possamos desempenhar o nosso papel, e o
minimo de respeito que se pode praticar neste instante € que se cumpra o Regimento e que
cada Senador possa indagar individualmente o sabatinado, ndo se adotando o mecanismo de
perguntas em bloco, o que é uma prética para economizar tempo.

Ora, a Presidente da Republica levou nove meses para indicar o seu escolhido. Por que
somos obrigados a escolher ou rejeitar em nove horas? Nao faz sentido isso.

Vamos respeitar o povo brasileiro, vamos dignificar o mandato que nos foi concedido.
Estamos aqui com um mandato, somos representantes de uma sociedade, e essa é a hora de
legitimag@o do Poder Judiciario, porque todo poder emana do povo. E, em nome do povo
brasileiro, vamos fazer uma sabatina séria em que o sabatinado tenha a oportunidade de
apresentar seu pensamento politico, juridico, socioldgico e vincular suas respostas as futuras
decisBes que poderdo, eventualmente, tomar, caso seja aprovado, no Supremo Tribunal
Federal.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Pelo art. 14, Sr. Presidente.

Pelo art. 14, eu fui citado duas vezes.

O SR. LASIER MARTINS (Bloco Apoio Governo/PDT - RS) — Presidente Pimentel,
apenas para pedir inscricdo para perguntas, independentemente de participar da Comisséo.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Sr. Presidente, a questdo que eu apresentei a V. Ex2 é preliminar. E uma quest&o que
antecede o debate relacionado ao mérito. V. Ex® tornou minha questdo de ordem preclusa.
N&o, Sr. Presidente! NOs apresentamos uma nova questdo de ordem nesta Comisséo. E
desejo recorrer da decisdo de V. Ex2 para que o Plenario possa se manifestar com relagéo a
guestdo de ordem que fiz com base nos arts. 405, 406, 407, 408 do nosso Regimento Interno,
considerando o art. 101 da Constituicdo Federal, que estabelece as pré-condi¢cbes ou as
preliminares para o indicado a vaga da mais elevada Corte da Justica brasileira. Portanto,
quero recorrer da decisdo de V. Ex2 para que possa ouvir o Plenario. Se esse for o juizo de
valor do conjunto das Srds e dos Srs. Senadores, ai ndo h&d mais o que discutir, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O indeferimento
do recurso de V. Ex2 foi sobre matéria vencida e preclusa. Sao dois fundamentos que a Mesa
indeferiu. Portanto...

O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Nao... Mas ndo ha matéria
vencida. Eu apresentei uma nova questao de ordem nesta Comisséao.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Recebo o
recurso, e vamos encaminhar ao forum competente.

Com a palavra, o Relator.
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O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Férum competente, o que
é, Sr. Presidente?

Qual é o forum competente? Qual € o forum competente? N&o € o Plenario?

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposicao/PSDB - PR) — Sr. Presidente; Srs. Senadores,
Sr3s Senadoras...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — Eu pedi antes do Relator...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra, 0
Sr. Relator.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposicdo/PSDB - PR) — Sr. Presidente, quero,
coerentemente, defender a postulagdo dos Srs. Senadores relativamente ao procedimento a
ser adotado para o questionamento ao sabatinado. Defendo o questionamento individual:
pergunta e resposta para valorizar o debate. Nao serd uma acao entre amigos, seguramente,
esta sabatina! Nao é o que desejamos.

Quero, Sr. Presidente, que, ao adotarmos esse procedimento nesta sabatina, se
consagre a jurisprudéncia para que em todas as demais sabatinas e audiéncias publicas,
realizadas nesta Casa, esse seja o critério adotado para o questionamento de sabatinados.
Portanto, Sr. Presidente, faco este apelo a V. Ex® para que atenda esse apelo, formulado em
varias questdes de ordem.

Creio que esse sistema de debate aberto, com vida inteligente, vai favorecer o
sabatinado por suas qualidades, por seu talento, por seu preparo. Certamente, sera
importante essa modalidade de questionamento para que ele possa convencer eventuais
duvidosos em relagdo a sua postura ética, ao notorio saber juridico; enfim, as condigbes
exigidas para que ele possa ocupar a vaga de Joaquim Barbosa no Supremo Tribunal
Federal, instituicho onde estdo fincados alicerces essenciais do Estado de direito
democratico.

Portanto, Sr. Presidente, considero importante o atendimento a esse pleito para que se
estabeleca aqui o debate verdadeiro.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicado/DEM - GO) — Sr. Presidente, pela ordem...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Portanto,
encaminhadas...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniédo e For¢ca/PR - ES) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — ...as questdes de
ordem levantadas pelo Senador Cassio Cunha Lima e pelo Senador Ronaldo Caiado, vamos
fazer as arguicdes individuais, como solicitado, e a Mesa esta fixando em cinco minutos para
garantir a réplica e a tréplica

Portanto, n6s vamos assegurar 0 prazo de cinco minutos para cada Senador ou
Senadora, individualmente, assegurando a réplica e a tréplica, conforme prevé 0 nosso
Regimento.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unidao e Forca/PR - ES) — Teremos cinco minutos de
réplica?

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — Sr. Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniao e For¢ca/PR - ES) — Cinco minutos para tudo é
Muito pouco.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Trés minutos
pelo Regimento...

Respondo ao Senador Ronaldo Caiado na questdo do data show. N&o ha previséo
regimental. N6s vamos pedir & assessoria para reproduzir o material e distribuir a todos os
Senadores e Senadoras, como forma de dialogar com a matéria que V. Ex® elaborou.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Uniéo e Forca/PSC - SE) — E a ordem de inscricao,
Sr. Presidente?

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Sr. Presidente, V. Ex2
esta usando por analogia o artigo 398, inciso X, do Regimento Interno.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Sobre os
inscritos: nés temos 25 inscritos, todos falarao.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Sr. Presidente, por
gentileza, para um esclarecimento...

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Unido e For¢a/PSC - SE) — Presidente, por
gentileza, por que o senhor ndo seguiu a ordem de chegada? O senhor nao respondeu.

12



O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢do/PSDB - PB) — V. Ex2 usou por
analogia, quero supor, o artigo 398, inciso X, do nosso Regimento Interno...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Pois néo.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - PB) — Para fixacdo do tempo.
Diz o dispositivo:

X — terminada a exposi¢do do Ministro de Estado [...]

E o tempo que o Regimento estabelece para inquiricdo e interpelacdo a Ministro de
Estado.

Sr. Presidente, eu insisto mais uma vez, em nome do povo brasileiro, em nome das
pessoas que estdo nos acompanhado pela TV Senado: é inconcebivel que este Senado seja
reduzido a um simples carimbador de processos.

N&o estamos aqui para fazer outra coisa sendo representar a sociedade, representar as
pessoas que tém perguntas a fazer ao sabatinado. Esclarecimentos necessitam ser feitos.
N&o é razoavel, Sr. Presidente, que os Senadores e as Senadoras da Republica estejam
limitados a cinco minutos para suas perguntas e dois minutos para suas réplicas.

Até porque a soma dos tempos — nds estamos falando, portanto, huma matematica
simples, em sete minutos — € menor do que os dez que usualmente foram aplicados em
outras sabatinas. Nas outras sabatinas, nés tinhamos pelo menos, para cada Parlamentar,
dez minutos. A Mesa esté reduzindo esse tempo a sete minutos.

Perdoe-me a franqueza, e talvez eu seja até rude sem que seja essa a minha intengao:
Sr. Presidente, é uma vergonha. E uma vergonha ver a sociedade brasileira acompanhando
esse processo ha tantos dias, esse Senado da Republica de joelhos, genuflexo, deixar de
cumprir a sua funcéo constitucional.

O que estd sendo feito neste instante é rasgar essa Constituicdo brasileira. Nos
estamos aqui para zelar por ela. N6s estamos aqui para legitimar o poder do povo e legitimar
o Poder Judiciario. E neste exato momento que se legitima o Poder Judiciario, Sr. Presidente.

N&o € possivel que a Presidente da Republica leve nove meses, uma gestagdo, para
indicar o seu home, e 0s Senadores disponham de menos de nove minutos para realizar o
seu papel constitucional.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES. Fora do microfone.) — E
aviltante!

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — E inaceitavel, Sr.
Presidente. A Presidente da Republica tem nove meses para fazer suas escolhas e os
Senadores terdo menos de nove minutos para formular suas perguntas.

Sr. Presidente, que prevaleca o bom senso.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniédo e For¢ca/PR - ES) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — NOs ndo temos
compromisso em terminar essa sabatina hoje. Se for preciso, ela se concluira, amanha. Qual
o problema?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concluindo,
nobre Senador.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uni&o e Forca/PR - ES) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — E inconcebivel, Sr.
Presidente, que os Senadores e Senadoras disponham de sete minutos numa sabatina de um
Ministro, de um indicado para o Supremo Tribunal Federal.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Estou aplicando
0 Regimento, conforme V. Ex2 pediu.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uni&o e Forca/PR - ES) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Unido e Forca/PSC - SE) — E a lista, Sr. Presidente?
Cadé a lista?

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cado/DEM - GO) — Sr. Presidente.

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniéao e Forga/PR - ES) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Unido e Forca/PSC - SE) — Na minha questédo de
ordem, eu pedi para que o senhor pudesse ler a sequéncia dos inscritos.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Eu estou
resolvendo as vérias questdes de ordem para ordenar os trabalhos.
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O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniao e Forga/PR - ES) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Senador Magno
Malta, pela ordem.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e For¢ca/PR - ES) — Sr. Presidente, eu quero fazer
um registro.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — Eu estou inscrito, Sr.
Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e For¢ca/PR - ES) — Eu quero fazer um registro,
reiterando as colocacfes de bom senso que foram feitas aqui, inclusive, agora, mais um vez,
pelo Senador Cassio Cunha Lima.

A Presidente demorou nove meses para parir esse momento. I1sso aqui ndo é caldo de
cana que se faz na hora. Isso ndo é casa de caldo de cana, isso é o Senado da Republica. E
ndo é possivel... Se tivermos, Sr. Presidente, que passar hoje, amanha e depois de amanha,
nds passaremos.

Nés ndo poderemos oferecer, a toque de caixa, um momento absolutamente importante
a sociedade brasileira.

E como se estivéssemos surdos para as ruas. N&o € isso que as ruas estdo falando,
nao é isso que o povo esta aclamando, e 0 povo precisa que tenhamos posicionamentos
Sérios e serenos.

Sr. Presidente, tenho dois mandatos de Senador, antes fui Deputado Federal, e nunca
vi na minha vida uma celeuma tdo grande instalada em torno do nome de uma pessoa, que
inclui pressao, que inclui discursos 0os mais nefastos possiveis, de uma série de coisas que
apareceram.

Cito um exemplo a V. Ex2. Cheguei a esta Casa pela via do voto, como V. Ex2 e todos
aqui, enfrentando debate em televisdo, enfrentando debate em radio, sem ter hora para
terminar, ouvindo palavrdo, gesto obsceno nas ruas, daqueles que ndo concordam com aquilo
gue pregamos. E chegamos aqui pela via e pelas méos daqueles que concordam com aquilo
gue pregamos. Ora, se posso ir a um debate de radio, um debate de televiséo e debater, ouvir
bobagem e, muitas vezes, acusado até do que nao fui, por que um sabatinado tem que
resolver a situacéo dele no meu gabinete comigo? Ele tem que responder aqui publicamente
a cada Senador.

Sr. Presidente, o Brasil pode ndo concordar comigo, mas o Espirito Santo me deu mais
de um milhdo de votos para que eu viesse para ca. E as pessoas, no meu Estado, que me
deram mais de um milh&o de votos, me deram para que eu cumprisse esse papel hoje aqui,
que preciso cumprir, sabatinando o Dr. Fachin. Estou aqui na minha posi¢cdo de Senador, na
minha posi¢do de cidadao.

Em nenhum momento, questiono a posi¢cao de honradez desse cidadao, mas é preciso
que o Brasil, que olha para esse cenario nesse momento, saiba realmente que nao seremos
carimbadores da Republica, como dizia 0 nosso querido Raul Seixas: "Nao sou carimbador".
E, depois, 0 segundo ponto é que isso aqui ndo é casa de caldo de cana; e, terceiro, se ela
levou nove meses para parir, por que precisamos entregar esse feto na mesma hora?

E importante que discutamos, € importante que ele responda a cada um de nés, e essa
limitacdo de tempo é absolutamente brincalhona. Ndo da para ser sabatinado em cinco
minutos, entendeu? Nao da para, dentro de sete minutos, falar. Por exemplo, tenho aqui.
Como resolvo isso com cinco minutos? Nao resolvo com cinco minutos, mas também néo vou
exagerar com 20, 30, ou com 40. Tenho 0s meus questionamentos, tenho minhas duvidas.
Assim como uma associagao de juristas o recomenda, tenho uma associacdo de outro tipo de
lideranca que "desrecomenda” e temos razdes pelas quais, e quero saber.

Por isso, faco esse questionamento, em respeito ao povo deste Pais, em respeito as
ruas, em respeito a mim, porque ndo sou homeado pelo Governo, fui eleito pelo voto popular.
Em respeito a mim, quero debater, questiona-lo, quero tempo para isso e acho que é
plausivel. Este é o Senado da Republica, ndo é uma casa de caldo de cana.

O SR. PRESIDENTE (Jo&o Capiberibe. Bloco Socialismo e Democracia/PSB - AP) —
Para uma questéo de ordem, o Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — Sr. Presidente, a questédo de
ordem formulada pelo Senador Ferrago se baseia no art. 101 da Constituicdo brasileira, que
determina exatamente que uma das condicionantes é a reputacdo ilibada. Esse € o ponto que
coloco.
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Segundo, V. Ex2 diz que a audiéncia solicitada pelo Senador Aloysio Nunes Ferreira
ja foi derrotada também na reunido anterior.

Temos aqui, Sr. Presidente, do Senado Federal, duas notas: uma Nota Informativa
1.501, de 2015, e uma Nota Informativa 1.385, de 2015. Esta aqui, pelo Consultor Legislativo
Jodo Trindade Cavalcante Filho, diz que realmente ele ndo pode ocupar o cargo de Ministro
porque, naquele levantamento feito, ndo podia jamais ter utilizado da prerrogativa, como
procurador do Estado, da advocacia privada. Esse aqui. O outro, do mesmo Senado Federal,
o Consultor Legislativo Fernando Trindade, diz que ele pode. Entado, veja bem, esta Casa tem
dois pareceres, um dizendo que ndo pode e outro dizendo que pode.

Senador Alvaro, veja bem, ndo sou constitucionalista, ndo sou advogado, sou um
médico, sou um ortopedista, ndo quero aqui trazer para o debate, junto com essa producao
intelectual do candidato, discussdes do campo juridico. A preocupacdo nossa € como ele vai
se comportar em relagédo a temas sobre os quais gostariamos que ele respondesse.

Venho, Sr. Presidente da Comissdo, e utilizo o Regimento Interno naquilo que é
convocacdo de Ministro de Estado. Quando um Ministro de Estado é convocado para dar
satisfacao sobre algo que estd ocorrendo no Pais, tem essa definicdo de cinco minutos.

No que diz respeito especificamente a ministros do Supremo, é exatamente o que foi
levantado...

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concluindo,
nobre Senador.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) — Para concluir, Sr. Presidente,
calma.

Sr. Presidente, eu acho que, como € um assunto extremamente importante, nao
podemos aqui ter a pressa da Mesa em querer achar que vamos aceitar cinco minutos,
Presidente. O senhor me desculpe. Eu ndo vou aceitar cinco minutos, Presidente. N&do estou
aqui para aceitar cinco minutos. Sem duvida nenhuma, nenhum Senador aqui pode aceitar
cinco minutos, porque isso é um desrespeito a nés...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Senador...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Olha, se um Senador da
Republica vem aqui...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — A Mesa tem de
cumprir o Regimento.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — A Mesa, Sr. Presidente,
entre aspas. V. Ex® é eleito no Ceara, como eu sou eleito no Estado de Goias, esta certo?

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢céo/PSDB - PB) — O Regimento é omisso,
Sr. Presidente, o senhor esta adotando a analogia do art. 398.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — A prerrogativa da Mesa tem
de ser alicercada dentro do Regimento Interno. Nao pode haver aqui decisbes autoritarias. O
embasamento feito pelo Senador Ferrago aqui mostra que esta reunido tinha de ser, neste
momento, sobrestada, e tinhamos de promover uma audiéncia publica para chegar a
concluséo sobre o que a assessoria do Senado pensa.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concluindo, Sr.
Senador.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Opaosicao/DEM - GO) — Eu ndo sou advogado, nem
sou constitucionalista. Estou diante de duas situagfes. Qual é a situacdo correta? Ele pode
ser ou ele ndo pode ser, se a prépria Consultoria Legislativa do Congresso Nacional ndo me
tranquiliza em relacdo ao fato?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Nos faremos a...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Entédo, Sr. Presidente, essa
situacdo — eu quero sO continuar meu raciocinio. V. Ex® esta usando o Regimento Interno
para convocacao, comparecimento de Ministro de Estado.

Aqui esta. V. Ex2 ndo pode levar aquilo que temos aqui, que é exatamente a questao de
ordem formulada pelo Senador Ferraco, em que coloca claramente: "Solicitada a audiéncia,
fica sobrestada a decisdo, tamanha a gravidade do fato, por ser norma constitucional, por ser
condicionante para que ele possa exercer o mandato de ministro do Supremo Tribunal
Federal." Esse € o fato que tem de estar colocado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O requerimento
de audiéncia publica j& foi deliberado por esta Comisséo.
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cédo/DEM - GO) — Néo foi deliberado porque,
até entdo, Sr. Presidente, ndo tinhamos os dois pareceres. No momento em que o Senador
Ferraco...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Sr. Presidente...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — ...apresentou a questdo de
ordem, ndo tinhamos essa decisdo da Casa. Nao existia isso aqui. Agora, estamos diante de
uma outra...

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) — ... realidade. E essa
realidade nés precisamos esclarecer, ou sendo...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O tempo de V.
Ex® é igual ao dos demais Senadores. Por gentileza, concluindo.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — ... 0 que vale a Constituicao
brasileira?

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Parecer nédo é decisdo da
Casa, Sr. Presidente. Por favor, essa matéria esta vencida.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Eu estou falando. Eu estou
falando.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Sr. Presidente, eu fiz uma
questdo de ordem a V. Ex?, que V. Ex@ indeferiu. Esta correto. V. Ex@ tem a prerrogativa de
indeferir e ndo ha, nesse campo, qualquer conflito com a decisdo de V. Ex® mas eu
apresentei um recurso da decisdo de V. Ex? para que V. Ex? possa ouvir o Plenario, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O.k., vamos
votar.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — Tem apoiamento, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Eu vou propor a
Mesa a votagdo da questdo de ordem indeferida pelo presidente dos trabalhos.

Aqueles Senadores e aquelas Senadoras que concordam com a Presidéncia dos
trabalhos permanecam como estdo, e aqueles que sdo contrarios, por gentileza, levantem a
mao. (Pausa.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — A questao de
ordem foi rejeitada.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Muito bem.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — Verificacdo de votagéo, Sr.
Presidente.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Verificagéo de votagéo, Sr.
Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — Verificacdo de votagéo, Sr.
Presidente.

Verificacdo de votagéo, Sr. Presidente.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Verificaco, verificagéo.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Sr. Presidente, verificagao
de votacéao.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — H& apenas dois
apoiamentos.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Sr. Presidente, verificagao
de votacao.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — H& apenas trés
apoiamentos. Tem de ser com quatro.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) — Verificacdo de votacgéao.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Verificacdo
concedida.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Votagéo nominal.
Aqueles que concordam com a presidéncia dos trabalhos votam "sim".
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Sr. Presidente, eu quero
encaminhar a matéria. Sou Lider e tenho prerrogativa para encaminhar e orientar a Bancada.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O senhor quer
falar como Lider?

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ado/DEM - GO) — Nao, senhor, Sr. Presidente.
O Regimento me concede a condicdo de encaminhamento da matéria e orientacdo da
matéria, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Portanto, é um
por Bloco, ndo é isso?

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Exatamente, Sr. Presidente.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - PB) — S&o dois por Bloco, Sr.
Presidente.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Um por Bloco.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Apenas um.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Um por bloco.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — E apenas um.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — S&o dois por bloco, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Pelo bloco de
apoio ao Governo...

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — S&o dois
encaminhamentos por bloco, Sr. Presidente.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Demaocracia/PSOL - AP) — Pelo
Bloco Socialismo e Democracia, Sr. Presidente.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - PB) — No plenario, usamos a
regra de dois e o plenario...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Art. 310,
paragrafo unico: O encaminhamento de votacdo de requerimento € limitado ao signatario e a
um representante de cada bloco parlamentar...

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - PB) — Portanto, s&o dois.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — ... salvo nas
homenagens de pesar.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Portanto, sdo dois, Sr.
Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forga/PR - ES) — Sr. Presidente, Bloco Uniédo e
Forca. Bloco Unido e Forga.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicado/PSDB - PB) — Sr. Presidente, portanto
séo dois encaminhamentos, Sr. Presidente. O signatario — o senhor acabou de falar, na leitura
— 0 signatério, no caso...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Se ele tiver
interesse...

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Apenas um
encaminhamento.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — ... 0 Senador
Ricardo Ferraco.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - PB) — O Senador Ferraco fara o
encaminhamento, o autor...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e For¢ca/PR - ES) — Bloco Uni&o e Forca.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢do/PSDB - PB) — ... e 0 Senador Caiado,
gue pediu. Portanto, sdo dois encaminhamentos, como determina o Regimento, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O nobre autor da
guestdo de ordem pretende falar?

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Sim, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Pois nao. Pelo
tempo regimental.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) —
Presidente, me inscreva no Bloco Socialismo e Democracia.
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O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniao e For¢a/PR - ES) — Bloco Uni&o e Forga, Sr.
Presidente.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Sr. Presidente, vou ratificar,
vou renovar toda a argumentacdo que apresentamos a V. Ex2 em nossa questdo de ordem,
Sr. Presidente.

A Constituicdo do Estado do Parana é absolutamente clara, e n&o foi por decisdo minha
— hoje qualquer das Sr?s ou Srs. Senadores, que séo parte da Comisséao de Constituicéo e
Justica... Foi uma decisdo do Constituinte, dos Parlamentares que foram eleitos pelo Estado
do Parana para que pudessem escrever sua Constituicdo, Sr. Presidente.

Os Constituintes definiram e a Constituicdo do Estado do Parana foi promulgada em
outubro de 1989. Essa Constituicdo, no seu Art. 125, § 3°, veda explicitamente o exercicio da
advocacia privada para quem é Procurador do Estado. Sr. Presidente, ha remansosas
decisbes do Supremo Tribunal Federal que os Estados Federados... Esta é a Casa da
Federacédo brasileira, esta € a Casa dos Estados brasileiros. Por que o Senado é a Casa dos
Estados brasileiros? Porque cada um dos Estados tem aqui trés representantes, para que o
equilibrio e a solidariedade federativa possam estar presentes no n0osso exercicio.

Decidiu o Supremo Tribunal Federal que os Estados tém autonomia para definir o seu
Regime Juridico Unico em relacdo aos seus servidores, em relagdo aos seus funcionarios
publicos. Procurador de Estado é servidor publico, estad submetido a essa regra. Quando a
Constituicdo do Estado do Parand adota uma decisdo soberana como essa, ndo esta
legislando sobre a atividade profissional do advogado — ndo, Sr. Presidente —, esta legislando
sobre o Regime Juridico Unico do seu servidor publico, do Procurador do Estado.

Portanto, Sr. Presidente, a decisdo do Constituinte Derivado do Parana foi na direcéo
de que, concomitantemente, ndo poderia exercer a atividade da advocacia privada o
Procurador. Isso fere, Sr. Presidente, o Art. 101 da Constituicdo Federal, que estabelece as
pré-condi¢cdes para uma indicagdo ao Supremo Tribunal Federal.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cado/DEM - GO) — Presidente, garanta a voz do
Senador...

(Soa a campainha.)
(Intervencao fora do microfone.)

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — ... possamos ouvif 0O
Senador Ricardo Ferraco. Os convidados também, um pouco mais de siléncio.

Senador Ricardo.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Portanto, Sr. Presidente, se
a Constituicdo Estadual do Parana, promulgada em outubro de 1989, ndo acolheu, néo
recepcionou lei complementar, legislacdo infraconstitucional, que permitia que o0s ex-
Procuradores que estavam no exercicio da sua fungdo pudessem manter essa condicao,
claro esta, Sr. Presidente, claro esta que houve uma profunda viola¢éo ao diploma legal,

Esta Comissdo ndo pode fazer de conta que, assistindo a essa violacdo ao diploma
legal, ndo vai considerar esta questdo como uma questao preliminar.

Portanto, por absoluta convicgcdo, Sr. Presidente, € que nés fizemos esta questdo de
ordem, que foi por V. Ex? indeferida, regimentalmente, e V. Ex® esta ouvindo o Plenario na
direcdo de que a Comissao de Constituicdo e Justica ndo rasgue a Constituicdo Federal, ndo
despreze o art. 101 da Constituicdo Federal, que determina as pré-condicbes que o0s
indicados necessitam para serem indicados...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para concluir,
nobre Senador.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — ... pela Presidéncia da
Republica.

Portanto, frisar, para encerrar, Sr. Presidente, que houve um tempo em que o0s
indicados para ocuparem cadeira no Supremo Tribunal Federal eram indicagéo direta da
Presidéncia da Republica. A Presidente da Republica ou o Presidente da Republica ndo ouvia
o Congresso, ndo ouvia 0 Senado.

(Interrupcédo do som.)

O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco Maioria/PMDB - ES. Fora do microfone.) — Quando
essa realidade foi incorporada ao texto constitucional,o fez para que nés fossemos
protagonistas...

... para que compartilhassemos desta que é uma decisdo coletiva da Presidéncia da
Republica e do Senado Federal.
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E no exercicio das minhas prerrogativas como Senador que estou aqui apelando a V.
Ex® e aos Senadores que o Senado e que a Comissdo de Constituicdo e Justica possam
reconhecer a obviedade dessas questdes que estou levantando, Sr. Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e For¢ca/PR - ES) — Sr. Presidente,...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra, a
Senadora Gleisi Hoffmann, para utiliza-la por cinco minutos.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Sr. Presidente, ha alguns
Senadores de pé, pois hdo h& lugar para sentar. Queria que V. Ex? solicitasse lugares, pois
h& dois Senadores de pé aqui ao lado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Vamos
providenciar assento para eles.

Senadora Gleisi Hoffmann.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Obrigada, Sr. Presidente.

Eu queria, em primeiro lugar, lamentar muito isso a que estamos assistindo nesta
Comissdo de Constituicdo e Justica. Temos aqui um dos juristas mais conceituados e
respeitados deste Pais, para ser sabatinado na CCJ, e estamos vendo que isso virou um
debate politico, com muito interesse da oposi¢cdo em desgastar, politicamente, o Governo ou
posi¢cdes que sejam a favor do nosso sabatinado.

Eu queria, de publico, pedir desculpas ao Professor Fachin, porque grande parte das
discussbes que se deram aqui foram discussdes de mérito, e ndo discussdes de
encaminhamento ou questdo de ordem — e sem a presenca do Professor Fachin neste
Plenario. Isso é um desrespeito, e eu ndo vi um comportamento deste da CCJ em outra
oportunidade em que se faziam sabatinas. Por isso, quero lamentar muito aquilo a que
estamos assistindo aqui, Sr. Presidente.

Com relacédo ao encaminhamento, primeiro, quero dizer que essa matéria colocada pelo
nobre Senador Ricardo Ferrago ja esta vencida, prejudicada. Ele fez um recurso a esta
Comisséao, que, democraticamente, aceitou o recurso. V. Ex2 esta conduzindo de forma muito
democratica a sesséo de hoje. Nés votamos, perdeu o recurso, e estad-se usando agora o
encaminhamento para votacdo e verificagdo de votagdo para discutir, novamente, a questao
de mérito.

Gostaria muito que os encaminhamentos aqui se ativessem a questdo que nds estamos
encaminhando, que é a verificagdo de votagéo, sobre uma votagéo que fizemos, uma questao
de ordem que ja estava vencida, que ja foi decidida em outra sessdo. Entédo, eu queria, Sr.
Presidente, pedir que todos pudessem se ater a isso.

Queria, ao mesmo tempo, agradecer a presenca aqui, Sr. Presidente, de todos aqueles
gue vieram manifestar seu apoio ao Professor Fachin. Nos temos aqui, hoje, acompanhando
esta audiéncia, além do Governador do Estado do Parana, o Sr. Beto Richa, a Vice-
Governadora do Estado do Parand, Cida Borghetti. Os trés Senadores que aqui estdo apoiam
o nome do indicado. Toda a nossa Bancada do Parana, independentemente de partido
politico, assinou a indicagdo do Professor Fachin, além de j& termos manifestacdo de
Ministros do STF, como o Ministro Ricardo Lewandowski, Celso de Mello, Marco Aurélio,
Gilmar Mendes, Teori Zavascki e Luis Roberto Barroso, da Academia Brasileira de Direito
Constitucional, vérios apoiadores.

Portanto, Sr. Presidente, estamos assistindo aqui um desrespeito ndo s6 com 0 N0Sso
sabatinado, € um desrespeito com esta Comissdo, mas é um desrespeito, sobretudo, ...

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — E um respeito ao Senado,
Senadora. E um respeito ao Senado e ao povo brasileiro.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Eu ouvi o senhor falar,
Senador Cassio. E um desrespeito, sobretudo, ao Estado do Parana, ao povo paranaense
gue traz um nome a ser indicado, da maior qualidade e tem que ouvir esta Comissdo. Ao
invés de deixar o sabatinado entrar, ouvirmos o relator e falarmos pelo tempo que ja foi
definido pelo Presidente, estdo tentando adiar a sabatina e a discussdo por interesses
politicos partidarios.

Eu lamento muito esta situacéo.

Quero encaminhar aqui, Sr. Presidente, com a Mesa, um encaminhamento que ja
tivemos, a votacao que ja tivemos aqui no plenario.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Senador Eunicio de Oliveira, pelo Bloco da Maioria.
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Sr. Presidente, para
encaminhar.

Para encaminhar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Estou seguindo a
ordem dos blocos.

Ha que se resolver dentro do Bloco da Oposicao, porque o Senador Cassio Cunha Lima
ja pediu.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢do/PSDB - PB) — N&o, n&o.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ao/DEM - GO) — Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Nao?

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — N&o, pediu primeiro o
Senador Caiado; eu apenas questionei a Mesa sobre os dois encaminhamentos do autor, € 0
Senador Caiado pediu primeiro.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Esta resolvido.
O.k.

Senador Eunicio de Oliveira.

O Senador Eunicio de Oliveira esta com a palavra.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) —
Presidente, estou inscrito?

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco Maioria/PMDB - CE) — Sr. Presidente, Sr3s e Srs.
Senadores, eu acho que o Senado nesta manhd cumpre um papel importante que é a
sabatina de um Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Mas, Sr. Presidente, tenho que encaminhar pela prejudicialidade tendo em vista que
precisamos fazer aqui a sabatina, fazer o debate, e eu acho que a questdo de serem cinco
minutos ou serem dez minutos...

Eu ja sentei nessa cadeira que V. Ex? estd sentado, como Presidente aqui de varias
sabatinas, vérias sabatinas.

Eu acho que a questdo de se falar cinco minutos ou dez minutos, do ponto de vista
deste Senador e deste Lider, é irrelevante.

O que diz o Regimento e o que definimos em uma questéo de ordem — esta ai 0 mesmo
Secretario da Comissdo, em uma sabatina muito dura e muito dificil — € que os Senadores, ao
inquirirem o sabatinado, tinham o direito de fazer a inquiricdo por dez minutos e com uma
Unica intervengdo, Sr. Presidente, uma Unica intervencao.

Lembro-me de que decidi isso em uma questao de ordem em uma sabatina aqui, e nés
tivemos aqui, no final, o equilibrio desta Comisséo, tdo necessaria para se fazer uma sabatina
dura, como deve ser uma sabatina de um Supremo Tribunal Federal, da nossa Suprema
Corte. Deve ser realmente dura, tudo deve ser questionado para que todos saibamos o que
pensa e como se coloca o candidato sabatinado aqui por esta Comisséao.

Portanto, encaminho a matéria pelo prejudicialidade, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Senador Ronaldo Caiado, pelo Bloco da Oposigéo.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Sr. Presidente, primeira
pergunta, pois paira uma duavida, porque € o meu primeiro mandato como Senador da
Republica.

Pergunto a V. Ex? se existe a figura do censor aqui na Comissdo de Constituicdo e
Justica.

Existe a independéncia...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — V. Ex® ndo precisa
responder isso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Existe o
cumpridor do Regimento.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposigado/DEM - GO) — Sim. Tudo bem.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Nao
aceitamos provocacoes, Sr. Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Isso é uma provocacao,
Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — Mas néo existe a figura do
censor?

Muito bem. Vou continuar aqui...
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O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — V. Ex® ndo precisa
responder isso, Sr. Presidente.

Isso é uma provocacao.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Nao, Sr. Presidente. Nao
estou provocando ninguém, eu estou em uma ddvida e estou querendo esclarecer uma
davida.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Que duvida? Se existe a
figura do censor, Senador Ronaldo Caiado?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) —
Senador, essa duvida ndo existe. ISso € uma provocacao.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) — Estou querendo saber.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Sou eu aqui, Senador
Lindbergh.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O tempo de V.
Ex2 esta correndo, viu?

N&o vamos cair em provocacoes.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Sr. Presidente, eu estou
sendo...

Sr. Presidente, garanta-me na palavra. O Senador Lindbergh atrapalhou totalmente o
meu raciocinio, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, € importante... Eu gostaria de encaminhar...

Quando nés, aqui, aprovamos leis ou promulgamos emendas constitucionais, impomos
a sociedade e a todos os cidaddos o cumprimento da lei. Esta € a condicionante, ou seja,
cumpra-se a lei.

H& um edital para que amanha tenhamos um concurso, ha varias condicionantes para
gue o cidadao possa se candidatar. Ele sé sera candidato se ele atender as condicionantes.

O que foi levantado aqui pelo Senador Ricardo Ferraco e aquilo que foi trazido pela
assessoria, consultoria juridica da Casa, foi exatamente o ponto acerca do qual quero aqui
discordar do Senador Eunicio, porque o que foi colocado aqui € uma realidade da qual ndo
tinha conhecimento.

No momento em que a audiéncia publica foi derrotada, no dia em que o Senador Alvaro
Dias apresentou o relatério, ndo tinhamos conhecimento desse fato. A audiéncia publica se
faz necesséria, porque, sendo, ndés, aqui, como Senadores da Republica, estaremos
guebrando uma condicionante para qualquer candidato ocupar o cargo de Ministro de
Supremo Tribunal Federal. Estaremos quebrando a condicionante.

Entdo, amanha qualquer um podera ser candidato a Ministro do Supremo, sem ter saber
juridico e sem ter reputacéao ilibada. Poderemos trazer de novo aqui o médico Barata Ribeiro,
como também amanhd qualquer um de nds podera se candidatar sem ter nenhum saber
juridico, porque, se nao preciso ter reputacéo ilibada, ndo preciso também ter saber juridico.
Qualquer um podera ser candidato a vaga no Supremo Tribunal Federal.

Entéo, hoje ndo estamos pedindo a votacdo em relagcédo especificamente a discussao do
mérito, € preliminar. Estamos discutindo aquilo que a Constituicdo diz: se ndo h& reputacao
ilibada, ele ndo pode ser sequer arguido pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania.
E, para isso, seria necessario que fizéssemos aqui arguicéo, ou seja, audiéncia publica, o que
ai, sim, nos é garantido aqui pelo art. 383, inciso IV.

Assim, além da argui¢do do candidato e do disposto na audiéncia publica, a Comissao
podera realizar investigacdes. Isso é garantido a nos. A tese de que dez minutos foram uma
concessao dada aos Senadores, para formularmos as perguntas...

Como vamos formular perguntas em dez minutos, sobre temas dos mais complexos,
quando sobre cada um poderiamos ter aqui quase um congresso? Como é que vamos
elaborar em dez minutos uma discussdo com conteudo e profundidade, ja que ninguém nega
isso do arguido, que € um homem que tem, sem duvida alguma, dezenas de livros
publicados, uma producéo intelectual enorme?

E qual é o problema de ele ficar aqui mais tempo, para responder as nossas perguntas?
Acho que V. Ex2 poderia distribuir a senha para os Senadores, e os que tiverem que almocgar
agora poderdo voltar as trés horas da tarde, as quatro, as cinco. A Mesa esta aqui para isso,
mas nao ha a necessidade de todos ficarem aqui ouvindo aqui as duvidas e a inquietacao de
cada Senador.
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O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concluindo,
Senador.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) — Para concluir, Sr. Presidente.

Para concluir, peco o voto favoravel a este requerimento que foi feito, para que
possamos aprovar uma audiéncia publica em que possamos dirimir essa duvida em relacdo
aos consultores juridicos da Casa, se o candidato tem essa condicionante que é reputacao
ilibada ou ndo, porque, se quebrarmos isso, ndo temos como exigir condicionante para
cidadao brasileiro algum. Qualquer cidadao poderd inscrever-se e dizer: "Se a Comissao de
Constituicdo e Justica do Senado Federal ndo exige condicionante para o cargo do Supremo
Tribunal Federal, porque eu, um cidaddo comum, vou ser obrigado a ter que cumprir
condicionante de edital?"

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Obrigado,
Senador.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — Entdo, acho que estamos
dando mal exemplo se esse requerimento nao for aprovado.

O voto é "sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Senador Randolfe Rodrigues, pelo Bloco Socialismo e Democracia.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Unido e Forca/PSC - SE) — Presidente, gostaria que
V. Ex® cumprisse o tempo, sendo ndo vamos chegar a lugar nenhum hoje.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Sr.
Presidente, inicialmente, a questdo de ordem proposta pelo nobre Senador Ricardo Ferrago
se refere a uma norma da Constituicdo do Estado do Parana de 1989.

Vamos a analise dela: para o exercicio do cargo de Procurador, temos trés fases para o
exercicio melhor de qualquer cargo publico, nomeagéo, posse e, efetivamente, o exercicio.

Se 0 aspecto a ser analisado fosse somente este, eu diria que poderiamos dar razao a
guestdo de ordem ora formulada. Mas, Sr. Presidente, em 2000, houve uma revisdo da
Constituicdo do Estado do Parana, quando foi aprovada a Emenda Constitucional de Reviséo
n°® 7, Esta Emenda de Revisado, no seu art. 33, estabelece o seguinte: "o disposto no art., 125,
839, inciso |, desta Constituicdo ndo se aplica aos atuais Procuradores do Estado". Ora, qual
foi a intencdo do legislador constituinte derivado em reafirmar um texto que ja estava
anteriormente expresso na Constituicdo de 1989 se ndo validar aquela norma para o0s
Procuradores que estavam no exercicio naquele momento?

Além disso, Sr. Presidente, eu queria... Aqui tem se falado sobre os pareceres da
Consultoria do Senado. E bom destacar — e todos aqui no Senado conhecem isso — que
nenhum parecer de consultoria vincula o Senador, vincula a decisdo. Parecer ndo tem carater
vinculativo.

Por falar em parecer — ai para orientar e ndo vincular —, eu quero destacar o que se diz
Nno mais recente parecer sobre o exercicio do Dr. Fachin como advogado.

Vejam: o Estatuto da OAB, vigente em 1989, trazia, nos seus arts. 82 e seguintes, 0s
fatos que produziriam incompatibilidade ou impedimento com o exercicio da advocacia,
entendida a incompatibilidade com a vedacéo total do exercicio da atividade e o impedimento
como a proibicdo parcial decorrente de determinadas situacdes. Pois bem; o Estatuto da OAB
vigente a época da posse do Professor Fachin como Procurador do Estado do Parand previa
gue a entidade registraria, na carteira profissional do advogado, a indicacdo dos
impedimentos em que o profissional incorreria. Ora, Sr. Presidente, o registro que ha na
carteira de advogado do Dr. Fachin é o exercicio pleno das suas atividades como advogado.

Portanto, se a Ordem dos Advogados do Brasil, em especial a Ordem do Advogados do
Brasil, Seccdo Parana, jA estabeleceu a possibilidade de o Dr. Fachin advogar, esta
prerrogativa € da OAB e ndo nossa, do Senado! Como nés vamos divergir de algo que nao é
da nossa competéncia? Quem tem que dizer se alguém pode advogar ou nao, ou ainda, se
tem restricdes para advogar, neste caso especifico contra a Fazenda Publica e contra o
Estado do Parana, é a OAB. E a OAB que tem essa competéncia! Ndo vamos nés, aqui no
Senado, neste plenario, tentar cassar uma prerrogativa e uma atribuicdo da OAB.

Por fim. Sr. Presidente, 0 que estdo trazendo para o debate, como preliminar, é uma
questdo sobre um dos dois pré-requisitos da Presidente da Republica para a indicagéo, qual
seja, a reputacdo ilibada. Ora, Presidente, este pré-requisito — reputacao ilibada — € um pré-
requisito para ser analisado na sabatina e ndo como preliminar.
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Se o Dr. Fachin ndo o tem, como alguns arguem... E disso divirjo, porque ndo posso
acreditar que alguém que tem referendado o seu nome por José Afonso da Silva, lves Gandra
Martins, Paulo Bonavides, René Ariel, Dalmo Dallari, Sepulveda Pertence e, inclusive, pelo
seu antecessor, Joaquim Barbosa, ndo tenha a reputacao ilibada.

Todavia, se assim mesmo querem questionar, vamos a sabatina! Passemos aqui um,
dois, trés dias — ndo héa problema —, mas néo fiquemos aqui enrolando na preliminar.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Senador Magno Malta.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forga/PR - ES) — Sr. Presidente, eu quero
comecar por onde esse jovem aqui encerrou — o Harry Potter... (Risos.)

N&o vou citar o seu nome para que ele ndo va atras do art. 14. Ai é outra conversa. Mas
me regiro a esse jovem aqui do meu lado.

Inclusive, ele citou o Senador Ricardo. O Ricardo é que ndo prestou atencdo. Gragas a
Deus, alias, porque, assim, a gente pode continuar.

Sr. Presidente, 0 Senador Randolfe encerrou dizendo... (Risos.)

Ah, poxa! Mas como vocé é um bom menino, nada de art. 14!

Ele disse que, se precisarmos de dois ou trés dias, vamos! Esté corretissimo. Ele esta
como que assinando debaixo da minha frase, segundo a qual isso aqui ndo é casa de caldo
de cana, que sai na hora. E ele leu uma lista de pessoas que fazem apoiamentos. Outros aqui
tém listas de pessoas tao ilustres na sociedade, mas anénimas, porque o fato de ser publico,
ter fama ou reconhecimento nédo significa ser mais importante que o andénimo. Alguns de ndés
temos listas de andénimos ou de pessoas publicas de grande expressdo que, também, por
aquilo que colocaram ao longo da sua vida e que certamente tera oportunidade de desfazer,
ou ndo...pelo que ja vi do Dr. Fachin, pelo que ja li, pelo que ja vi de video e de publicacao, a
maneira incisiva com que coloca suas coisas, com plena convicgdo, e quem tem convicgao
tem que ser respeitado. Ha uma lista de pessoas, Sr. Presidente, que desaprovam; e
desaprovam nao a pessoa em si e ndo o conteudo juridico.

Por exemplo, quando o Toffoli foi sabatinado nesta Casa, antes, o Senador Alvaro
guestionava o saber juridico dele. E ndo ha nada demais nisso. Ele o achava muito novo.
Achava-o muito novo, e eu o defendi. Ora, o conteldo ndo esta em jogo; a dignidade da
pessoa ndo estd em jogo. O que esta em jogo aqui € que estamos discutindo o nome de
alguém que vai para a Suprema Corte deste Pais.

Para V. Ex@ ter uma ideia do tamanho do absurdo que essa celeuma se tornou, algumas
pessoas chegaram ao absurdo de chegar para mim e dizer: "rapaz, ele quer conversar sobre
essas posi¢cdes com vocé e te mostrar que ndo € bem assim”. Mas, ao final da conversa, a
pessoa diz assim: "tu sabes que ndo é bom votarmos contra alguém que vai para 0 Supremo;
depois, chega ao Supremo, fica com a foice da maldade nas maos, e por qualquer coisa que
cair la contra vocé o cara te decepa o0 pescoc¢o”. Que conversa € essa?! Que conversa é
essa?! Vou abrir mdo das minhas convicgbes porque o cara pode pegar uma foice no
Supremo?

N&o podemos tratar uma questdo absolutamente delicada como essa a toque de caixa,
sem que tenhamos a possibilidade. V. Ex%, Senador Pimentel, foi relator de matéria, quando
era Deputado Federal, a reforma da Previdéncia, em relagdo a qual eu pessoalmente falava:
Pimentel virou poeira; Pimentel ndo existe mais. Cheguei um dia ao Ceara e disse: Pimentel
ndo ganha mais nem para sindico de prédio. De repente, V. Ex2 vai para um debate de
Senadores nas ruas, enfrenta Tasso Jereissati, e debate, nego levanta questéo porque V. Ex2
fez um relatério que o prejudicou, V. Ex® debate, foi acusado de muita coisa que nao
cometeu. E V. Ex@ esta aqui. V. Ex2 esta aqui, mas foi para o debate aberto, nas ruas. Por que
temos que ouvir um Ministro do Supremo, desfazer suas posi¢cdes em quatro paredes? Para
eu amenizar aqui porque tenho medo de um dia chegar ao Supremo um processo meu? Se
cair, um dia, um processo meu e eu dever, ele tem que tratar com justica; se eu nao dever,
tem que tratar com justica; e se o processo for meu, mas eu sentir injustica, posso muito bem
evocar que esse Ministro, por conta de um advento, ndo pode julgar o meu processo. E a vida
que segue.

Agora, ndo posso é abrir mdo. Eu disse, na minha primeira fala — e todos nés: Blairo, do
Mato Grosso; ali, de Sergipe; outro, de S&o Paulo; outro, do Rio — que estamos aqui
credenciados pelos nosso Estados.

A Senadora Gleisi falou aqui, agora — em parte discordo, apesar de ter muito aprego e
carinho por ela — que estdo fazendo um debate politico disso. Como desassociar politica
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disso. Estdo tentando protelar. "Ora, quem protelou hove meses pode aguentar mais trés
dias". Discordo plenamente. O debate € esse mesmo, e esta é uma Casa politica.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Conclua, nobre
Senador.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniédo e Forgca/PR - ES) — Vou concluir.

E o Dr. Fachin, quando teve a informacéo de que o nome dele estava sendo indicado —
um homem inteligente como ele e que certamente ndo sofre de amnésia — sabe exatamente o
gue falou, o que deixou de falar e sabe exatamente que esses questionamentos todos viriam
a tona, que seriam levantados e que precisava preparar-se para enfrentar este debate.

Muito pelo contrario. Eu ndo quero vitimizar aqui a auséncia dele. Muito pelo contrario.
Deve ser um homem muito forte, que estéd preparado para este debate esperando 0 momento
de entrar, ser questionado, responder um a um. E esse € o dever do Senado. Nés néo
podemos nos apequenar e tdo somente darmos um carimbo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Muito obrigado.
(Falha na gravacao.)

..."sim", Quem vota contra a decisdo da Presidéncia, vota "ndo".

Como vota o Senador Jorge Viana?

O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC) — Com a Presidéncia, Sr.
Presidente,

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como vota a
Senadora Gleisi Hoffmann?

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) —"Sim", com a Presidéncia.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como vota a
Senadora Fatima Bezerra?

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — "Sim", com a Presidéncia.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como vota o
Senador Humberto Costa?

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Voto "sim".

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como vota o
Senador Acir Gurgacz?

O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Apoio Governo/PDT - RO) — Voto "sim", Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ronaldo Caiado. Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Sr. Presidente,
um questao de ordem.

(Tumulto no recinto.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Estd em
processo de votagdo. SO no final.

Senador Benedito de Lira.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — Sr. Presidente, a votacao
tem que ser pelo placar.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Nao
necessariamente. Pode ser.

Senador Benedito de Lira.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Apoio Governo/PP - AL) — Voto "sim".

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Senador Ciro
Nogueira.

O SR. CIRO NOGUEIRA (Bloco Apoio Governo/PP - PI) —"Sim."

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O Bloco esta
fechado.

Passamos ao Bloco da Maioria.

Como vota o Senador Eunicio Oliveira?

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco Maioria/PMDB - CE) — Voto "sim" e encaminho o
voto "sim" aos membros do Bloco.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como vota o
Senador Edison Lob&o? (Pausa.)

Esta ausente.

Como vota o Senador Ricardo Ferrago?

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Voto contra o Presidente e a
Presidéncia.
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O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Senador
Romero Juca.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco Maioria/PMDB - RR) — Voto "sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Senadora
Simone Tebet. (Pausa.)

Ausente.

Senador Valdir Raupp.

(Pausa.)

Ausente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Senador Jader
Barbalho.

O SR. JADER BARBALHO (Bloco Maioria/PMDB - PA) —"Sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Senador José
Maranh&o. (Pausa.)

Ausente.

Vou chamar os suplentes do Bloco da Maioria.

Senador Roberto Requiéo.

O SR. ROBERTO REQUIAO (Bloco Maioria/PMDB - PR) —"Sim", Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Senador Omar
Aziz. (Pausa.)

Ausente.

Senador Garibaldi Alves Filho. (Pausa.)

Ausente.

Senador Waldemir Moka. (Pausa.)

Ausente.

Senador Dério Berger. (Pausa.)

Senador Lob&o, ja haviamos chamado. (Pausa.)

Com a Mesa, vota "sim". (Risos.)

Faltam dois ainda.

Senadora Rose de Freitas.

A SR2 ROSE DE FREITAS (Bloco Maioria/PMDB - ES) — "Sim".

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Obrigado.

Senador Sérgio Petecéo.

O SR. SERGIO PETECAO (Bloco Maioria/PSD - AC. Fora do microfone.) —"Sim".

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O Bloco da
Maioria também fechou, Agora vamos ao Bloco da Oposicgéo.

Como vota o Senador José Agripino?

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposi¢do/DEM - RN) — "N&o".

ORADOR NAO IDENTIFICADO - Presidente, no Bloco da Maioria faltou um suplente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como vota... Ja
chamei trés suplentes. Era o Raimundo Lira.Com a chegada do Lob&o, completou.

Como vota o Senador Ronaldo Caiado?

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Meu voto é "ndo",
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como vota o
Senador Aloysio Nunes Ferreira?

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢do/PSDB - SP) — Voto "ndo",
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como vota o
Senador Céassio Cunha Lima?

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢do/PSDB - PB) — "N&o".

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como vota o
Senador Antonio Anastasia?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢cao/PSDB - MG) — "Nao".

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Fechou o Bloco
da Oposicéao.

Agora, vamos ao Bloco Parlamentar Socialismo e Democracia.

Como vota o Senador Antonio Carlos Valadares?
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O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE)
—Voto "sim".

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como vota o
Senador Roberto Rocha?

O SR. ROBERTO ROCHA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - MA. Fora do
microfone.) — Voto "sim".

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como vota o
Senador Randolfe Rodrigues?

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — "Sim",
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Agora, o Bloco
Unido e Forca.

Como vota o Senador Eduardo Amorim?

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Uniéo e Forca/PSC - SE) — "Sim", Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como vota o
Senador Marcelo Crivella?

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco Uniéo e For¢a/PRB - RJ) — Voto "sim", Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como vota o
Senador Magno Malta?

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniéo e Forga/PR - ES) — Voto "ndo", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Fechado o Bloco
Uniéo e Forga.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Foram 19 SIM e
7, NAO.

Esta mantida a decisdo da Presidéncia.

ITEM 1
MENSAGEM (SF) N° 13, de 2015
- N&o terminativo -

Submete a consideracdo do Senado Federal, nos termos do art. 52, inciso lll,
combinado com o art. 84, inciso XIV, da Constituicdo Federal, o0 nome do Senhor LUIZ
EDSON FACHIN para exercer o cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal na vaga
decorrente da aposentadoria do Ministro Joaquim Benedito Barbosa Gomes.

Autoria: Presidente da Republica

Relatoria: Senador Alvaro Dias

Relatério: Pronto para deliberacdo

Observagdes:

- Na 72 Reunido Ordinéria, realizada em 29/04/2015, a matéria foi submetida a primeira
etapa do processo de apreciacdo de escolha de autoridades nesta Comisséo, conforme
disposto no art. 383 do Regimento Interno do Senado Federal. A Presidéncia concedeu vista
coletiva, nos termos regimentais.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Na presente
reunido, procederemos a arguicdo do indicado, em cumprimento ao art. 383 do Regimento
Interno do Senado Federal, referente & segunda etapa do processo de apreciacdo de escolha
de autoridades, no ambito da CCJ.

Convido os Srs. Senadores Blairo Maggi e Delcidio do Amaral a conduzirem o Professor
e Advogado, Sr. Edson Fachin, ao recinto da reunido. Por gentileza, Senador Blairo e
Senador Delcidio. (Pausa.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Por que ndo Ricardo e
Randolfe? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Enquanto o Dr.
Fachin se desloca até a mesa, eu vou ler o nome dos 27 Senadores ja inscritos: Senador
Aloysio Nunes Ferreira, Senador Humberto Costa, Senador Ronaldo Caiado, Senador
Roberto Rocha, Senador Antonio Carlos Valadares, Senador Ricardo Ferraco, Senador José
Medeiros, Senador Crivella, Senador Blairo Maggi, Senador José Agripino, Senadora
Vanessa, Senador Cassio Cunha Lima, Senador Eduardo Amorim, Senador Jorge Viana,
Senador Ataides Oliveira, Senador Randolfe Rodrigues, Senador Valdir Raupp, Senadora
Ana Amélia, Senador Antonio Anastasia, Senador Lindbergh Farias, Senador Benedito de
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Lira, Senador Raimundo Lira, Senador Magno Malta, Senadora Fatima Bezerra, Senadora
Marta Suplicy, Senador Paulo Bauer e Senador Flexa Ribeiro. (Palmas.)

O SR. ROBERTO REQUIAO (Bloco Maioria/PMDB - PR) — Senador Presidente... Eu
requeiro que me inclua nessa lista, Senador Pimentel.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Sr. Presidente, eu estou
inscrito, hein!

E o Senador Magno Malta. Eu estou inscrito.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Eu peco ao
nobre Dr. Fachin que se utilize da palavra, para sua exposicao, por até 30 minutos.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Ex™ Sr. Presidente da Comissdo de Constituicao,
Justica e Cidadania no exercicio da Presidéncia, Sr. Vice-Presidente, Senador José Pimentel;
Ex™ Sr. Relator, Senador Alvaro Dias; Ex™s Sr2s Senadoras; Ex™s Srs. Senadores; demais
autoridades presentes; meus queridos amigos; meus amados familiares; senhoras e
senhores.

Saudo também, em nome de todos os juristas brasileiros, o Prof. René Dotti, que se
encontra aqui a mesa; e a direita, o Senador Delcidio do Amaral.

Permito-me, no minuto inicial, pedindo licenca a V. Ex2s, registrar que nds nos
irmanamos aos votos de pesar pelo passamento do Senador Luiz Henrique.

Tive a oportunidade de conversar com ele poucos faz.

Tinhamos, entre outras circunstancias em comum, ser ele conterrdneo de minha
esposa, que também é catarinense. E, no dia de hoje, peco licengca, com o devido respeito,
para falar de uma dupla licdo que este momento registra: de um lado, uma licdo de vida de
quem se dedicou a vida publica do Pais, com todas as circunstancias inerentes a vida publica,
e os senhores bem as conhecem mais do que eu; de outro lado, 0 seu passamento fica,
especialmente para mim neste momento, como uma revelagdo de que a vida ndo se esgota
na simples materialidade do cotidiano, mas se explica naquilo que fica na meméria de nossos
amigos e descendentes.

Dito isso, permito-me dizer a V. Ex®s 0 seguinte: aqui vos fala um sobrevivente. Emergi
desse longo processo de indicagdo. Fui convidado e, ao honroso chamamento, ndo me
recusei.

Assim tem sido a minha vida. Sou um sobrevivente. N80 me recuso aos desafios.
Sobrevivi a infancia, contrabalancando o zelo materno e as privagbes. Sobrevivi a uma
adolescéncia dificil e enriguecedora. Nao me envergonho; ao contrario, orgulho-me de ter
vendido laranjas na carroca de meu avd pelas ruas onde moravamos; orgulho-me de ter
comecado como pacoteiro de uma loja de tecidos; orgulho-me de ter vendido passagens em
uma estagao rodoviaria.

E tive desafios muito cedo; e muito cedo, perdi meu pai. Sobrevivi com a méo firme de
minha familia; sobrevivi até mesmo aos arroubos de transformacdes imediatas do mundo e da
vida, ao voluntarismo; sobrevivi, fazendo critica e autocritica.

Eis-me aqui, pois a vida familiar e académica acudiu; e aqui me encontro, resultado de
57 anos de vida, firme nas minhas convic¢des democraticas e na defesa das instituicdes.

Apos a indicacdo da Presidéncia da Republica, cumpro a missdo de submeter-me, e o
faco humildemente, a sabatina do Senado Federal, e, se aprovado for, assumir a honrosa
condicdo de integrante colegiado, guardido da Constituicdo da Republica.

Expresso de saida, Sr?s e Srs. Senadores, meu compromisso garantista, nos termos da
Constituicdo, com os valores da familia, com os direitos fundamentais a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade.

Com emocao, trago comigo mais de 30 anos de exercicio profissional. Mais do que isso:
trago em minha biografia, teses e visbes de mundo controvertidas, posicbes as vezes
contundentes como académico. Integro uma geracdo que viveu a juventude sem liberdade
nem democracia, e que almejou, com a redemocratizacdo, naquele contexto, traduzir na
teoria e na prética os sonhos.

Fui intenso. Somos sempre nds e a nossa circunstancia. Ndo me escondi atras das
palavras. Sou quem sou. Nao faltei ao debate que a minha sensibilidade de legatério de duras
condi¢Bes de vida na infancia e na adolescéncia me fizeram questionar o que me parecia
injusto.

Na minha alma, sempre falou alto a lembranca de meus pais e meus tios... (Palmas.)

...amanhecerem na lavoura, sofrerem a estiagem ou excesso de chuvas, as dificuldades
de financiamento e de apoio daqueles que carregavam e carregam este Pais nos ombros.
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Falei pela minha origem familiar simples e modesta e pelos meus semelhantes; falei
pela lembranca de meus antepassados que vieram, com pouca luz também, da Italia, para
fazer a América, para vencer a terra desconhecida, para dar sustento a familia e para permitir
gue o filho, com as economias da lavoura, pudesse estudar.

Minha palavra, as vezes, seca, mas nunca sectaria, ndo me afastou do dialogo, do
respeito ao que é diverso, coerente com a minha formacéo cristd e democratica.

Quando verti a palavra em comportamentos, sempre me pautei pela ética, pela
correcado, pela ordem juridica e pela justica. Venho com a alma franca que sabe a distincédo
entre o exercicio da cidadania e a impar funcao de magistrado.

Nestas trés décadas, todas as vezes que tive de tomar decises, almejei ter estatura
acima de minhas eventuais convic¢des. Assim o fiz no magistério superior, em diversas
instituicdes de ensino, especialmente, na Universidade Federal do Parana. Ali, fui aluno,
tornei-me Professor Titular e Diretor da Faculdade de Direito.

Funcbes publicas exerci, especialmente na Procuradoria do Estado do Parand e na
Procuradoria-Geral do Incra, na advocacia em empresas e entidades e como arbitro
nomeadamente em afazeres em Curitiba e na Cidade de Sao Paulo, em suas diversas e
importantes camaras arbitrais. Entusiasta da mediacdo e da arbitragem, atuei em
controvérsias empresariais e societarias nesses ultimos anos.

Procurei praticar o bom-senso, a previsibilidade e a conduta Ihana. Intentei preparar-me
para este momento sem igual em toda a minha vida. Peco com simplicidade licen¢a para
registrar que, nesta Casa, ja estive como modesto colaborador dos trabalhos coordenados
pelo saudoso Senador Josaphat Marinho, nos debates sobre o Cédigo Civil Brasileiro.
Também frente ao Ministério de Educacdo, aqui estive em Brasilia, como coordenador
nacional do Comité da Area de Direito na Capes. Venho, agora, com a mente e 0 coracio
voltados & missao constitucional para a qual fui indicado e serei com humildade sabatinado.

Brasileiro com orgulho, fiz-me paranaense, nascido riograndense. Sou professor de
Direito Civil. Meu percurso existencial principia em 1958, em Rondinha, e se enraiza em
Toledo, oeste paranaense, a partir de 1960, levado por meus pais, em comunhdo com a
nossa grande e laboriosa familia.

Tenho orgulho de meus falecidos pais, de minha origem e de minha familia. Dali, cerca
de 15 anos depois, motivado pelos estudos, Curitiba se fez a morada, como cidade que me
acolheu e deu bergo para que eu e minha esposa, Rosana, casados ha 37 anos, tivessemos
duas filhas e, hoje, dois netos.

Fui alfabetizado por minha mée, professora da Escola Rural Primaria, que acolhia filhos
de agricultores. Nasci no seio de uma familia de produtores rurais e pecuaristas, de onde
brotou em mim a sensibilidade pela forca do campo, pela conquista da terra, produzindo
riquezas, seja grande, pequena ou média propriedade, e as vicissitudes da lavoura, emoc¢des
estas que, reconheco, se superlativaram durante determinado periodo da minha vida, quando
expressei irresignacao contra a falta de oportunidade para quem quer e pode, dentro da lei,
produzir e, repito, dentro da lei, pois sempre fui e sou contra qualquer forma de violéncia.

Apoiado pela minha familia, prossegui com meus estudos em Toledo, no Colégio
Imaculada Concei¢cdo de Maria. Recebi a formagdo dos irméos lassalistas, onde cursei o
ensino técnico de contabilidade e o cientifico. Conclui, com as dificuldades da vida modesta, o
segundo grau em Curitiba e ingressei no curso de Direito da Universidade Federal do Parana
e, a fim de precisar datas, colei grau em 18 de dezembro de 1980, oportunidade em que ja
havido sido aprovado no que entdo havia como exame para ingresso nos quadros da valorosa
Ordem dos Advogados do Brasil, onde prestei compromisso no ano seguinte, em 10 de abril.

Na faculdade, conciliando estudos com afazeres de repérter de jornal e na assessoria
de imprensa da Secretaria de Justica, durante o Governo Ney Aminthas de Barros Braga, tive
a graca de conhecer os professores Francisco José Ferreira Muniz e Lamartine Correa, dos
quais hauri amizade fraterna e o estimulo para o estudo do Direito Civil.

Em 1982, seguindo os passos de liderancas como Euclides Scalco, servi como
Procurador no Instituto de Terras e Cartografia no governo José Richa.

Sob ideais académicos e humanistas, encaminhei-me para a pés-graduacao em Direito
em S&o Paulo, na Pontificia Universidade Catdlica, sob orientacdo do Prof. Dr. José Manoel
de Arruda Alvim Netto, onde fiz mestrado e doutorado. No mestrado, a vida docente me
propiciou falar sobre negécios juridicos e, no doutorado, sobre o estabelecimento da
paternidade. A vida académica também me propiciou conhecer centros de estudos no Brasil e
no exterior, no Canad4, na Universidade de Laval; na Espanha, na Universidade de Pablo de
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Olavide; em Portugal, na Universidade de Coimbra; no Instituto Max Planck, da Alemanha;
e no King's College, na Inglaterra.

Inscrito no concurso publico para Procuradoria do Estado, conforme edital de 28 de
marcgo de 1989, fui aprovado em primeiro lugar. Eu me exonerei voluntariamente da funcéo
em 19 de maio de 2006, quando passei, exclusivamente, a dedicar-me ao magistério, a
arbitragem, a consultoria e a advocacia.

Ao cabo desse percurso, do qual aqui presto contas, escrevi aproximadamente duas
centenas de artigos e diversos livros individuais e em coautoria.

Tudo isso, nada obstante, se resume a dizer que mais tenho aprendido do que
ensinado. N&o nasci pronto, fui construindo aquilo que pude ofertar como resposta aos
desafios em diversos momentos da minha vida. Desse aprendizado, o legado que me traz ao
presente me faz defensor das instituicdes republicanas e da democracia, do devido processo
legal e das garantias no processo penal, da supremacia do ordenamento juridico
constitucional, da for¢ca vinculante, da Constituicdo Federal e da seguranca juridica.
Compreendo o Direito como sistema e unidade, partindo do ndcleo do Direito Civil 0 mesmo
locus de onde partiu o ilustre Ministro Moreira Alves.

Sou, Srds Senadoras e Srs. Senadores, genuinamente grato pela bencdo que € o
desafio de hoje estar aqui na presenca de V. Ex3s, uma vez que, mais que realizar um dever,
agui me encontro diante da minha vida e da minha trajetéria. Parafraseando Max Weber,
encontro-me sob a ética da responsabilidade e ndo sob a ética da conviccdo. Renovo meu
compromisso, se aprovado for, com o munus de julgar com independéncia, imparcialidade,
retiddo, com valores que herdei e que tenho tentando transmitir aos meus alunos por
décadas. Tenho como inafastavel a obediéncia a ordem democratica, a legalidade
constitucional, a garantia dos direitos individuais, a interdependéncia dos poderes do Estado.
Ciente dos desafios que emergem do fato para o Direito, cumpre a ordem juridica regular e
controlar todos os poderes, inclusive a autocontenc¢ao do Judiciario.

Todos nés aprendemos com o século XX. Foi a democracia visdo de mundo vitoriosa.
Paixdes e ideologias cederam ao constitucionalismo democratico e ao respeito as regras do
jogo. Todos os brasileiros que, como eu, se engajaram, com maior ou menor intensidade, na
travessia para a vida democratica saudaram esse encontro com o espaco da politica em que
convivem diferentes percepcdes de mundo e o Direito, que é o espaco em que tenho
convivido predominantemente, no qual, mesmo diante de embates hermenéuticos, prevalece
0 compromisso com a voz segura do ordenamento e da prestacdo jurisdicional nos limites
impostos pela Constituicéo.

Bem compreendo a diferenga entre debate académico e o exercicio da judicatura. O
académico € plural no debate, o advogado é parcial por definigdo, mas o julgador é, por
imperativo legal e ético, um ser imparcial no qual repousam as garantias da seguranca e da
juridicidade.

O Judiciario, embora das aspira¢des da sociedade ndo deva descurar, deve trabalhar
com a ldgica do Direito. E a democracia, nesse sentido, significa a primazia do Parlamento.
Democracia significa também liberdade de crenca, de pensamento e de expressao. E quem,
verdadeiramente, vive e celebra a democracia expde os seus pensamentos. O verdadeiro
dialogo, indispenséavel ao progresso, s6 encontra terreno fértil na democracia.

E por isso, senhoras e senhores, sempre acreditei que os valores da familia, de Patria e
de Nacgdo sdo fundamentais para progredir e que o bom professor é aquele que ajuda a
transformar seu aluno em alguém melhor e mais capaz que a si mesmo.

A sociedade evoluiu porque Einstein foi capaz de descobertas mais extraordinarias que
Newton; e porque Newton foi capaz de ir além do que foram Arquimedes e Pitagoras. E isso
que o contemporédneo tempo nos exige: compreender o dinamismo da realidade, as
inovacdes tecnolégicas, as mudangas normativas no plano internacional e, especialmente,
dentro do Brasil, a missdo de previsibilidade e coeréncia, que reclama o exercicio de
competéncias que consolidem a unidade do sistema juridico.

O julgador ndo pode nem deve substituir o legislador, e opgbes pessoais de sentido
sobre fatos da vida nao retiram a ética da confianca no Direito positivado, na estabilidade do
entendimento jurisdicional e na fundamentacéo racional das decisdes.

Aprendi com a vida e com o tempo. Aprendi que h& valores perenes: a familia, a
democracia, a ética e a justica; e aprendi a importancia da dogmatica juridica, a confianca na
jurisdicdo com julgamentos sélidos, sem surpresas.
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A seguranca juridica é imprescindivel para o desenvolvimento pessoal, social e
econdbmico nos contratos, nas propriedades e nas relacBes de familia. E a completa
relevncia da Constituicdo se expressa, por exemplo, na reiterada énfase aos direitos
fundamentais. E a Constituic&o a letra imperativa da conduta do juiz.

No que acredito, ndo ha espaco para a arbitrariedade. No que acredito, ha delimitacéo
do papel do juiz. No que acredito, h&a previsibilidade para os cidadaos e tranquilidade do
ambiente de circulacdo de bens e dos negdcios.

Sei que aqui compare¢o num momento singular da vida brasileira. Sei que fui chamado
e sei, por aqui estar, que ndo me recusei a esta travessia. Apresento o fio condutor da minha
trajetoria, que € testemunha de um comportamento dialogante por solugBes pacificas.
Carrego comigo, por dever civico e de fé, as palavras do Papa Francisco: "Além do
humanismo integral, que respeite a cultura original, e da responsabilidade solidaria’, disse o
Santo Padre, 'considero fundamental para enfrentar o presente: o didlogo construtivo”". E
acrescentou: "Entre a indiferenca egoista e o protesto violento, ha uma opgdo sempre
possivel: o didlogo", concluiu.

E reitero, entdo, que bem compreendo a diferenca entre debate académico e o
exercicio da judicatura. Reitero que a magistratura tem raizes essenciais nas garantias da
seguranca, da estabilidade e da juridicidade.

Se aprovado for, terei 0 sadio orgulho de conviver em colegiado do dialogo, do debate e
da convivéncia enriquecedora. E dai, se aprovado for, com humildade, poderei integrar o
Tribunal que presta servico a consciéncia juridica da Nacéo.

Concluo, reiterando: aqui vos fala um sobrevivente, um homem simples e um professor
que advoga solucgbes pacificas e que, sem embargo dos debates académicos, cré no dialogo,
na pacificidade e cré no progresso moral e material da sociedade.

Antecipo 0os meus agradecimentos pela vossa atencdo e eu espero estar a altura deste
momento.

Senhoras e senhores, faco especial mengdo a minha familia. Ela faz parte de mim, de
minha trajetoria, sobre a qual cabe a V. Ex®s deliberar. As questdes que envolvem o Direito
de familia estiveram, sim, em meus estudos. Nao fugi, como académico e professor, de
controvérsias nem de debates polémicos. Guardo em mim, nada obstante, profundo respeito
ao ambiente familiar. E assim que vivo em familia; € assim que tenho uma familia.

Sinto-me, pessoalmente, muito feliz ao acompanhar, na condigdo de marido e pai, as
realizacdes profissionais de meus familiares. Rosana, minha esposa, integra a magistratura
paranaense. Minha filha Camila é médica. Minha filha Melina ja € mestre e doutora professora
universitaria e advogada. Por isso, quando digo que creio que nos valores da familia, é
porgue os pratico.

Creio nos valores republicanos e garantistas, porque assim tem sido o comportamento
de quem defende a imprescindibilidade da independéncia e imparcialidade na judicatura.

Creio no firme respeito as leis e as instituigcoes.

Creio ser dever do juiz operar por julgamentos objetivos e impessoais.

E, mais importante, creio no futuro deste Pais. Por isso, também, aqui estou.

Creio num Pais mais justo, com mais seguranca juridica, especialmente para as
criancas, para as geracoes futuras, incluidos, por certo, 0s nossos netos.

Por fim, Sr2s Senadoras e Srs. Senadores, lembro a licdo do sempre citado Norberto
Bobbio, jurista, pensador politico, Senador na Italia, para quem a democracia, antes de tudo,
€ 0 respeito as regras do jogo. Repeitar e fazer respeitar as regras do jogo, a Constituicéo e
as leis do Pais é missédo de todo magistrado desta Nacao.

Este € o compromisso que aqui estou para assumir, caso esta Casa me conceda a
honraria de confirmar a indicacdo. E, agora, mais que sobreviver as vicissitudes do destino
gue me trouxe aqui, quero viver dignamente para assumir e honrar esse compromisso, antes
de tudo porque nele acredito.

Muito obrigado a todos pela vossa atenc¢do. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Registro a
presenca das seguintes autoridades: Sr. Ministro Bruno Dantas, do Tribunal de Contas da
Unido; Sr2 Ministra Luciana Léssio, do Tribunal Superior Eleitoral; Sr. Governador Beto Richa,
do Estado do Parana; Sr2 Maria Aparecida, Vice-Governadora do Estado do Parana; Sr.
Deputado Ademar Traiano, Presidente da Assembleia Legislativa do Parana; Sr. lvan Bonilha,
Presidente do Tribunal de Contas do Parana; Sr. José Richa Filho, Secretario de Estado de
Infraestrutura do Parana; Sr® Maria Tereza Uille Gomes, Secretéria de Estado de Justi¢a; Sr2
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Morgana Richa, Conselheira do Conselho Nacional de Justica; Sr®2 Rosana Fachin, esposa
do sabatinado e Desembargadora do Tribunal de Justica do Parana; Sr2 Camila Fachin, filha
do sabatinado; Sr2 Melina Fachin, filha do sabatinado; Sr. André Dias, genro do sabatinado;
Sr. Marcos Gongalves, genro do sabatinado; Sr. Antdnio César, Presidente da Ajufe; Sr.
Claudio Pereira de Souza Neto, Secretario-Geral do Conselho Federal da OAB; Prof. René
Ariel Dotti, da Universidade Federal do Parana; Sr. Desembargador Ant6nio Lopes de
Noronha, do Tribunal de Justica do Parana; Prof. Manoel Caetano, da Procuradoria-Geral do
Estado do Parana; Sr. Carlos Eduardo de Azevedo Lima, Presidente da Associacdo Nacional
dos Procuradores do Trabalho; Sr. Flavio Caetano, Secretario Nacional da Secretaria
Nacional de Reforma do Judiciério.

Passamos a fase de arguicao.

Concedo a palavra ao Senador Aloysio Nunes Ferreira, pelo prazo de cinco minutos.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicdo/PSDB - SP) — Sr. Presidente,
Prof. Fachin, Srs. Senadores, eu quero dizer a V. Ex3, inicialmente, Prof. Fachin, que eu me
sinto profundamente frustrado e, mais do que a minha frustracao, é frustracdo de milhares de
internautas, que, valendo-se do meu Facebook, preparam perguntas para dirigir a V. Ex® —
Verbnica Cezar Ferreira, Paulo Aneas Lichti, Ricardo Izodoria, Tarlei Lemos Pereira, que
mandou perguntas de Toronto. Esse prazo de cinco minutos, imagine o senhor numa
arguicdo de um candidato a Ministro do Supremo Tribunal dos Estados Unidos. Se a
comissao competente do Senado americano fixasse em cinco minutos o tempo para argui¢ao,
imagine o que pensaria 0 povo norte-americano disso?

Esses cinco minutos revelam a pressa, revelam, a aflicdo do Governo em ver aprovado
0 seu honrado nome para o cargo a que a Presidente Dilma o recomendou.

N&o é de bom senso. O Ministro das Comunicacdes teve a ousadia de recomendar ao
Senado bom senso de aprovar o nome de V. Ex@. Ele que deveria estar hoje mais preocupado
em se preparar para responder 0Ss questionamentos que seguramente Vvirdo sobre
financiamento ilegal da campanha da Presidente Dilma, da qual ele era o tesoureiro. Mas eu
creio que ndo é de bom senso limitarmos esse tempo, meu prezado Prof. Fachin.

Eu li no site FachinSim, contratado pelo senhor, pelos seus familiares da empresa
Pepper, que é a empresa exatamente encarregada de fazer a propagando do PT pelas redes
sociais, site, alias, que foi retirado do ar depois que esse fato foi revelado. Li nesse site,
abaixo da sua fotografia, a seguinte frase: "agueles que querem um Brasil mais justo aprovam
o nome de Fachin". Eu quero um Brasil mais justo, como o senhor quer, mas o conceito de
justica, o valor da justica ndo é um valor univoco. O que pode ser justo para o senhor talvez
ndo seja justo para mim. Isso me leva a uma indagagdo sobre os limites da atuacdo do
magistrado, a luz de uma afirmagéo que V. Ex@ fez 14 atras, em 1986: "o cumprimento de um
ordenamento juridico em vigor pode corresponder a verificacdo do Estado democratico de
direito que ndo se da somente pela conformidade legal aos procedimentos, mas
principalmente pela legitimidade dos instrumentos disponiveis. Tal legitimidade é aferida pelo
respeito as reivindicagdes do proprio povo, pelo exercicio do poder que nao invada as esferas
de autodeterminacdo individual e pelo respeito ao interesse publico e comum
fundamentalmente”.

V. Ex3, pelo visto, ndo sei se tem essa opinido ainda, justifica a prevaléncia do legitimo
sobre o legal. Quem confere essa legitimidade? Existem valores univocos ou devemos nos
ater, como disse V. Ex?, a positividade do Direito?

E, por falar em positividade do Direito, Prof. Fachin, eu penso que o exercicio da
advocacia concomitantemente as funcées de Procurador do Estado contraria frontalmente o
direito positivo, no caso, a Constituicdo do Parana e a Lei Complementar n°® 51.

Eu fui Procurador do Estado, quando na ativa; hoje estou apresentado. Quando
ingressei na Procuradoria do Estado de S&o Paulo, depois de prestar concurso e ser
aprovado, fui nomeado. Eu sabia, Prof. Fachin, que a legislacéo paulista, a Lei Organica da
Procuradoria, vedava o exercicio profissional da advocacia privada. Eu ndo fui atrds de
parecer da OAB. A lei é clara, ndo comporta duas interpretacoes.

A defesa da legitimidade que o senhor fez é tdo fragil, na minha opinidao, que nao
constitui sequer um erro, de tal maneira ela afronta o conhecimento juridico elementar. Como
€ que pode o edital de concurso prevalecer sobre a letra expressa da Constituicdo? Nao
pode! O senhor sabe disso. Ha decisdes do Supremo Tribunal Federal a respeito do regime
juridico de funcionarios publicos, de que ndo ha direito adquirido a regime juridico. Se ndo ha
direito adquirido em face da lei, ndo h& direito adquirido em face do edital de concurso, Prof.
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Fachin. O senhor, na minha opinido, deveria reconhecer. Houve um erro, mas o senhor
insiste em justificar algo que, no meu entender, é absolutamente injustificavel.

Eu vejo aqui pessoas ilustres, representantes politicos do Parand, adversarios entre
eles e, as vezes, até desavindos momentaneamente, mas o fato € que, ao sustentar que a lei
federal, no caso o Estatuto dos Advogados, se sobrepde a competéncia estadual, do Estado
do Parana e de qualquer Estado da Federacdo, de estabelecer o regime juridico dos seus
servidores, enfim, essa tese contraria o principio da autonomia dos Estados. Autonomia quer
dizer possibilidade de autorregulacdo, estabelecimento das proprias regras, como diria 0
jurista Michel Temer — é autds (por si mesmo) e nomos (lei).

Mas o Estado do Parana, por seus constituintes e legisladores...

(Soa a campainha.)

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicao/PSDB - SP) — ... definiu uma
proibicdo que V. Ex2 afrontou, no exercicio da profissdo de advogado privado, com grande
competéncia e com grande honradez — n&do coloco isso em causa. V. Ex? quis ter um regime
juridico para chamar de seu e errou, ha minha opinido. E, ao sustentar a legalidade disso, V.
Ex®, no meu entender, afronta o proprio bom senso que foi recomendado pelo Presidente
desta reunido, quando iniciou 0s nossos trabalhos.

Sinto que a campainha ja soa, mas apenas uma pergunta faco a V. Ex3 além das
indagacdes que fiz: a contratagdo deste site quem foi que fez? E quanto custou o site que
saiu do ar?

Pergunto também a V. Ex2 a respeito da concessao de liminar nas acfes possessorias:
V. EX® j& sustentou no passado que cabe ao proprietario...

(Soa a campainha.)

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cédo/PSDB - SP) — ... ou ao legitimo
possuidor provar que a gleba invadida cumpria sua fungéo social, numa acdo possessoria.
Entendo que essa discusséo deve-se fazer na agdo de desapropriagcdo. Pergunto a V. Ex® se
ainda pensa da forma como se expressou sobre a questdo, nessa reunido da SBPC, em julho
de 1986.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O nosso
convidado e sabatinado Dr. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Sr. Senador Aloysio Nunes Ferreira, quero inicialmente
dizer a V. Ex@ sobre a honra de ser sabatinado por quem tem a trajetdria e a histéria de vida
que tem V. Ex@ no Brasil. A minha geracdo sabe admirar genuinamente — isso nao é retdrica —
pessoas que se empenharam para que noés tivéssemos momentos como este que estamos
tendo hoje. Portanto, 0 momento de hoje € uma homenagem a histéria de pessoas como V.
Ex?, e lhe digo isso com alma franca e sinceridade no coragao.

E me permito ir diretamente as questbes que V. Ex® mencionou. E, se V. Ex® me
permitir, gostaria de comecar por aguela que, quica, toca mais fundo a minha alma, porque
envolve a questdo do meu exercicio profissional.

N&o vou aqui recorrer aos dispositivos "a", "b" ou "c" da lei, embora possa fazé-lo, mas
guero expor a V. Ex2 que me inscrevi hesse concurso publico, que teve o seu edital publicado
no més de margo de 1989, de acordo com a lei complementar vigente a época, que previa o
impedimento da advocacia contra a Fazenda Publica. E, como esse concurso publico teve o
seu percurso alongado, eu acabei sendo nomeado e tomei posse no ano subsequente. Disto
ndo pode ficar a menor davida: iniciei o concurso antes da Constituicdo, e minha nomeacao
saiu apos a vigéncia da nova Constituicao.

Pois bem; a questdo que se colocou me fez ir ao Procurador-Geral do Estado, e
indaguei ao Procurador-Geral do Estado se, efetivamente, essa circunstancia ja significava,
pela superveniéncia da Constituicdo, a vedacdo da advocacia. Nao tenho o registro escrito
disso, mas, a época, o Procurador-Geral do Estado disse: "A sua resposta esta no seu
decreto de nomeacdo". E o decreto da minha nomeacéo dizia: "Ficam nomeadas as seguintes
pessoas” [principiando pelo meu nome, pois o destino me propiciou tirar o primeiro lugar], de
acordo com a lei complementar que vigia anteriormente a Constituicdo". Essa resposta, por si
s6, ndo me satisfez, porque eu também compreendo as licbes elementares a que V. Ex2 faz
referéncia. E fui consultar, entdo, a Constituicdo Federal sobre o exercicio profissional, porque
a Constituicdo do Estado do Parand trata — ela e as respectivas leis organicas — do estatuto
dos funcionarios — e "estatuto", aqui, no sentido amplo, lato da palavra, que é o status, a
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condicdo de ser. Contudo, as restricdes e condi¢cdes do exercicio das profissdes, de acordo
com o art. 22 da Constituicdo Federal, € competéncia de matéria de lei federal.

O que fiz eu? Bati as portas da Secéo do Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil
gue julga prerrogativas, e, depois de debates — e me permita V. Ex2 mostrar —, tenho aqui, em
minhas maos, a minha sempre boa companheira, a carteira — a primeira que recebi da Ordem
—, onde pedi que se fizesse a anotacado, inclusive manuscrita, e o Secretario da época,
escreveu:

Por decisdo da 22 Camara Especial desta Sec¢do, em reunido realizada em 27 de
maio de 1991, determinou a anotacdo dos impedimentos do art. 85, inciso V, do
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, nos assentamentos do Advogado Luiz
Edson Fachin por ter sido nomeado para exercer o cargo de Procurador do Estado"
Curitiba, 31 de outubro de 1991.

Assinas o Secretario.

Esse art. 85, inciso V, que remete ao 1V, refere-se aos impedimentos de advogar contra
a Fazenda Publica.

Portanto, obtive uma resposta do meu 6rgédo de classe e tive o decreto da minha
nomeacéao.

E é possivel dizer: "Mas isso resolvia todas as davidas?"

Posteriormente, em 1990, a Emenda Constitucional, ainda que néo tenha alterado
aquele dispositivo, usou: "aos Procuradores atualmente no exercicio da fungéo..." Alias,
perddo! Em 1999, ou seja, nove anos depois de eu ter assumido! E possivel dizer que a
revisao ndo alterou dispositivo de 89, mas, de qualquer sorte, se duvida houvesse, a revisdo
constitucional da Emenda n° 7 teria espancado toda e qualquer duvida.

Entdo, nobre Senador, permita-me dizer a V. Ex® que lhe digo isso com a alma franca
do cumprimento daquilo que a minha consciéncia entendeu que me competia fazer. E mais:
nessa esteira, essa matéria — isso foi em 1990, 1991, 2000, e n6s estamos em 2015 —, esse
tema... Claro, esta sendo suscitado agora e com justa razao. Permita-me dizer que reputo
legitimo que eu preste conta de todas as circunstancias, Alias, esse escrutinio, eu, como
professor, sempre o0 defendia aos indicados ao Supremo Tribunal Federal a serem
sabatinados.

E meu dever prestar esclarecimentos! E os presto dizendo-lhe que me fiz acompanhar
desta anotacéo na carteira, que me fiz acompanhar do meu decreto de nomeacgéo e que me
fiz acompanhar de uma Emenda Constitucional. Penso que, para a minha consciéncia, é uma
companhia que me acalma a alma nesses anos todos de exercicio profissional.

Essa é a resposta que oferto a V. Ex2.

Ha outros detalhes e circunstancias que posso, depois, eventualmente, explicitar
adicionalmente, se necessario for.

Sobre os demais tema, se V. Ex? me permitir ferir...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Pois néo.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Quanto ao site Pepper, nessa caminhada que eu fiz,
tentando, de maneira legitima, cumprir a liturgia e entregar o meu curriculo aos Senadores, fui
acompanhado, em diversos momentos, por muitos profissionais que, legitimamente,
executam os seus afazeres na imprensa. Por sugestdo de amigos, foi me dito que eu
precisaria ter alguém da imprensa para poder me assessorar, ainda porque, embora eu tenha
um pouco do sereno da vida, ndo tenho experiéncia nesse tipo de matéria. Nunca me submeti
a um procedimento desta natureza. E contei com profissionais da area de comunicacao, que
me auxiliaram e, em alguns momentos, tomaram algumas providéncias para tentar prestar
alguns esclarecimentos.

Eu ndo tive conhecimento da contratacdo desse site; tomei conhecimento no dia de
ontem, quando saiu na imprensa. Confesso-lhe que nédo tenho a informacdo de quanto se
pagou por isso, mas ndo tenho nenhum problema em, assim que a obter, obviamente divulga-
laaV. Exa

No que diz respeito a discussao de legalidade e de legitimidade, gostaria de solicitar a
V. Ex® uma pequena retorno no tempo, quando esse debate era relevantissimo, a rigor ao
inverso.

Os atos institucionais eram legais do ponto de vista do Estado formal de direito, mas
obviamente que legitimos ndo eram.

33



O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cao/PSDB - SP) — Em 86, ja ndo
estava em vigor.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Em 86, ja ndo estava em vigor. Por isso, eu disse que
retorno ao tempo pelo inverso.

Quando se aproxima a Constituinte de 88, o que se imagina é que, na espacialidade da
politica, a legitimidade das expressdes poderia conduzir também a insercdo na Constituicdo
de algumas garantias, de alguns debates que vinham sendo travados. Mas isso ndo quer
dizer que a legitimidade possa estar acima da legalidade. Alids, tenho dito e escrito que o
limite da atuac&o é o que tenho subscrito como legalidade constitucional.

E, por ultimo, a questdo atinente a liminar possessoria. Permito-me aqui dizer duas
coisas: em primeiro lugar, ao proprietario € conferida tanto a tutela possessoéria quanto a
tutela petitéria. E, em sendo postulada a tutela possessoria, em havendo posse nova, por
evidente que, comprovado o esbulho, devera o juiz, nos termos da lei, deferir a liminar. Disso
ndo tenho a menor didvida. E, se em algum momento, no embate académico, suscitei a
hipétese diversa, foi obviamente problematizando essa questdo. Mas ndo tenho davida de
gue o papel do juiz é exatamente esse.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra, 0
Senador Aloysio para réplica.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - SP) — Prof. Fachin, em
primeiro lugar, quero agradecer a amabilidade com que o senhor saudou as minhas
perguntas e a minha participacdo nesta audiéncia.

N&o estou questionando aqui exatamente o fato de o senhor ter exercido a profissdo de
advogado ao mesmo tempo em que era Procurador do Estado. O senhor disse que isso foi
em 1990. O que estou questionando é a sua visdo atual do problema, a maneira como o
senhor defende a legitimidade desse exercicio. Ou seja: a maneira com que o senhor defende
a legitimidade do exercicio da profissdo contra a lei expressa da Constituicdo paranaense que
estava em vigor no momento da posse, que, alias, € quando comeca a obrigatoriedade da
observéancia dos impedimentos.

Dizia a Constituicdo: "é vedado aos Procuradores do Estado: 1 — exercer a advocacia
fora das funcdes institucionais." Nao ha davida. Nao ha interpretacéo divergente possivel, ndo
é? E vedado. Ah, ndo pode advogar contra o Estado? N&o. S6 pode advogar a favor do
Estado o Procurador do Estado.

Agora, quando o senhor sustenta hoje que o Estatuto da OAB prevalece sobre o
Estatuto do Funcionério Publico de um Estado, creio que esta Casa da Federagéo deve ouvir
essa afirmagdo com cautela e com perplexidade da minha parte. Porque o senhor esta
negando, com isso, a possibilidade de auto-organizacdo dos Estados. Se a lei federal, no
caso, o Estatuto da OAB, prevalece sobre o Estatuto profissional, o regime juridico dos
procuradores do Estado de S&o Paulo, por exemplo, isso quer dizer que a lei organica da
Procuradoria do Estado de S&o Paulo é inconstitucional, porque contraria a lei federal.

Entéo, isso quer dizer também que se, amanhda, o Estatuto da OAB, sendo aprovado
pelo Congresso, permitir o exercicio da advocacia privada dos Procuradores, mesmo contra o
Estado, os Estados tém que observar essa disposicdo eventual que espero nunca seja
tomada pelo Congresso? Ai, h4 uma questéo atual, Prof. Fachin, e o senhor entende muito
mais de Direito do que eu; ndo sou o jurista que o senhor é. Sou um militante politico que
estudou Direito no passado. Mas isso diz respeito a minha propria condicdo profissional.
Quando prestei concurso, eu sabia; ndo procurei ninguém para saber se poderia ou nao
advogar. E olha que bem que eu gostaria de advogar; tenho fascinio pela profissdo de
advogado liberal. Mas, premido pelas necessidades da vida material prestei concurso e me
submeti aquelas regras.

Entdo, volto a dizer, ndo estou apenas rememorando um fato anterior, um fato de 1990.
Estou questionando a sua visdo atual, do conflito de leis — na minha opinido, ndo existe —
entre o Estatuto da Ordem dos Advogados e a legislagdo paranaense. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra, o
Professor Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Sr. Senador, permito-me apenas acrescentar: V. Ex?, ao
referir-se & letra expressa da Constituicdo, me permito lembrar que a Emenda Constitucional
n® 7 também tem letra expressa da Constituicdo, nomeadamente no art. 33, quando se refere
aos Procuradores atualmente em exercicio.
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O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cao/PSDB - SP) — De quando é
essa emenda constitucional?

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — A Emenda Constitucional & de 1999...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cao/PSDB - SP) — E o senhor tomou
posse em 1990, Dr. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN - Perfeitamente. Portanto, nove anos depois a
Constituicdo emendada e revisada, se duvida houvesse... E eu tomei a liberdade de expor a
V. Ex® que a minha consciéncia e a minha percep¢ao, quando menos de absoluta boa-fé do
ponto de vista da compreensao...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicdo/PSDB - SP) — Eu ndo contesto
sua boa fé, de jeito algum.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — ... e a compreensao que fiz e aos 6rgaos que procurei, a
Emenda Constitucional, alguns anos depois, reitera esse dispositivo. Portanto, eu so leio o0s
dispositivos constitucionais na sua harmonia. N&o leio, com o devido respeito, um
isoladamente de outro.

E, quanto a lei federal, quica — e nao fui extremamente feliz e peco escusas —, 0 que
disse e repito € que ndo ha duvida alguma de que é matéria da Constituicao Estadual definir o
status, ou seja, a condigdo dos funcionarios civis publicos do Estado, mas entendo que as
condi¢bes do exercicio da profissdo, de todas as profissdes, inclusive de advogado, € matéria
de lei federal.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicdo/PSDB - SP) — Mesmo
contrariando a Constituicdo Estadual?

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Nessa matéria, entendo que a lei federal disciplina o
exercicio da profissédo, e eu, como advogado, fui em busca desse abrigo para saber se assim
era o entendimento do 6rgao de classe respectivo.

Foi como eu procedi e agradecgo a V. Ex&.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Sr. Relator, Senador Alvaro Dias.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposi¢édo/PSDB - PR) — Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Professor Fachin afirmou que nés estamos vivendo um momento impar na vida
nacional. Absolutamente verdadeiro!

Vivemos um momento nervoso na atividade publica, com as instituicbes publicas
brasileiras, os partidos politicos e os politicos de forma geral sob os escombros da descrenca
popular. E, certamente, ndo fosse este momento dramatico da vida nacional, o indicado pela
Presidéncia da Republica seria aclamado nesta reunido. Mas, na arena deste debate, ha
espaco para a irracionalidade, para a ignorancia, para a vaidade, para o 6dio, para a
esquizofrenia politica, distante do bom senso, do discernimento e da ponderacdao. Mas nao
aqui! Em outras searas distantes desta instituicdo. Aqui ha vida inteligente para um debate
gue valoriza o Parlamento brasileiro, de ideias, de teses, de conceitos juridicos diante de um
mestre aclamado por todo mundo juridico nacional e com presenca internacional de destaque,
que certamente honra o nosso Pais.

Mas, este momento, com este debate la e cé, nos proporciona uma oportunidade
também preciosa de exercitarmos a nossa capacidade de sermos humildes e de respeitarmos
as opinides divergentes das nossas. E, alids, nos proporciona também a oportunidade de
conhecermos e identificarmos aqueles que ndo sabem respeitar 0 direito a liberdade de
pensar e de opinar. Estes existem.

Contudo, o que importa agora ndo é um confronto de oposi¢do e Governo. Certamente
nessas circunstancias teremos governistas distantes do Governo e oposicionistas distantes
dos seus colegas de oposicéo.

Porque ndo estda em jogo o interesse partidario, seria um oportunismo de natureza
politica incompreensivel. Quando ndés temos a oportunidade de encaminhar ao Supremo
Tribunal Federal alguém que certamente dignificar4 aquela Corte, onde estdo fincados os
alicerces essenciais do Estado de direito democréatico, ndo podemos colocar a frente do
interesse publico nacional um eventual interesse motivado pela paixao politico-partidaria.

E por essa razdo que agradeco ao meu Partido, de oposicdo, em que milito nesses 13
anos no enfrentamento ao Governo e aos seus desmandos e equivocos, contrariando aqui
em algumas oportunidades indicados da Presidéncia da Republica, com justificadas razoes.
Agradeco ao meu Partido, que me permite, nesta hora, a liberdade de pensar, de opinar e
defender uma candidatura ao Supremo que reputo da maior qualificacao técnica, profissional
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e ética, com notoério saber juridico e reputacdo ilibada, reconhecidos pelo mundo
académico, pelo mundo juridico. Alids, no Parana — e aqui esta o Prof. René Dotti —, e faco
referéncia a alusdo de que a minha atitude, neste momento, e dos Senadores do Parand, se
constituem em atitude provinciana. O Parand é um Estado importante e estamos honrados de
representa-lo aqui. Foi provincia, sim, ha muito tempo. provincia de Sdo Paulo. Mas, hoje, é
um Estado de importéancia politica, econdmica, social inquestionavel.

Mas, se o0 Parand é provincia, € uma provincia unida em torno do nome do Prof. Fachin
pelas suas qualidades. A propalada antropofagia paranaense foi derrotada porque se uniram
todas as forcas vivas da sociedade paranaense, no mundo da politica, especialmente no
mundo juridico. Aqui estdo trés Senadores. Ali estava hd pouco o Governador do Parana.
Somos trés Senadores que se opdem eleitoralmente e politicamente em muitas circunstancias
e que se somam aos 30 Deputados Federais de todos os Partidos; aos 54 Deputados
Estaduais de todos os Partidos; aos 38 Vereadores da capital de todos os Partidos; as
entidades, instituicdes, associagdes, de forma praticamente unanime no Estado; académicos,
mestres, como René Dotti e tantos outros.

Mas ndo é uma provincia localizada no Parani. Se essa atitude é provinciana, nos
descobrimos agora a provincia nacional, porque o mundo juridico do Pais se une em apoio ao
nome de Fachin. Juristas os mais laureados, de todas as correntes ideoldgicas, como Ives
Gandra, Dalmo Dallari, Miguel Reale Junior, René Dotti, Técio Lins e Silva, juristas
renomados, Ministros reconhecidamente respeitaveis, ex-Ministros que se consagraram. A
provincia é o Brasil. Mas existe também a provincia universal, porque o apoio a Fachin vem
de outras acdes. O Presidente do Conselho de Politicas Publicas da Universidade de
Chicago, Prof. Fabio Losso, por exemplo, encaminha apoiamento significativo ao Prof. Fachin.
O Prof. José Joaquim Canotilho, da Universidade de Coimbra, dos mais admirados pelos
estudantes de todo o mundo, oferece apoio a indicacdo de Fachin. E o Presidente da OAB do
Parand, Juliano Breda, que se encontra presente também nesta Casa e fez seu doutorado na
Universidade de Coimbra, pode atestar pessoalmente o prestigio do Prof. Fachin nédo s6
naquela universidade, mas no mundo juridico ao redor dela.

Portanto, esse imenso apoio certamente tranquiliza o Senado Federal, porque,
coincidentemente, aqueles que condenam, aqueles que criticam, ndo conhecem. N@s, que
somos do Parana, temos o dever de conhecer, conhecemos e defendemos. Seriamos
indignos do apreco popular se de forma oportunista nos colocadssemos contra apenas para
alvejar a Presidéncia da Republica no momento de grave impopularidade que ostenta,
levando as ruas milhdes de brasileiros indignados. Seria a utilizacéo dessa ferramenta, nociva
aos interesses nacionais, do oportunismo politico-eleitoral. Mas, evidentemente, eu respeito
aqueles que, ndo conhecendo o Prof. Fachin, procuram ostentar; no campo da oposicao,
procuram questioné-lo, inquiri-lo, para que ele possa esclarecer todas as duvidas.

Ndo fosse esse ambiente no Pais, certamente nés ndo teriamos essa contestacdo
virulenta e desarrazoada que ha fora daqui, longe do mundo juridico, por pessoas que nao
possuem qualificacdo técnica para a abordagem que procuram fazer, desvirtuando o curriculo
e fazendo contorcionismo juridico para fraudar teses e conceitos que submetem a Fachin
como se dele fossem.

Eu estou aqui para sabatinar sim, mas como Relator, eu tenho o dever de expor o que
penso nesse momento a respeito do Prof. Fachin, como os outros estdo expondo o que
pensam, também.

Segundo o Prof. Mario Luiz Delgado, da USP, a prosperarem as estultices reverberadas
por alguns desinformados ou mal-intencionados, todos os autores do Direito Civil
contemporaneo seriam considerados esquerdistas e aliados do MST, logo agora que um
civilista esta prestes a retornar ao Supremo Tribunal Federal, demanda desde Moreira Alves —
e conclui —; estariamos todos loucos?

Eu, como Relator, devo fazer indagacdes que chegaram ao Senado Federal através das
redes sociais. E evidente que nao farei todas elas em respeito aos meus colegas Senadores
gue precisam de tempo para os seus questionamentos. Mas devo formular alguns. E talvez,
do ponto de vista da tese, do conceito; ndo sejam estes 0s questionamentos mais importantes
nesta hora. Mas, em respeito aqueles que os formularam, e, sobretudo, aqueles que os
exploraram na midia do Pais, especialmente nas redes sociais, devo apresentar aqui
guestbes que evidentemente ndo sao as mais importantes neste momento.

E comeco com uma afirmacdo para questionar o Prof. Fachin sobre o seu
relacionamento politico, j& que ele tem sido carimbado como petista. Eu inicio citando
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Francisco Rezek: "O Senado ha de avaliar quao discreta foi sua presenca na arena
eleitoral, se comparada a de outros juristas brasileiros que no passado transitaram
diretamente do cenario politico para o Supremo Tribunal Federal, e dignificaram, pela
competéncia e discernimento de Epitacio a Victor Nunes, de Baleeiro a Paulo Brossard, para
ficar s6 com os que foram. E n6s poderemos citar muitos dos que se encontram ainda entre
nés, ex-Ministros e atuais Ministros, que emergiram do campo da politica para o Supremo
Tribunal Federal. E este ndo é o caso do Professor Fachin.

Alias, quando afirmam ser ele um militante do Partido dos Trabalhadores porque leu, em
2010, um manifesto de juristas em defesa da candidatura da Presidente Dilma, n&o dizem
que, em muitos momentos historicos, esteve na contramao do PT.

Em 1982, foi advogado da campanha ao Governo do Parand de José Richa, pai do
atual Governador; em 1989, esteve no palanque, na Rua das Flores, em Curitiba, ao lado de
Mario Covas, candidato a Presidéncia da Republica, que enfrentava naquela oportunidade o
ex-presidente Lula; na Constituinte de 88, foi ardoroso defensor da Constituicdo, na
contramao do PT; por ocasido do Colégio Eleitoral com Tancredo Neves, ndo s6 defendeu o
Colégio Eleitoral como integrou a equipe de Tancredo que formalizou o seu programa de
governo; na Universidade Federal do Parana — e o Senador Requido é testemunha disso —,
candidato a reitor, foi derrotado pelo PT, que indicou como vice-reitor o Professor Aldair Rizzi,
do Reitor Moreira, companheiro de Requido.

Portanto a trajetéria politica de Fachin é de independéncia; alias, ha aqui um
depoimento dele que me foi repassado pelo Professor René Dotti, de agosto de 2014, quando
ndo se cogitava ainda a sua indicacdo, em que, na abertura da conferéncia da OAB, sem
questionamento algum, mas espontaneamente, afirmou nao vir do campo da politica e néo ter
militAncia partidaria. Foi uma afirmacé@o despretensiosa em agosto de 2014, na abertura da
conferéncia da OAB, no Parana.

Estou colocando essas questdes para que o Professor Fachin possa, ele préprio,
oferecer 0s esclarecimentos a respeito.

Em relagdo a eventuais relagbes com o MST, CUT. Falam das ligagbes com o MST, e
nao dizem, por exemplo, que Fachin foi integrante da Camara Arbitral da Sociedade Rural
Brasileira; ndo dizem que ele foi integrante da Camara Arbitral da Federacao das Industrias
de Sé&o Paulo ou da Federacdo das Industrias do Parand, ou, internacionalmente, em outros
paises, em organiza¢fes do género.

Portanto, nés vamos dar oportunidade ao Professor Fachin de fazer esclarecimentos
sobre essas questdes.

Mas indago, exatamente na linha do recebi aqui pelas redes sociais do Senado Federal,
a respeito do seguinte episédio: o Professor Fachin prefaciou o livro de Marcos Alves da Silva
e, a partir desse prefacio — Marcos Alves da Silva é um pastor presbiteriano e professor de
Direito, autor de um livro que trata do Direito da Familia —, surgiu um estapafurdio rétulo de
tedrico dos direitos da amante e inimigo declarado da familia. Esse contorcionismo juridico
gue queremos ver esclarecido aqui pelo Professor Fachin.

Portanto, embora na sua exposi¢ao inicial ja tenha dissertado sobre seu conceito de
familia, eu Ihe ofereco essa oportunidade, Professor, para esclarecimentos adicionais.

Sobre a fungéo social da propriedade, ja o ouvimos, mas se o Professor entender que
deve novos esclarecimentos, € uma das questfes recorrentes nessas indagacgoes.

E, ainda outra questdo. O curso de Direito da Universidade Federal do Parana, desde o
inicio de 2015, mantém uma turma exclusiva para beneficiados da reforma agraria. A iniciativa
faz parte do Programa Nacional de Educacdo na Reforma Agraria (Pronera). Assim,
pequenos proprietarios rurais, acampados, quilombolas, beneficiarios do Programa Nacional
de Crédito Fundiério, assentados que tenham o cadastro homologado pelo Instituto Nacional
da Reforma Agraria, poderao se tornar bacharéis em Direito.

Nesse contexto, gostaria que V. Ex? se manifestasse sobre a constitucionalidade dessa
iniciativa da Universidade Federal do Parana e a sua eventual participagdo na criacdo do
curso. Qual o grau de responsabilidade do Professor Fachin na criagdo desse curso?

E, por ultimo, professor, h4 uma indagacdo que devo formular a V. Ex3 que vem
também de manifestacdes através das redes sociais. V. Ex?, como diria 0 Professor René
Dotti, ndo é candidato a imperador para mudar a Constituicdo do Pais e mudar o nosso
sistema ideologico, como se 0 Supremo Tribunal Federal fosse refém de acGes totalitarias
jamais praticadas ou defendidas pelo Professor Fachin, mas € preciso que se indague.
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Como encara o papel... Embora também ja tenha, na sua exposicao inicial, abordado
essa questédo, gostaria que V. Ex2 discorresse sobre as influéncias de convicgbes pessoais no
momento do julgamento, convic¢des ideologicas, quem sabe. Ainda, sobre a questdo de ser
garantista ou ndo ser garantista, positivista ou ndo, legalista ou ndo; enfim, creio que essa é
uma questdo que pode ser aprofundada.

Como encara o papel do Supremo Tribunal Federal na aplicacdo da Constituicao? O
Tribunal deve limitar-se a interpretar a Constituicdo ou pode ir além e criar o direito no
julgamento, que muitos consideram invasdo de competéncia?

S&o essas as indagac0es, Sr. Presidente.

Agradeco a oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concedo a
palavra ao Professor Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senador Alvaro Dias, agradeco sobremaneira as
palavras de V. Ex2 e subscrevo, com o0 mesmo tom e intensidade que tem caracterizado a sua
trajetéria, a defesa da democracia de maneira intimorata, e tem sido um exemplo para todos
nds e para as nossas geracoes.

Quero também aproveitar o momento, se V. Ex2 me permitir, tomado pela emoc¢éo do
momento ndo pude agradecer as ilustres presencas que aqui nos honram, como ja referido: o
Presidente do Instituto dos Advogados Brasileiros, Dr. Técio Lins e Silva; quero também
agradecer a presenca do Ministro Sérgio Luiz Kukina, a presenca do Ministro aposentado
Claudio Santos; e, de modo especial, aos paranaenses, na pessoa do Reitor da Universidade
Federal do Parana, meu reitor, Professor Zaki Akel, da instituicdo que, com muito orgulho,
faco parte.

Indo diretamente, Senador, as cinco questdes vertidas por V. Ex& principio com a
guestdo atinente ao relacionamento politico. Para explicitar que nao fui inscrito em partido
politico, lembro que, embora, em 1982, tenha integrado a equipe que elaborou o plano de
governo do entdo candidato e depois Governador José Richa, cheguei mesmo, convidado
pelo entdo Chefe da Casa Civil, Euclides Scalco, a assinar um ficha de filiagdo ao entéo
PMDB; porém, por alguma razdo, mais tarde, verifiguei que, no registro eleitoral, ndo
constava registro algum. Assim, de qualquer sorte, ndo tenho inscricdo politico-partidaria,
nunca fiz proselitismo politico-partidario em sala de aula. Acho que, em 30 e poucos anos de
magistério, tenho os meus alunos, de todas as correntes ideoldgicas, como testemunha e
meus colegas da faculdade também.

Agora, em alguns momentos, como professor e como jurista, sou chamado ora a tomar
uma posicao, ora, no exercicio da minha cidadania, a prestar um determinado apoio. Por
exemplo, nas eleicbes do ano passado, um ex-aluno me procurou — foi meu aluno no
mestrado, candidato a Deputado Estadual pelo PPS — no meu escritério e disse: "Professor, o
senhor pode dar um depoimento de como o senhor me conheceu, de como foi 0 meu
desempenho na pos-graduacao? Eu, que sou uma pessoa que tive uma vida dificil e o estudo
me resgatou para a vida?" E eu tenho feito isso com o minimo de bondade no coragéo,
porque tenho, obviamente, nos meus alunos a extensdo dos meus olhos e dos meus
sentimentos.

Eu nasci com o DNA vocacionado para o magistério. Sou um professor que advoga.
N&o sou um outro profissional que da aulas. O magistério € a minha vida, € o0 meu
sentimento, é onde me realizo pessoal e profissionalmente. E, quando vejo um aluno ou ex-
aluno meu se langcando para o descortinar da vida profissional, tenho dado dezenas de cartas
de apoio para que obtenham doutorado no Brasil, no exterior. E, agora, depois da minha
experiéncia recente, especialmente na Alemanha, que tem boas bolsas de estudos para
serem concedidas, e assim por diante. Como alias ja fiz com o Vereador Paulo Salamuni, do
PV, que também foi meu aluno num curso de especializacdo; como fiz com o entdo Deputado
Federal Gustavo Fruet, hoje Prefeito de Curitiba, pelo PDT.

Portanto, essas manifestacbes derivam desses relacionamentos e ndo derivam de
opgdes politico-partidarias. E evidente que eu tenho uma percepc¢ao da vida. Considero-me
alinhado com as pessoas que querem o progresso do Pais. Sou, portanto, progressista nesse
sentido, mas preservando o Estado, preservando a autodeterminacdo dos interesses
privados, um espaco importante da liberdade, da espacialidade, da liberdade individual,
porque ndés ndo podemos, em hipétese alguma, aniquilar essa liberdade. E, claro, nessa
medida, tenho manifestado opinies, mas jamais inscrito ou participe de alguma atividade
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politico-partidaria. E o que tenho é isso que estou a dizer. E, mesmo que tivesse
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eventualmente uma inscricdo politico-partidaria, eu acho que a tradicdo do Supremo
Tribunal Federal é uma tradicdo de fazer valer o artigo da Constituicdo que prevé que 0s
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario sdo harmonicos. Por isso esse tripé do sistema
atual da escolha dos Ministros das Cortes Superiores. Vem uma indicagdo; esse indicado é
sabatinado e, obviamente, aprovado ou ndo pelo Senado Federal. E, depois, a essa indicacao
€ dada a posse perante o Poder Judiciario.

Essa espécie de marco de trés fronteiras, que revela a harmonia dos Poderes, cada
gual na sua espacialidade, é também demonstracdo da tradicdo do Supremo de
independéncia.

Eu poderia citar os mortos, como Victor Nunes Leal, em relagdo ao Presidente
Juscelino, mas também os vivos que, até por manifestarem apoio ao nosso nome, permito-me
citar. O ilustre Ministro que teve a bondade de fazer uma referéncia de apoio ao nosso nome,
Carlos Ayres Britto. Nao preciso dizer a V. Ex? as vezes que ele foi sabatinado aqui nesta
Casa. Inscrito que estava em um partido politico, revelou-se profundamente independente,
como, alias, o juiz deve ser. Essa travessia ndo é um selo que marca uma carta; € um selo
gue marca a carta da biografia até o momento de vestir a toga. A toga tem a sua origem na
imparcialidade e na independéncia. E, se o destino eventualmente me honrar com essa
circunstancia, eu tenho certeza de que V. Ex®s vao se honrar dessa confianga no que eu
estou a dizer neste momento.

Quanto a questdo especifica do movimento social referido por V. Ex?, tenho presente
que as acdes que sao realizadas dentro da lei sdo ac¢des legitimas. Algumas dessas acoes,
em determinados momentos, ndo obstante ainda carreguem reivindicagfes legitimas,
desbordam da lei. Mas, ai, acaba a espacialidade da politica e entra, evidentemente, a
espacialidade do limite. A lei, portanto, € o limite desse tipo de manifestagéo. E é nisso que o
Estado democratico de direito convive.

Eu posso, se assim desejar, como cidadao, ir a rua protestar — alias, quica, até devo —
para manifestar a minha vontade. Mas, se desbordar desse limite, depredando o patrimonio
publico privado, posso continuar achando que a minha reivindicacdo € legitima, como alias
escrevi ha algum tempo atrds, mas ndo tera mais o respaldo da legalidade. Portanto, esse
limite é o limite da ordem juridica e é o limite da Constituicao.

A Universidade Federal do Parana — e, aqui, esta o nosso Reitor, a quem tive a
oportunidade de saudar —, nos termos da legislacdo federal, decidiu, pelo Conselho
Universitario e pelos seus conselhos superiores, dos quais ndo fagco parte, acolher uma
proposta do Conselho Setorial e da Dire¢do da Faculdade, da qual também nao faco parte, de
criacdo de uma unica turma especial para filhos de assentados.

Essa matéria foi discutida no Departamento do qual eu fago parte, mas as instancias
deliberativas foram as instancias do Conselho da Faculdade e da Universidade, instancias
das quais nao faco parte. E, embora ndo seja necessario, chamaria a colacao e desafiaria se
fiz algumas manifestacdo para que alguém votasse neste ou naquele favor em relagdo a
abertura dessa turma.

E, do ponto de vista da constitucionalidade, sabemos todos nés que, se ha razdes que,
eventualmente, pelo principio da justica material, justifiquem essa turma, ndés também
sabemos que podera haver um enfrentamento do ponto de vista da constitucionalidade, eis
que também ha o principio do ingresso na universidade pelo mérito. Esse € um debate que a
universidade talvez va enfrentar e, evidentemente ,ter4 que expor 0s seus argumentos nessa
dimenséo.

Quanto a questdo da poligamia ou do direito da amante, enfim, isso que se disse a
partir do trabalho académico do Marcos Alves da Silva, que é professor, advogado e, como
disse o ilustre Senador, um pastor presbiteriano e, portanto, também portador da crenga que
une quicad muitos de nos aqui presentes, da crenca na transcendéncia. Pois bem; a tese,
como tive oportunidade de explicitar, coloca em questdo — e foi defendida na universidade do
Estado do Rio de Janeiro — a distorcdo a que se podem levar alguns principios da familia,
mas defende, como ndo poderia deixar de ser, a estrutura da familia com os seus principios
fundamentais, familia esta que tem seus limites e possibilidades inscritos na Constituicéo.

O que diz o art. 226 da Constituicao? A familia, base da sociedade, portanto também
base do Estado brasileiro, tem o seu assento nos termos da Constituicdo, nem mais e nem
menos. Quer estejamos de acordo ou ndo. A Constituicdo é o nosso limite e, dentro desse
limite, ela prevé as possibilidades.
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Portanto, o relacionamento fiel, a fidelidade € um projeto de vida e é da estrutura da
familia. E essa é a dimensdo monogamica, que é um principio estruturante da familia. E
acredito que o meu comportamento, como aprendi com um ilustre Senador desta Casa —
familia é a familia que se tem —, talvez seja a prova do que estou dizendo e ndo seja apenas
teoria. E digo isso do alto dos bons 37 anos, dos quais s6 me arrependo por terem sido s6 37
até agora.

Pois bem; os seres humanos também séo atravessados por essas...

Desculpem.

A questao especifica da funcao social da propriedade.

Senador, para ndo deixar duvida alguma, no caput do art. 5° e em um dos seus incisos,
esta previsto que a propriedade é um direito fundamental.

E evidente, sabem os senhores, que héa julgados, ha controvérsia doutrinéria no plano
da academia, onde se debate os limites e as possibilidades do exercicio dos poderes de usar,
fruir, dispor e de reivindicar. Mas, no plano da aplicacdo da lei, essa controvérsia
problematizante sé tem um limite: o limite que a Constituicdo prevé ao lado e sem hierarquia,
porque eu ndo posso ler o que ndo estd na Constituicdo. Posso, como académico,
problematizar e, como dizem alguns, fazer uma eventual ponderacéo principiolégica. O juiz
nao tem esse poder! No caput do art. 5° esta dito: igualdade, liberdade e a propriedade.

Esse é o modelo que o nosso contrato social adotou em 1988. Entre todos os que
participaram desse embate, alguns apresentaram opinides diversas, mas esse foi um embate
vitorioso; este é o Pais que nos escolhemos e € o Pais no qual devemos viver.

E ai, se me permitem, pego ja carona com a quinta questao, para dizer que o0 Supremo
Tribunal Federal tem, neste texto, o seu limite. O Supremo € o guardido da Constituicdo, mas,
com o devido respeito que a Suprema Corte e todo o Poder Judiciario do Brasil merece — e eu
estou aqui na humilde condicdo de professor sabatinado por V. Ex8 —, ninguém é dono da
Constituicdo, a ndo ser a propria Constituicdo e os poderes constituidos que podem, na sua
legitimidade e legalidade, alterar a Constituicao.

No6s ndo podemos ter, em cada juiz, sobre cada comarca deste Pais, uma Constituicdo
diferente. Em Catolé do Rocha, cidade do ilustre Ministro Herman Benjamin, ou na minha
Rondinha, ou na gloriosa Toledo, a Constituicdo é a mesma! E é nesse sentido, Senador, que
vejo o Supremo tendo essa percepc¢ao dos seus limites, e ai, sim, como garantia dos direitos
individuais.

E preciso haver uma porta onde o cidaddo possa bater e saber que sera atendido,
porque isso que esta no nosso contrato social foi violado. Essa € a porta do juiz, essa é a
porta que, alids, vejo acontecer quando o juiz, efetivamente, aplica a Constituicdo sem medo,
porgque eu, como professor e advogado, tenho medo de quem tem medo de decidir de acordo
com a lei. E preciso ter esse ousio na decisdo, como tive, em alguns momentos, no debate
académico, para expor ideias controvertidas e divergentes.

Mas ndo tenho davidas de que o limite da toga é um limite imperativo e, nessa
dimenséo, tenho dito e aqui reitero que a consciéncia do juiz, uma expressédo muito utilizada —
e peco vénia a todos os magistrados deste Pais —, a consciéncia do juiz é a ordem juridica,
porque o destinatario da decisdo precisa ter um minimo de previsibilidade e confianca na
ordem juridica. E preciso estabilizar a jurisprudéncia. E preciso que, neste Pais, as pessoas,
quando olharem para o Poder Judiciario, sintam orgulho dos juizes que tém.

E nos temos razbes para sentir orgulho, como nés temos razdes para sentir orgulho do
Poder Legislativo, até porque precisamos preservar as instituicdes. Se professores erram, a
universidade — a instituicdo — é maior do que seus professores.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Relator.

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — Sr. Presidente, uma questdo de ordem.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposi¢cao/PSDB - PR) — Eu quero abrir mao da réplica,
em respeito aos colegas que merecem a oportunidade de fazer as suas indagacgbes. Se
necessario, ao final, eu retornarei.

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — Sr. Presidente, uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Pois néo.

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — Com todo o respeito, todos nos
sabemos da importancia de se fazerem as perguntas necessérias ao ilustre indicado para o
Supremo Tribunal...
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(Soa a campainha.)

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — ... mas os dois ou trés primeiros
guestionamentos estédo se repetindo. Acho que o Ministro Fachin ndo vai ter muito mais o que
falar sobre algumas questdes que ja foram perguntadas. S&do 30 Senadores inscritos, entao,
se formos analisar e passarmos 20 minutos entre pergunta, resposta e réplica, vamos sair
daqui & meia-noite, e...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Porque, no
particular, tratava-se do Relator, que tem um tempo maior.

(Intervencao fora do microfone.)

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — Oi, amigo?

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Havia um acordo. A arguicao
terminara na sexta-feira.

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — Eu s6 sugiro o seguinte...

(Soa a campainha.)

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — ... acho que ha trés questbes que as
midias sociais questionam, que todos questionam e que ja foi muito bem indagado pelos
Senadores.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — V. Ex® quer se
inscrever? (Pausa.)

Porgue ele ndo esté inscrito ainda.

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — Sou o trigésimo primeiro. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Ah, tem razéo.
(Risos.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra, 0
Senador...

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — N&o sei. Acho que, amanha de manha,
vou falar. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra, o
Senador Humberto Costa, pelo prazo aqui acordado.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Sr. Presidente, Sr3s
Senadoras, Srs. Senadores, ilustre Sr. Relator, Senador Alvaro Dias, Sr. Indicado ao
Supremo Tribunal Federal, Professor Luiz Edson Fachin, eu gostaria de dizer que, tudo o que
tive oportunidade de ler, ouvir, absorver dos contatos que tive com V. S?, ja era para mim
suficiente para dar o meu voto, com a mais absoluta tranquilidade, pela sua indicagdo ao
Supremo Tribunal Federal.

Todavia, vendo a forma altiva, a forma firme, a forma corajosa como V. Ex?, V. S?
colocou-se até agora e, ao mesmo tempo e principalmente, o contetdo do que disse V.S2
aqui, posso dizer que reforcei ainda mais essa minha convicgdo e concordo com o Senador
Alvaro Dias, ndo fosse esse momento de uma irracionalidade no que tange a disputa politica
que acontece na sociedade hoje, V. Ex3, V. S& seria aqui, sem duvida, aclamado.

E por razbes vérias, primeiro, porque V. Ex% cumpre, no meu ponto de vista, todas as
pré-condicbes e as condi¢cdes para ser um integrante do Supremo Tribunal Federal e acho
que vai ser o Pais que vai ganhar e 0 Supremo que vai ganhar com a chegada de V.S? até |4.

E entre outras coisas positivas, hoje eu vejo que uma delas € o fato que esta sendo
questionado aqui, que é o fato de V. Ex?, ndo esse fato, mas outro fato, mas o fato de que V.
Ex2 atua na advocacia privada e eu acho que é muito bom que isso aconte¢a neste momento,
nés temos alguém com experiéncia nesse segmento, na advocacia privada, estar agora no
Supremo Tribunal Federal me parece algo muito positivo para o préprio Supremo. NGs temos
uma amplitude de visGes que devem ali se conformar e estar ali presentes e tem também V.
Ex2, sem davida, absolutamente ilibada.

O que se esta tentando aqui é fazer um contorcionismo retorico e juridico para justificar
posicBes que sdo, na verdade, politicas. O debate que se esta tentando travar aqui € um
debate politico, porque V. S2 j& demonstrou cabalmente que ndo cometeu nenhuma
ilegalidade no exercicio profissional que teve.

Segundo, os pareceres que foram encomendados aqui no Senado, um defende uma
posi¢do, outro defende outra. Entdo, também n&o existe nenhuma visdo de interpretacao que
seja a Unica a se levar em consideracao.

E, terceiro, e 0 mais importante, que é onde se manifesta a conduta ilibada de V.S2 é
gue V.2, se quisesse andar ao arrepio da lei, jamais teria consultado a OAB para saber se
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poderia exercer a sua funcdo de advogado e a prépria Procuradoria-Geral do Estado do
Parana. Entdo, quem tem ma-fé ndo vai, de forma alguma, usar de um tipo de atitude como
essa.

E acho também que nés aqui estamos perdendo tempo com questionamentos de ordem
pessoal, — que aqui ndo foram feitos a outros indicados ao Supremo, pelo menos ndo no
periodo em que eu estou aqui — e numa maneira de parafrasear o artigo do Dr. René Dotti:
"Um exercicio de obscurantismo e intolerancia”. Lamentavelmente esse € o cenério que nés
vivemos no Brasil hoje.

Como eu nao quero ficar nesse campo, eu gostaria de fazer algumas perguntas a V.S2.

A primeira delas, de certa forma, o Senador Alvaro Dias respondeu, mas quero ouvir de
V. Ex?, sabe-se que em 2010 o senhor pediu votos, durante a campanha eleitoral, para a
Presidenta Dilma, como também participou como cidaddo no apoio a candidatura do ex-
Senador Mario Covas, em 89, e, segundo consta — mas V. Ex® aqui negou —, teria sido ja
afiliado ao PMDB, do meu ponto de vista, ndo creio que nada disso seja impedimento de
quem quer que seja para ocupar a funcdo que V.S? vai ocupar, preocupa-me ndo € o
exercicio da cidadania politica, direito de cada cidaddo, antes de ocupar uma funcdo como
essa, preocupar-me-ia se V. S® ao la chegar fosse pautar os seus posicionamentos por
qualquer tipo de conviccao politico-ideologica.

Mas eu quero perguntar se V. S entende que ha alguma implicacdo que prejudique a
sua isencdo para julgar assuntos de interesse do Governo ou do PT no Supremo Tribunal
Federal.

A outra pergunta é...

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Serei rapido.

Nés tivemos aqui... Desculpe. N6s temos realizado, tanto no Senado como na Camara
dos Deputados, um debate bastante acirrado sobre o tema da redugdo da maioridade penal, e
certamente esse assunto podera até ser objeto de um posicionamento por parte de V. S2.
Certamente V. S2 dira que ndo vai querer antecipar a sua posi¢cao, se por acaso essa questao
chegar ao seu ambito de decisédo, mas poderia responder a seguinte questdo: V. S considera
que a lei penal pode produzir efeitos sobre os nimeros da violéncia? No caso concreto,
acredita que uma reducédo da idade penal...

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — ... surtiria qualquer efeito
sobre 0s numeros da violéncia juvenil ou somente aumentaria 0 numero de
encarceramentos?

Por ultimo, gostaria de perguntar qual € a sua concepgéo e se tem algum compromisso
em incorporar a sua cultura jurisdicional, quando estiver investido na jurisdicdo do STF, a
utilizacdo dos mecanismos de participacdo social, de audiéncia publica e amicus curiae,
guando solicitados pela sociedade civil organizada em temas emblematicos para os direitos
humanaos.

Eram essas as perguntas que eu gostaria de fazer.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Sr. Senador Humberto Costa, eu principio agradecendo
as palavras de V. Ex2 e comeco, se V. Ex® me permitir, pela terceira questéao, eis que ela, de
algum modo, é coerente com um conjunto de ideias e percep¢Bes que tenho e que, de
alguma maneira, acabei de expor, indiretamente. Agora, a questdo de V. Ex® permita-me
explicitar a partir da sua intervencao.

Tenho entendido e aplaudido os procedimentos do Supremo Tribunal Federal e também
de outras Cortes quando realizam audiéncias publicas para auscultar a opinido abalizada,
chamando, néao raro, técnicos e experts em determinadas matérias. O Supremo tem tido uma
experiéncia notavel nesse sentido, assim como algumas outras cortes e alguns tribunais
estaduais que também tém adotado essa experiéncia.

Aqui mesmo, no Supremo Tribunal Federal, ndo faz tempo, tivemos célebres audiéncias
publicas antes do julgamento sobre a chamada Lei de Biosseguranca, sobre a questdo das
pesquisas em células-tronco embrionarias, audiéncias essas que foram riquissimas. Depois
do julgamento, percebeu-se, nos diversos votos dos Ex™° Srs. Ministros, a presenca
daqueles debates, ou seja, o debate levado a efeito na audiéncia publica ndo era apenas uma
prestacdo de contas de verniz, como hipoteticamente poderia ser. Foi, na realidade, um
procedimento substancialmente merecedor da atencdo, como pude analisar nos votos desses
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julgamentos. E a figura do amicus curiae, ou seja, dessa intervencdo também me parece
relevante, porque, de algum modo, elastece o debate e d4 mais vida as folhas ou as péaginas,
do ponto de vista virtual, que compdem um determinado processo.

Portanto, eu principio dizendo que o Poder Judiciario pode e deve abrir-se para esses
tipos de mecanismos. Evidentemente, se V. Ex® me permite dizer, ndo creio nem subscreveria
qualquer tipo de mecanismo que possa representar alguma presséao ilegitima sobre o Poder
Judiciario, coisa que nem mesmo o juiz toleraria. Acho que onde h& uma possibilidade, é
preciso que também haja um determinado limite. E €& dentro desses limites e das
possibilidades que enxergo esta participacao.

Até porque ndo podemos jamais perder de vista que a primazia politica é do
Parlamento, a participagéo social por meio dos representantes eleitos democraticamente pelo
povo se da no Parlamento. A legitimidade do Poder Judiciario é conferida por outros
instrumentos e essa legitimidade conferida ao Poder Judicidrio por outros instrumentos
precisa ficar circunscrita aos limites da Constituicao.

E, portanto, a participacdo social ha de ser contida nesta quadra que eu estou a dizer,
na minha humilde percepcéo, a V. Ex2.

Quanto a questao dos votos de 2010, agradeco o fato de V. Ex? ter voltado ao tema e
permito-me dizer que naquela oportunidade subscrevi um manifesto elaborado por alguns
juristas de Sdo Paulo que indagaram a minha posi¢cdo. Naquele momento tomei uma dada
posicdo, no dia deste manifesto fui indicado para lé-lo, no teatro da Universidade Catdlica de
S&o Paulo. Por coincidéncia eu me encontrava em Sao Paulo, fui a este evento e nao vou
narrar aqui todas as circunstancias porque sao desnecessarias, mas apenas dizer que fui
convidado a fazer a leitura e ndo me furtei, Senador. Era um manifesto que eu havia
assinado, como em outros momentos da vida, e quando fui chamado também n&o me furtei.
Submetendo-me, claro, as consequéncias de todas as op¢fes que os cidadaos, na sua vida,
fazem.

E, portanto, é assim que de fato se passou, mas gostaria de salientar, se V. Ex2 me
permite, que nao tenho nenhuma dificuldade, nenhum comprometimento, caso,
eventualmente, venha a vestir a toga do Supremo Tribunal Federal, em apreciar e julgar
qualquer um dos partidos politicos que existam em nossa Federacéo.

E digo isso com franqueza d'alma. Sejam eles de que espectro ideolégico ou
programatico tenham. E esta percepc¢do, alids, abona esta percep¢do mesmo 0 que ja se
passou com alguns Ministros no Supremo Tribunal Federal. Para a vaga na qual neste
momento eu estou indicado, tivemos o ilustre Ministro Joaquim Barbosa, que, ao que me
consta, vi da imprensa a época, chegou mesmo a dizer que havia votado neste ou naquele
candidato. E eu ndo preciso, obviamente, lembrar a ninguém da independéncia, da firmeza
intimorata que teve ao expressar a sua convicgdo e ao expressar aquilo que entendeu ser
fruto da sua percepcao.

Eu estou citando, portanto, como circunstancia que abona a tradicdo do Supremo de ter
independéncia nesta exata e ampliada dimens&ao.

Quanto a maioridade penal, este € um tema efetivamente relevantissimo para a
sociedade brasileira. E ele é relevante em diversos aspectos. Todos nds compomos a
sociedade brasileira e evidentemente, Senador, todos nds temos uma percepcdo muito
grande, ndo s6 de auséncia de persecucdo criminal, mas, muitas vezes, de auséncia de
punicdo. Claro que quando comegamos a manejar algumas estatisticas nés percebemos que
de muitos que j& estdo em milhares encarcerados, ha uma populacdo quase idéntica com
mandados de prisdo para serem cumpridos e isto revela que sobre o Estado e a sociedade
brasileira existe uma interrogacdo que as pessoas de bem precisam de fato resolver e a
primazia desse debate € aqui mesmo no Parlamento.

E, portanto, a reducdo da maioridade penal pode ser um instrumento, eu acho que essa
€ uma interrogacao que tem toda legitimidade de ser posta em cima da mesa. E como nés
sabemos sobre esse tema e V. Ex? se me permite a expressdo, ja interpds um habeas
corpus preventivo em meu favor. Claro que esse tempo podera vir a ser discutido, mas isso,
se eventualmente eu for aprovado por V. Ex3s, mas eu ndo vou me furtar, se V. Ex2 me
permitir, de dizer que este tema precisa mesmo ser debatido. E debatido inclusive para que
se discuta a consequéncia, caso venha a se reduzir a maioridade, e que sequelas nos
teriamos. Para onde irdo esses adolescentes, hipoteticamente, dos 14 aos 16 anos? Porque,
como sabemos, ha experiéncia em outros paises cuja faixa etaria € bem menor do que a que
nds temos aqui.
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Portanto, € preciso analisar essas experiéncias, guardadas as diferencas culturais,
sociais e econdmicas. E preciso internalizar esse debate no Pais e verificar, por exemplo, se
no sistema prisional — tal como est4, para aqueles que ja tém 18 anos completos, como é
atualmente a regra da nossa ConstituicAo — ha mesmo ressocializacdo. Ou seja, se nés
estamos cumprindo o nosso dever de casa de ressocializar ou se nds vamos, ao tentar
proteger esses adolescentes vulneraveis — que sdo mesmo vulneraveis ao trafico de drogas...
Muitos desses jovens, ao invés de estarem ja se encaminhando para a vida produtiva,
especialmente nos grandes centros urbanos, sao destinatarios das piores circunstancias e
sao iniciados no crime como interpostas pessoas.

Portanto, o debate que eu acho que precisa se ter € qual € 0o mecanismo para
enfrentarmos esse tema.

Talvez uma saida seja discutir as regras que estdo no Estatuto da Crianca e do
Adolescente. E, eventualmente, ampliar essas regras, de tal modo que, por exemplo,
ampliando a internacdo — que deve ser adequada —, poderiamos alcancar alguns resultados
eventualmente mais efetivos.

Mas € preciso colocar isso para o debate da sociedade brasileira, que, como 0s
Senhores sabem melhor do que eu...

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — ... est& interessadissima nesse tema, no sentido de
haver uma manifestacdo majoritaria — pelo que se tem noticia — pela redu¢édo da maioridade
penal.

Esse é um tema relevante que, certamente, este Parlamento ira decidir. E,
eventualmente, a decisdo por alguma medida ja tomada, que esteja no Supremo, ou por
alguma outra que va la redundar, caberd ao Supremo examinar a conformidade
constitucional, mas néo a deliberacdo politico-constitucional, cuja Casa é esta aqui.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para a réplica, o
Senador Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Nao, Sr. Presidente. Eu
estou plenamente satisfeito. Vou dar oportunidade aos demais colegas.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O.k.

Eu registro a presenca ilustre do Dr. Paulo Vasconcelos, Presidente do Tribunal de
Justica do Parana, bem como do Sr. Gabriel de Carvalho Sampaio, Secretario do Ministério
da Justica.

Com a palavra, o Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Sr. Presidente, Sr2s e Srs.
Parlamentares, ilustre arguido, Dr. Luiz Fachin, tenho que fazer aqui uma referéncia a essa
vasta producéo intelectual do indicado.

Solicitei uma revisdo bibliografica pela minha assessoria e pude constatar que V. S2 tem
centenas de publicagdes, trabalhos e livros.

Quero também lembrar a V. S® que a minha posicao aqui ndo é de censura, muito
menos de preconceito, porque posso adiantar que ninguém ja foi mais penalizado pelo
preconceito que eu. Entdo, estou aqui para uma arguigédo aberta, e, l6gico, considerando que
aqui se trata de um médico, um ortopedista, que ndo teria as condigcbes do debate no
detalhamento juridico e do conhecimento de V. S2.

Mas, no entanto, eu quero trazer aqui algumas das minhas preocupac¢des. Primeiro, Dr.
Fachin, em relacdo a tese levantada aqui, inicialmente pelo Senador Ferrago e muito bem
explicitada pelo Senador Aloysio, que realmente me preocupou sobremaneira. A sustentacao
de V. S2 mesmo eu ndo sendo profissional na &rea do Direito, preocupou-me. Eu achei fragil
atese, ja que V. S& € um especialista.

Ao se ter uma Constituicdo no Estado que impedia... Ora, recorrer a OAB é algo que
mostra que... Com o saber juridico de V. S&, V. S@ poderia ter proposto uma acao judicial ou
contestado a constitucionalidade daquele texto do Parana, enfim, algo que realmente
mostrasse e que pudesse trazer a V. S2 aquela tranquilidade d'alma fundamental para exercer
aquilo que é uma atividade exclusiva de Estado, vinculando também a atividade privada.
Entdo esse ponto € um ponto que nao ficou bem esclarecido. O que eu posso dizer a V. S8 é
gue ficou um ponto fragilizado na argumentacéo de V. S&

E ao mesmo tempo, quebra, principalmente de nés, Senadores, legisladores, a
condicdo de elaborarmos critérios que sejam condicionantes, porque se nés, no Supremo,
estamos abrindo mdo de uma condicionante que é norma constitucional, no Art. 101, que
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prevé exatamente o condicionamento para chegar ao Supremo — 0 saber juridico e a

reputacao ilibada —, isso faz um péssimo exemplo, ou quase um desservico as pessoas, que
ficam interrogando: "Ora, mas quer dizer que quando é para um entendimento de uma
arguicdo, de um ministro do Supremo, isso ai pode passar?", como colocou aqui muito bem o
Senador Aloysio Nunes. Eu acho que isso é uma falha nossa e que espero podermos corrigir.

Os Senadores ficam sempre numa posicdo um pouco constrangida, porque
infelizmente, no Brasil, os Deputados e Senadores séo julgados pelo ministro do Supremo, 0
gue nao se da nos Estados Unidos. Entdo ali a discusséo é exatamente da interpretacdo da
Constituicdo em torno de principios. Entdo essa tese comeca a ficar um pouco comprometida
diante dos olhos das pessoas que estdo nos assistindo e achando que as vezes pode ser um
entendimento feito para que todo mundo figue bem e que amanha aquilo que a Constituicéo,
aquilo que a Constituicdo brasileira, que a Constituicdo do Parana determinam, o principio da
exclusividade, dos critérios, pode ser, ndo precisa ser de todo atendido diante de uma
situagao que foi acertada. E isso ndo deixa de descredenciar — e muito — a nossa arguicao.

Mas eu quero...

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — ... Prof. Dr. Fachin,
primeiramente, colocar aqui alguns pontos que sdo fundamentais. Primeiro, cumprimentar a
iniciativa do Congresso Nacional, do Senado Federal, que abriu a oportunidade para que
todas as pessoas pudessem ter acesso ao portal e-Cidadania. Até as 11h da manha, para V.
S2 ter uma ideia, 254 perguntas foram formuladas no portal. Os temas abordados: sobre
familia, 38, solicitando qual era a explicacdo e a posi¢do do candidato; em relacdo ao MST e
ao direito de propriedade, 37, qual era a explicacao de V. S? em relacdo a proximidade com o
movimento social e posi¢cdo quanto ao direito de propriedade; quanto...

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — ... a funcao do procurador de
Estado, da exclusividade da funcdo de procurador de Estado, a compatibilidade frente a
vedagdo da Constituicdo, 24 perguntas foram formuladas; a aproximacdo de V. S@ ou a
proximidade de V. S? e a isen¢do para o julgamento de processos do PT, 66 perguntas foram
formuladas nesse sentido; 6 favoraveis a indicacdo de V. S& ao Supremo e 45 contrarias a
indicacdo de V. S?. Isso € um mapeamento feito pelo Portal e-Cidadania, do Senado Federal,
gue, légico, essa rapidez com que querem, dificilmente esses internautas terdo como receber
essa resposta, o que € constrangedor.

Outro fato que ndo é diretamente ligado a V. S2, mas sim a Presidéncia da Casa, é que
para facilitar a minha arguigéo, eu havia...

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — ... solicitado & Mesa que
pudesse fazer um quadro comparativo, o que ficaria muito mais facil para que V. S? pudesse
me responder, até porque o meu conhecimento juridico é limitado.

Eu gostaria até que a minha assessoria passasse a V. S2 as...

(Interrupcédo do som.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — ... em relacdo aos temas
levantados por V. S, ou ja registrados em trabalhos e também publicacdes feitas.

O art. 184 da Constituicao brasileira estabelece que:

Compete a Unido desapropriar por interesse social, para fins de reforma agréria, o
imovel rural que ndo esteja cumprindo sua funcdo social, mediante prévia e justa
indenizacdo em titulos da divida agraria, com clausula de preservacédo do valor real,
resgataveis no prazo de até vinte anos, a partir do segundo ano (...)

Sr. Presidente, a desapropriacdo na versao de V. S2 Fixado como principio de que a
propriedade, antes de direito, € uma fungéo social — essa € uma interpretagdo que busquei,
num trabalho feito por toda minha assessoria, e ndo vi nenhum registro de que V. S2 tenha
mudado de posicéo —, o que faz nela voltarem as obrigac@es e ndo as faculdades. Os imdveis
rurais enquadrados nessa situagdo, ndo utilizacdo, poderiam ser sumariamente arrecadados
pelo Estado, e ndo haveria o que se falar, entdo, em desapropriacéo, posto que ndo haveria o
gue desapropriar. Ou seja, nds teriamos uma expropriacdo de todas as terras brasileiras.

Terra produtiva. O conceito do art. 185 da Constituicdo Federal ndo vou repetir, porque
as pessoas tém acesso.
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A versdo de V. S& aqueles imbveis que estiverem produzindo ao inverso, ou seja,
como V. S2 colocou aqui anteriormente que eu li, estariam sujeitos a desapropriacdo por
interesse social para fins de reforma agréria, fixando-lhes a indenizac¢do, cujo teto maximo,
em qualquer hipotese, fosse o valor declarado pelo proprietario para fins de Imposto Territorial
Rural. Quer dizer, vou poder desapropriar os apartamentos de todo mundo aqui por aquele
valor que esta também ali no Imposto Predial e Territorial Urbano.

Dessa forma, todos os imoéveis rurais do Pais, agricultados ou nado, estariam sujeitos a
reforma agraria.

Em relacéo ao direito de propriedade levantado por V. S2.

Se, ao invés de a propriedade rural ter uma fungéo social, ela se tornar funcéo social,
concluir-se-4 que nao ha direito de propriedade sem o cumprimento dos requisitos da funcao
social. Essa configuracdo poderia permitir a um Estado democratico arrecadar todos o0s
iméveis rurais que sejam enquadraveis nessa categoria sem indeniza¢éo. Se ndo ha direito,
logo ndo ha o que indenizar.

Eu havia feito uma exposicdo mais detalhada. Resumindo, nés assistimos ha poucos
dias a um pronunciamento do Stédile, em Caracas, na Venezuela, na presenca do Maduro,
em que ele conclama toda a América Latina para ser uma s6 patria e, portanto, eles teriam a
obrigacdo de se unirem contra a populagdo brasileira que se opde a Dilma. Isso em
pronunciamento ele conclama que todos aqueles que pedem impeachment da Dilma teriam
gue té-los pela frente.

Eu faco essa referéncia porque logo a seguir o presidente Lula vem e diz: eu quero paz
e democracia, mas também sabemos brigar, sobretudo quando o Stédile colocar o exército
dele nas ruas. E a0 mesmo tempo assisto a esse processo em relacdo ao manifesto contra a
criminalizacdo do MST.

E, nesse manifesto, todos me garantiram que havia também o apoio de V. S? a e aqui
esta o relato — entre aspas —: "O MST tem se notabilizado como um dos movimentos sociais
mais importantes da nossa histéria, justamente pela sua op¢do de luta, utilizando a néo
violéncia. Portanto, receba nossos mais veementes repudios pela decisdo tomada no
Conselho Superior do Ministério Publico, pelo seu Estado Maior da Brigada Militar e pela
decisao do Ministério Publico Federal, declaramos nosso apoio a luta do MST."

Isso é um manifesto assinado por V. S2...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Nobre Senador,
ja séo 15 minutos que estamos concedendo a V. Ex2...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — ...quando realmente o0 MST
propunha uma marcha no interior do Rio Grande do Sul e que, ai, sim, houve, por parte do
Ministério Publico...

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente, até em
respeito aos demais Senadores que querem perguntar, eu gostaria que V. Ex2 cumprisse 0
horario que foi dado a todos os Senadores.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) — ...todas essas denuncias.
Neste momento, Sr. Presidente, eu trago, exatamente, na continuidade de minha exposicéo, a
situacdo em que, por exemplo, nos tivemos, no meu Estado de Goias, uma propriedade 100%
produtiva, que cumpre sua funcéo social, do Senador Eunicio Oliveira, invadida pelo MST.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Ele é
autista!

Sr. Presidente, o tempo!

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente, por
favor...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Ela foi invadida como? Por
um processo eleitoral...

A SR2 MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) — Sr. Presidente, eu sou a 272 inscrita. Eu
gostaria de ter a oportunidade de trazer minhas questdes.

Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — O MST, utilizando
exatamente o momento de uma campanha eleitoral...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — V. Ex® ja tem 15
minutos, nobre Relator...

A SR MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) — Pela ordem... Sr. Presidente, pela
ordem!

46



Eu sou a 272 e gostaria...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Presidente, eu gostaria que
V. Ex® me garantisse a palavra para que eu possa...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Ja garanti por 15
minutos. Estou pedindo a V. Ex® que conclua.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — Gostaria que V. Ex2, por
favor, me garantisse, porque eu preciso concluir meu raciocinio.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente, pela
ordem.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Sr. Presidente, entdo...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Foi distribuido,
previamente...

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente, eu quero
me associar a Senadora Marta, a Senadora Gleisi para que a Presidéncia normatize o
tempo... Ainda temos...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — Eu estou formulando as
perguntas. Se V. Ex? tivesse me autorizado a fazer exatamente na tela, iSso seria muito mais
rapido para que eu...

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — ... muitos Senadores e
Senadoras inscritos...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — V. Ex? devia reclamar a
Presidente Dilma. A Presidente Dilma.

(Tumulto no recinto.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — Para quem esta com pressa,
tem de reclamar a Presidente Dilma! Ela gastou nove meses para indicar. Entdo, eu quero
gastar apenas nove horas nesta Casa.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Senador...

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Nove horas?

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Senador, o senhor...

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — E o respeito?

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — O senhor tem de respeitar,
Senador Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — Agora, Presidente...

Eu estou desrespeitando...

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — O senhor tem de respeitar
a metodologia daqui.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O tempo de V.
Ex2 esta concluido.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Quem é que eu estou
desrespeitando?

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — O senhor tem de respeitar
a metodologia daqui, tem de respeitar a metodologia que foi pactuada.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Eu estou desrespeitando
quem?

A SRa FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Esta sim! Foi pactuada
uma metodologia aqui.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Todo o Plenario foi
desrespeitado.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Foi pactuada, foi votada
aqui uma metodologia.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — V. Ex? tem de entender que,
como simpatizante do MST, vai fazer a defesa. Certo?

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — S¢ isso! Nds queremos
gue o senhor tenha todo o tempo que o senhor...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Agora, eu hdo posso ser
cerceado do meu direito de falar, certo?

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — NOs queremos que o
senhor tenha o tempo que foi pactuado aqui, foi aprovado por todos...
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O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) — Ora, eu tenho o direito de
falar o tempo que meus eleitores de Goias me credenciaram...

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — SO isso o que nds
queremos...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O senhor tem o
tempo de falar que o Regimento preveé.

Com a palavra, o Prof. Fachin.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Seja respeitada a
metodologia que foi votada aqui e pactuada por todos.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Sr. Presidente! Sr.
Presidente, eu quero dizer a V. Ex2...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O tempo de V.
Exa... J4 sdo 16 minutos. Os demais tiveram cinco minutos. E uma tolerancia muito forte por
parte de todos nos...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) — Sr. Presidente, isso € uma
intolerancia completa, sabe por qué? Porque o Dr. Fachin € um homem preparado para o
debate.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Eu ndo...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) — Ele esta constrangido porque
ele é uma pessoa que esta preparado exatamente...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Quem esta
constrangido sdo os outros Parlamentares...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢édo/DEM - GO) — ...para explicar aqui...

Sr. Presidente, V. Ex2 ndo pode alegar esse fato. Se alguém quer ir almogar, que pegue
a senha e volte depois! Agora, ndo é justo nés estarmos aqui arguindo o Ministro para o
Supremo Tribunal Federal, e V. Ex® querer dar uma de bedel de colégio...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — V. EX® ja esta
com 18 minutos!

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — ...e nés somos obrigados
aqui a cumprir a risca cinco minutos, dez minutos...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — V. EX® ja esta
com 18 minutos.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — Eu nédo falei porque fui
interrompido pela Senadora Fatima Bezerra, que ndo deixou eu concluir o pensamento.

(Tumulto no recinto.)

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Quando V. Ex2 foi
interrompido ja eram 14 minutos...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Entdo, V. Ex2 me garanta
mais cinco minutos para eu poder concluir...

(Tumulto no recinto.)

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como
Lideranca? Como Lideranca? O senhor...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) — Exatamente. Como tempo de
lideranca.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Como Lider, o
senhor pode utilizar...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Por cinco
minutos mais.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposigado/DEM - GO) — Sao 13h45, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, entdo, o que nos assistimos aqui foi exatamente isto: em uma acéo
politica, o MST vem e invade uma propriedade, com pessoas que vieram também do Cear§;
quando acabou a eleicao, eles sairam. Entéo, ele foi derrotado por isso. Com essa acao que
0 MST praticou, derrotaram um candidato.

Depois, a area da pesquisa — todinha —, que foi feita no Rio Grande do Sul e também no
Estado de Séo Paulo, toda area de pesquisa foi destruida, porque eles se acham no direito de
achar o que deve ou ndo ser pesquisado no Brasil. E eles estdo acima da lei! Eles ndo tém
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pessoa juridical Produzem os maiores prejuizos e, simplesmente, saem de |14 e ndo séo
julgados.

NOs estamos aqui assistindo, também, exatamente, a esse vandalismo aqui feito na
Fazenda Santa Henrique, da Cutrale.

Eles passaram os tratores por cima de toda aquela parte plantada de laranjal.

Eu pergunto a V. S?& se alguém tivesse provocado isso... Eles interromperam uma
rodovia em Sergipe e |4 provocaram um acidente em que trés pessoas morreram, um casal e
uma crianga. Foram trés pessoas.

Os responséaveis foram eles, que nao pediram o0 apoio da Policia Rodoviaria Federal.
Simplesmente interromperam a rodovia e mataram trés pessoas. Isso é uma realidade! E ai?
N&o ha nenhuma penalizagéo para isso?

A tentativa deles de invadir o Supremo Tribunal Federal hd poucos dias, porgque
estavam sendo julgadas matérias que eles ndo queriam que fossem julgadas? Esse fato, Dr.
Fachin, € que nos preocupa para saber até onde, exatamente, nos teremos, por parte de
julgamentos, quando matérias como essas chegarem la aguela casa, como elas terdo, de V.
S?, 0 posicionamento.

Agora ha pouco V. S? disse que deve seguir a lei e que todos nés devemos ser
guardibes da lei, ou seja, o Ministro do Supremo, em relagdo ao Poder Judiciério. V. S& faz a
seguinte frase:

Se € essa a justica necessaria, € preciso desde logo relativizar seus efeitos, e a sua
forca, para corrigir injusticas, face a uma limitagdo que lhe é insita. Ao Poder
Judiciario, o0 mundo dos fatos € o mundo dos autos. Ou seja, a realidade é o
universo processual. Esse "fechar de olhos" — entre aspas — para o mundo a que se
submete, com raras exceg¢des, o magistrado faz com que ao Poder Judiciario reste
aplicar ao trabalhador a lei, via de regra, confeccionada direta ou indiretamente pelo

patréo.

Essas séo colocagfes de V. S2. E aqui continua:

Sobre a Constituinte — e eu pergunto a V. S como vai se sentir para poder amanha ser
guardido de uma Constituinte a qual V. Ex® se refere como: "Uma Constituinte capenga,
mutilada, que dificlmente responde aos anseios de cidadania do trabalhador e da mulher
trabalhadora, as reivindicagdes das na¢des indigenas e ao clamor a terra".

Essa é realmente uma posi¢céo que foi expressada por V. S2 no decorrer de todos esses
temas. E como me faltam exatamente alguns minutos, quero acrescer a essas perguntas que
acabo de formular em relagdo ao voto impresso: se V. S tem alguma posi¢do contraria ao
voto impresso.

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ado/DEM - GO) — Em quarto lugar, se foi o
mensaldao um ponto fora da curva. Eu gostaria de saber de V. S @ o que o Tribunal condenou
os envolvidos com falta de provas. Se é esse o pensamento.

Em relacdo ao financiamento das campanhas eleitorais, j& que o Ministro Joaquim
Barbosa j& votou a matéria, ndo haveria nenhum conflito em V. S& se posicionar. Se acha que
essa matéria tem de ser decidida pelo Supremo ou se tem de ser decida pelo Congresso
Nacional? Se cabe ao Supremo decidir matéria que é explicita do Congresso Nacional? Se
cabe ao Supremo decidir sobre financiamento de campanhas eleitorais, atravessando uma
prerrogativa do Congresso Nacional sobre essa ADIN apresentada para a OAB?

E, por dltimo — dltimo mesmo —, em relacédo a todos aqueles processo em que vemos
réus que ndo tém prerrogativa de foro, se V. S2 defende a tese, ou qual a posicao em relacéo
a esses que ndo tem foro privilegiado. Se eles devem continuar nos autos, no Supremo
Tribunal Federal, ou se devem ir exatamente para primeira instancia.

Essas séo as perguntas que tenho a formular a V. S2 e, a0 mesmo tempo, dizer que...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Muito obrigado,
Senador Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — ...me foi cerceado o tempo
para fazer uma exposi¢do maior. Mas aguardo o meu momento da réplica, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — V. Ex2 ja falou 26
minutos, em desrespeito aos demais pares.

Com a palavra o Prof. Fachin.
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O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senador Ronaldo Caiado, eu agradeco as questoes
gue V. Ex2 formula e que me permitem explicitar muitos desses temas.

Se V. Ex2 me permitir, ja que V. Ex2 declarou a sua condicdo de médico, quero dizer
que na minha casa também ha uma médica e a convivéncia tem sido sempre em homenagem
a saude da familia, e € uma honra e uma alegria ter alguém, um profissional da saude, na
nossa familia.

Quanto aos temas que V. Ex2 menciona, vou me permitir principiar em relacdo a esse
material que V. Ex® entregou, para nao fugir a nenhuma das questdes que aqui estao postas.

N&o ha duvida alguma de que, durante muito tempo, debateu-se, na teoria do Direito
Constitucional e na ambiéncia do surgimento — especialmente nas décadas de 1930 e 1940 e
logo ap6s a Segunda Grande Guerra — dos efeitos da entdo Constituicdo de Weimar — que,
em um de seus paragrafos, havia suscitado a ideia de que, inerente ao direito subjetivo de
propriedade, havia uma obrigacdo. Como corolario dessa ideia, surgiram duas vertentes: uma
sugerindo que essa obrigacdo convertesse a obrigagdo na esséncia do direito de propriedade;
e outra, que fosse uma funcdo que apresentasse um contributo a propriedade, mas néo
estivesse na sua esséncia.

Essas reflexdes que estdo aqui séo reflexfes que explicitam aquela posi¢cdo que deriva
da ConstituicAo de Weimar; ndo foi essa que a Constituicdo brasileira de 1988 adotou. O
sistema vencedor, o0 sistema vigente, 0 sistema a que nds devemos obediéncia no Brasil é
aguele que prevé a propriedade como um direito fundamental e ressalva a propriedade
produtiva — isso esta dito com todas as letras na Constituigcao.

Ainda que se tenha, & época da Constituinte ou do ponto de vista académico,
problematizado essa ordem de ideias, do ponto de vista da aplicacdo da lei, ndo podemos
fugir dessa diccédo legal. A propriedade produtiva — essa € a expressdo que esta no texto da
Constituicdo —, alguns até ndo concordam, mas o problema de aplicar a Constituicdo ndo é
um problema de concordéancia, € um problema de incidéncia legal, na minha singela
percepcéo.

Ademais, colho também dessa frase a expressdo "ndo utilizacdo". Eu, coerente com
minha percep¢édo que, modéstia a parte, tenho tentado professar, de um cristdo ecuménico e
humanista, acho que o sistema produtivo deve funcionar muito bem para produzir emprego,
renda e riqueza. A medida que nds possamos ter maiores oportunidades no sistema
produtivo, parece-me, no meu singelo modo de ver, que esse sistema sera ainda mais
econbmico e socialmente til ao Brasil, produzindo mais riquezas e mais alimentos para o
Brasil e também para a nossa exportagao.

Portanto, a eventual critica que também ai havia era a ndo producéo. E é claro que néo
considero — tanto que é fruto de um trabalho recente — a cobertura florestal, por exemplo,
como nao producgdo, porque iSso seria apenar o proprietério titular de imével agricola. Coloca-
se, obviamente, um limite que as questdes ambientais — e aqui o Codigo Florestal tem a sua
primazia sobre a propriedade — e muitas vezes... N6s tivemos um caso extraordinario no
Estado do Parana de uma pessoa que nao conseguia pagar seus tributos tendo em vista ter o
Estado constituido uma reserva florestal sobre o imével e ele ser, ainda assim, apenado pelo
ITR. Isso é um paradoxo que nio faz nenhum sentido. E como se a propriedade n&o fosse
produtiva, mas é evidente que a cobertura florestal, no sentido amplo do meio ambiente, h&
de integrar essa ordem de ideias.

Os outros dois trechos citados por V. Ex2 sdo consequéncias dessa mesma ordem de
ideias, tanto que V. Ex® pode perceber que eles estéo redigidos numa forma do tempo verbal
como "estariam sujeitos”, "estariam”... Ou seja, estou fazendo referéncia a essa percepcao,
gue nao restou vitoriosa na Constituicdo. A percepcdo que restou positivada na nossa
Constituicdo € direta e pura e simplesmente a seguinte: os imdveis suscetiveis de
desapropriacdo para fins de reforma agréaria, excluida a propriedade produtiva, excluidas
todas as exclusbes que estdo na Constituicdo, precisam ser objeto de desapropriacao prévia
e justa. E o texto da Constituicdo — quer alguns gostem ou n&o, isso é um direito.

Alias, eu disse recentemente, quando fui consultado como jurista por um produtor de um
Estado do Norte do Brasil, precisamente isto: 0 senhor tem direito a ser indenizado no valor
da terra nua, no valor das suas benfeitorias e no valor da sua cobertura florestal, porque isso
€ um ativo que se agrega ao imovel.

E ainda, naquele caso, havia um problema de lucros cessantes, até porque a
desapropriacdo se deu no meio da colheita, coisa que até a legislacao beneficia. Mesmo em
hipotese em que ha um desalojamento no arrendamento rural, o arrendatério tem o direito de
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esperar a colheita do que plantou para poder concluir. Ou seja, tenho explicitado isso, e 0
senhor pode ver que a frase também comeca com o condicional "se". Portanto, havia um
conjunto de reflexdes que levavam em conta essa ordem de ideias.

As afirmagfes seguintes que o senhor faz, citando lideres de movimento social, 0 ex-
presidente e esse manifesto que algumas pessoas subscreveram, inclusive um procurador da
Republica, eu vou me permitir dizer a V. Ex® por que subscrevi esse manifesto e em que
medida. Na medida em que sempre entendi que a mobilizagcdo que vem da sociedade,
guando se utiliza da nao violéncia — inclusive, no trecho que V. Ex@ leu, tem a expressao "nao
violéncia" —, em hipétese alguma, ainda que as pessoas entendam que as suas
reivindica¢gBes sdo legitimas, mas, ao ultrapassar o limite da violéncia, ai precisa comparecer
o Estado. N&o h4d como nédo se passar dessa maneira.

Senador, ja que falamos aqui em prefacio, do livro que prefaciei, agora vou tomar a
liberdade de citar um que, talvez, possa advogar em favor de minha causa. Recentemente,
prefaciei o livro do Dr. Wendel de Brito em que ele sustenta que as associa¢gfes civis que
comecarem a desenvolver atividades ilicitas, inclusive para fins paramilitares, podem ser
desconstituidas ex officio pelo Poder Judiciario. E isso que eu entendo. Portanto, ndo
subscrevo nenhum tipo de violéncia que o senhor evidenciou aqui, muito menos crime contra
as pessoas. E esses movimentos sociais que se deturparam, obviamente, sGo movimentos
sociais que merecem o rechago da ordem juridica.

Claro que, no debate da espacialidade publica, o que é preciso ficar assentado é que as
solugBes hédo de ser buscadas dentro da lei e de forma pacifica. E, aqui, o Poder Legislativo,
especialmente a Casa Alta, que é o0 Senado, parece-me que € o lugar onde se encontra essa
espacialidade para o debate. E ao juiz, o julgador, ndo cabe criar a lei.

O Supremo — com perdao da expressdo, mas tem sido usada desde a percepc¢éo que o
velho e bom Hans Kelsen dizia — € um legislador negativo. O Supremo nao deve ter esse
protagonismo, exceto quando autorizado pela Constituicdo Federal. E, nesse sentido, sobre a
afirmacao que eu fiz do Poder Judiciario, eu vou me permitir dar um exemplo para V. Ex2. Eu
sei gue o tempo esta fluindo, mas eu gostaria de dar um exemplo.

A Constituicdo, quando prevé uma hipétese de imunidade tributaria, prevé que o livro
em papel esta imune tributariamente. Comeg¢a um debate no Brasil para saber se os e-books,
os livros eletrbnicos, se inserem ou ndo nessa diccdo da Constituicdo que diz "papel”.
Portanto, ai me parece legitima a atuacéo que seja reclamada do Poder Judiciario para dizer:
"Bom, uma interpretacdo atualizadora que seja legitima e razoavel parece-me racionalmente
sustentéavel dentro do sistema juridico."

E é essa ordem de ideias que eu sugiro, obviamente, acolher, na ambiéncia do Poder
Judiciario. O novo Cédigo de Processo Civil, por exemplo, em matéria de familia, sugere a
mediacao e a conciliacdo, que me parecem, obviamente, instrumentos importantes.

Sobre a critica que fiz a Constituinte, eu tenho varios outros textos. Eu tenho um texto
sobre a convocacgdo da Constituinte, segundo trés grandes pensadores, em que eu elogio,
fago um elogio a convocagdo da Constituinte. E um texto anterior & Constituicdo de 1988.

Essa critica que é feita aqui, obviamente, pode ter um determinado sentido no debate
académico, mas, legem habemus, como diria 0 velho e bom Ministro do Supremo Carlos
Maximiliano, nés temos a lei. Portanto a lei, que é Constituicdo, €, no meu modo de ver, a
baliza.

E, mesmo no que diz respeito a fung¢do social, se V. Ex2 me permite dizer, quando a
Constituicdo prevé a fungéo social, a funcao social €, a0 mesmo tempo, uma expressao que
contribui para a propriedade, mas ela é o préprio limite. N6s ndo podemos cada um inventar o
gue seja funcdo social. Aquilo que vem na Constituicdo e que os itens da Constituicdo
explicitam s&o os itens que comp&em o contetdo da funcdo social, e o julgador, obviamente,
esta permeado disso.

As minhas percepcdes, Senador, como eu disse na minha singela apresentacao que fiz
no comeco, de fato produzi muitos textos, porque isso € um pouco da minha vida.

Eu tenho participado dos debates, fazendo criticas e algumas autocriticas também. E
nessa perspectiva, recentemente, participei — esta aqui o Deputado Sergio Souza, que era
Senador & época —, de uma iniciativa para discutir um estatuto de prote¢cdo da seguranca
alimentar e do produtor rural.

Portanto, estou me referindo porque, circunstancialmente, V. Ex? estd sentado aqui
nesse momento, o que alias foi objeto de um recente artigo do Desembargador Luiz Fernando
Keppen, explicitando o trabalho que, junto com colegas advogados, e advogados de ruralistas
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do Estado do Parand, nos tivemos a oportunidade de fazer. E, no tocante a esses
exemplos de invasdo de propriedade, vou lhe dizer de uma maneira bem clara e objetiva: a
orientacdo que o Supremo Tribunal tem e, no meu sentimento, nessa perspectiva, deve ser
mantida, é da constitucionalidade da lei que impede desapropriacdo de éarea invadida. E
preciso pacificar essas relacdes do campo. Essa é a orientacdo do Supremo, embora haja um
ou outro caso, que compreendo, h4 uma certa, com a devida vénia, as vezes uma vacilacao,
quando a invasao é parte do imovel. Eu ndo quero antecipar percep¢des, mas eu acho que ai
0 ato ndo se mede pelo nimero de hectares ou metros quadrados, e sim pela sua qualidade,
e, portanto, é essa a orientacdo que deve ser, no meu modo de ver, observada.

Rapidamente, quanto ao voto impresso, tenho para mim que € um debate existente do
ponto de vista da Justica Eleitoral no Brasil. De um lado, nés temos, do ponto de vista da
cibernética, uma Justica Eleitoral extraordinéria. Acaba a eleicdo as 17h e, duas horas
depois, nos ja sabemos o resultado. Agora, isso esta diretamente proporcional a
confiabilidade? Acho que o Parlamento dara essa resposta. E, se houver condi¢cdes de
superar os limites técnicos para ter a demonstracdo de que a confianca ndo € sé teorica, mas
€ também préatica, tenho impressdo de que ai serd& um ganho, caso o Legislativo assim
conclua.

Quanto ao processo da Agéo Penal n° 470, que, nos meios de comunicagédo e também
foi denominado por V. Ex2 como mensaldo e assim é conhecido, digo-lhe, brevemente, duas
coisas: primeiro, eu ndo conhec¢o 0s autos e ndo conhec¢o as provas, mas, obviamente, tenho
comigo a percepcdo de que, para a populacdo brasileira, nesse momento, o0 Supremo
Tribunal Federal, ao julgar como julgou, deu uma resposta a sociedade brasileira, e, portanto,
eu ndo uso nem ponto nem curva, 0 que usO nessa equacdo é o que estad na lei, e os
Ministros do Supremo, cada um, a luz das suas convic¢les, procuraram fazer o raciocinio
I6gico dedutivo e aplicar a lei ao caso concreto nas decisGes que foram por maioria e assim
por diante, vencidos os vencidos — com perdao do pleonasmo.

Financiamento de campanhas eleitorais — estou tentando abordar todos os pontos, e
desculpe-me a brevidade. Esse é um tema que obviamente estid na pauta do Supremo. O
ilustre Ministro Joaquim Barbosa, que tenho noticia, jA se pronunciou sobre essa matéria.
Caso eu chegue Ia, se eu for aprovado por V. Ex3s, provavelmente ndo participarei desse
debate, mas eu ndo vou me furtar de dizer com clareza a V. Ex?, e estou dizendo em tese,
nao quero que isto, em hipdtese alguma, seja apreendido como um comprometimento a luz
de um determinado caso concreto: problemas atinentes a essa definigdo politica parece-me
que ai o Judiciario desborda de suas fungbes, com o devido respeito a certas circunstancias.
Vou dizer isto com todo o respeito a Corte Suprema do Brasil: ha certas circunstancias em
gue o Supremo ndo deve atravessar a rua, e, portanto, manter-se no lugar e dar primazia ao
Parlamento. Nao estou dizendo que... Ndo examinei, ndo conheco o0 caso, mas estou me
referindo genericamente.

E, por dltimo, quanto aos réus que tém prerrogativa de funcdo. O que o Supremo tem
feito, de um modo geral, em algumas hipoteses, é obviamente fazer a desconexdo processual
para remeter a primeira instancia de alguns e manter o foro por prerrogativa de funcéo de
outros.

Eu ndo sei se comungariamos nesse ponto, mas isso gera para a comunidade de um
modo geral e para a sociedade muitas vezes uma percepcao de dificil compreensédo. Entao, é
preciso responder com clareza que o foro por prerrogativa de funcdo € uma prerrogativa que
esta na Constituicdo e, quando se aplica o que esta previsto na Constituicdo, cumpre-se a
Constituicdo. Claro que o Parlamento podera, hipoteticamente, deliberar em sentido diverso.

Muito obrigado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para a réplica,
por trés minutos, o Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Muito obrigado, Sr.
Presidente. V. Ex2 tem sido extremamente rigido com o meu tempo. (Riso0s.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Vinte e seis
minutos realmente é muita rigidez.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Tudo bem, Sr. Presidente,
mas eu nao quero... Quero s6 colocar alguns pontos aqui que foram respondidos pelo Dr.
Fachin.
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Dr. Fachin, esse manifesto que V. S# assinou é de junho de 2008. NGs ja estamos
vivenciando esse processo de invasdo, com o0 MST extrapolando todas as normas do Pais,
desde 1988. Entdo, isso é algo que ja vem se arrastando ha quase 20 anos. V. S2 colocou
que uma propriedade invadida ndo podera ser desapropriada. I1sso € lei no Brasil. Nada disso
€ respeitado. O proprio Incra e o Governo estimulam que essas propriedades sejam
invadidas. O que tem nos preocupado € o viés bolivariano, esse viés Hugo Chévez, esse viés
Maduro, na criacdo desse processo que hoje € muito mais ideolégico do que, realmente, a
preocupacédo de alguém em poder lutar por uma reforma agréria que tenha resultado para as
pessoas.

Foi feito um trabalho pela prépria CNA, pela Senadora Katia Abreu, em que ficou
demonstrado que, até hoje, poucos dos assentados e poucos assentamentos foram, usando
os termos do interior, desmamados, ou seja, eles nunca atingiram um patamar para poder
chegar a sua capacidade de autossustentar, por falta de orientacdo técnica, por falta de
assessoria, por falta de capacidade de producéo, com isso, inviabilizando a sua sobrevivéncia
econbmica. Os indices sdo cobrados do produtor, seja ele pequeno, seja ele médio, seja ele
grande, mas, no entanto, 0os assentamentos sao invulneraveis a qualquer coisa, ou seja, ndo
h& nenhuma acgéo para exigir daquelas pessoas, que custam hoje ao bolso do brasileiro mais
de R$800 mil per capita para serem assentadas, o cumprimento também das normas que
prevalecem para as outras.

No mais, Sr. Presidente, infelizmente, com o tempo em que estou sendo aqui cobrado
toda hora, € dizer dessa inseguranca juridica. Embora haja também uma norma constitucional
gue define que todas as areas indigenas deveriam ter sido, todas elas, ja definidas pela
Constituicdo cinco anos apos a sua promulgacao, ha hoje uma Funai apresentando laudos de
mais 383 novas areas a serem desapropriadas, trazendo um verdadeiro conflito no campo.

Enfim, com essa situacdo toda, eu gostaria, com essa sua capacidade de produzir
textos, livros e artigos, que pudéssemos também ouvir de V. S2, nos proximos meses, algo
que realmente venha a registrar essa mudanca do ponto de vista de apoio a atual legislacao e
a Constituicdo brasileira, conforme foi promulgada.

Sr. Presidente, sdo essas as reflexfes que faco.

Em relagéo ao fato especifico do primeiro item, eu quero dizer que realmente...

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposigdo/DEM - GO) — ... foi algo que nos criou uma
situacao de divida em relacdo ao fato do ndo cumprimento do principio da exclusividade.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra, o
Senador Roberto Rocha, pelo tempo regimental.

O SR. ROBERTO ROCHA (Bloco Socialismo e Democracia/lPSB - MA) — Sr.
Presidente, Srs e Srs. Senadores, Prof. Fachin, eu cumprimento V. Ex? e, ao fazé-lo, quero,
na pessoa dos colegas Senadores do Estado do Parana, o Relator, Senador Alvaro Dias, o
Senador Roberto Requido e a Senadora Gleisi Hoffmann, cumprimentar todos os meus
colegas Senadores, membros desta Comissado ou nao.

Inicio dizendo que V. Ex? deve estar muito orgulhoso de estar hoje participando desta
sessdo, ndo apenas por ter sido indicado entre tantos brasileiros ilustres, com conhecimento
juridico, com conduta ilibada. V. Ex® esta aqui indicado para ser um daqueles que irdo compor
o Supremo Tribunal Federal. Mas ndo apenas por isso, mas também pelo fato de V. Ex? estar
inaugurando um novo momento aqui ha Comissdo de Constituicdo do Senado, que é fazer
com que esta Comissao deixe de ter na sabatina apenas uma sessdo homologatoria de
indicacdo da Presidéncia da Republica, para ter, efetivamente, uma discussao democratica,
aberta e franca sobre o indicado. V. Ex® que é, digamos assim, provavelmente o Ultimo
indicado desta década, uma vez que aprovada a PEC da Bengala, o préximo devera ser o
Ministro Celso de Mello, somente no ano de 2020. V. Ex?, portanto, traz, com a sua propria
indicacdo um momento importante, que inauguramos aqui na CCJ.

Sobre o eixo central da discusséo, que é a questdo da advocacia privada, quero dizer
que estou perfeitamente satisfeito com o que ouvi, com o que li a respeito da controvérsia. Li
com interesse e muita atencdo o parecer exarado pelo Prof. Dr. Marc¢al Justen Filho e também
do Prof. Juarez Freitas, administrativistas extremamente respeitados no Brasil. Bem como me
dei por satisfeito em funcdo da controvérsia de nota técnica feita pela Consultoria do Senado -
—que é a exceléncia do servico publico brasileiro, excelentes profissionais trabalham em
nossa Consultoria, onde existem opinides diferentes entre eles mesmos. Eles ndo expressam
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a opinido dos Senadores, muito menos a do Senado, tanto que existe um parecer, uma
nota informativa do consultor, de n° 1.501, do Consultor Fernando Trindade, exatamente,
fazendo o contraditério com a polémica criada por outra nota informativa.

Essa minha conviccao vai se formando quando vejo o site famoso do consultor juridico,
gue expressa sua opinido sobre a questdo aqui debatida, a respeito da advocacia privada. Ela
conclui, com o que li a respeito do que escreveu o Dr. René Ariel Dotti, que estava ha pouco
na mesa, acompanhando esta reunido. Ele tem somente de advocacia mais do que eu tenho
de idade. Entéo, eu tenho que respeitar essas opinides.

Com relacdo a discussado politica, aqui colocada, sobre o site etc., tive a oportunidade
de ver ainda h& pouco, na coluna do famoso escritor Lauro Jardim, na Veja: "Campanha
profissional: ndo foi s6 na campanha de Dilma Rousseff que Luiz Fachin buscou ajuda para a
sua acdo em redes sociais. A Medialogue, que trabalhou na campanha de Aécio Neves, foi
contratada para fazer monitoramento de redes".

Eu tenho aqui algumas questdes a fazer depois desses comentarios, questbes sobre
varios pontos. Obvio, obedecendo ao art. 101, da Constituicio Federal, que determina a
indicacdo, sendo cidadao brasileiro, com mais de 35 anos e menos de 65, reputacao ilibada e
notorio saber juridico, tive o cuidado de examinar o curriculo de V. Ex®, que mais parece um
Vade Mecum. Percebi que esses requisitos estdo perfeitamente preenchidos e quanto a isso
nao ha controvérsia aqui nesta Comissao.

Tive também o cuidado de examinar as referéncias sobre V. Ex2 de inUmeras
personalidades do Brasil, inUmeros juristas, como Ives Gandra, Paulo Bonavides, Sepulveda
Pertence, Carlos Velloso, Francisco Rezek e tantos outros; autoridades do Judiciario, como
Ministros do Supremo Tribunal Federal pela sua maioria; a Associacao dos Juizes Federais
do Estado do Parand; a Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe); o Colégio
Permanente de Presidentes de Tribunais de Justica do Brasil; o Presidente do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul; a Associacdo dos Magistrados do Parana, o Presidente do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo; a Assembleia Legislativa do Parana; expressam
seu apoiamento. E disse aqui, V. Ex® consegue, apesar das divergéncias, que sao positivas
por este momento novo, construir uma convergéncia muito grande no Estado do Parana,
reunindo todo o pensamento politico e juridico daquele importante Estado da nossa
Republica. E ai vai adiante: instituicdes, como a OAB; a sociedade rural; o Instituto Brasileiro
de Direito Civil; a Associacdo dos Advogados de S&o Paulo; o Instituto dos Advogados de
Sao Paulo; a Conamp, que é a associacao que reune os procuradores e promotores de
Justica.

E uma das referéncias destaco, de forma especial, que é exatamente a do Dr. Euclides
Scalco, grande brasileiro do Parand, que ja serviu muito a esta Republica, que diz:

Conheco o Fachin desde a sua juventude, dos seus tempos de faculdade, e fico
feliz com a sua indicag&o para o Supremo Tribunal Federal. Serd um Ministro com a
mente voltada para os interesses do Pais. Sua indicacdo honra o Parana e a
universidade em que sempre lecionou. Sem nenhuma duavida, € um dos juristas
mais bem preparados que o Parana ja produziu, e tem todos 0os méritos para ser o
primeiro Ministro do Parana no STF.

Isso aqui ajudou-me a formar uma conviccdo a respeito de controvérsias aqui
colocadas.

Dito isso, quero seguir para algumas perguntas sobre trés pontos. Um deles é
exatamente sobre aquilo a que se referiu, ha pouco, o Senador Ronaldo Caiado. Teria varias
outras questdes, mas o tempo ndo me permite: perguntas sobre a resolucédo de conflitos, por
meio de arbitragem, por exemplo; perguntas sobre a Virada de Copérnico, mas vou deixar
para que outros colegas certamente o facam, pois ndo pretendo esgotar aqui essas
possibilidades. E quero me ater & questédo da indenizacéo a desapropriagao.

No Maranhdo, meu Estado, como em outros Estados do Brasil — o Maranhdao é um
Estado muito grande, maior que o Estado de Séo Paulo, por exemplo —, é pungente a questao
da desapropriacdo. Por isso, gostaria de saber do senhor quais os elementos que, na
definicdo da justa indenizacdo, para fins de desapropriacdo por interesse social, devem
compor o valor a ser pago ao proprietario.

(Soa a campainha.)
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O SR. ROBERTO ROCHA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - MA) — A segunda
guestdo que faco sobre esse tema, ainda é a respeito do meu Maranhéo, cujos 78% do seu
territério estdo na chamada Amazonia Legal.

Outra questdo a ser enfrentada nas desapropriacdes sdo as indenizacbes em areas
ambientalmente protegidas. Dito, h& pouco, por V. Ex? — e faco questdo de que aqui ndo reste
nenhuma davida e por isso, pergunto novamente —: gostaria de saber se V. Ex® considera que
a cobertura florestal seria indenizavel neste caso.

Terceiro, refere-se aos parametros a serem adotados pelo Incra. O érgdo deveria seguir
com valor de mercado ou com outro critério?

Tenho também outra questdo sobre o sistema de escolha de Ministros do Supremo:
cresceu muito no Brasil, nos dltimos tempos, a critica em relacdo ao atual sistema. O senhor
mesmo escreveu artigo para o jornal Folha de S.Paulo, em maio do ano passado, no qual
defende a forma de indicagdo para o Supremo Tribunal e critica propostas de — aspas —
"alteragdes, rituais sem alteracfes de conteudo".

Nesse sentido, como o senhor avalia a PEC da Bengala, promulgada recentemente
como Emenda a Constituicdo n°® 88?

Quanto as demais propostas emendas a Constituicdo que tramitam no Congresso
Nacional visando a alterar esse sistema, das quais destaco especialmente as que estipulam
mandato fixo para os membros do Tribunal Superior, como é o caso da PEC n° 342, de 2009
— ainda em tramitacdo na Camara, de autoria do ex-Deputado e atual Governador do meu
Estado, Flavio Dino —, que propdem mandatos de 11 anos, aos Ministros do Supremo
Tribunal, sem direito a renovagao.

Por fim, quero fazer um questionamento mais de natureza administrativa, em relagéo
ao Supremo, Sr. Presidente. O Supremo Tribunal Federal, Prof. Fachin, se quiser sera seu
passivo processual em um ano, exigiria de cada Ministro que estudasse, relatasse e votasse
em torno de oito mil processos ou uma média de 22 por dia, incluindo sdbados, domingos e
feriados. Comparada a Suprema Corte americana, que julga em torno de 100 casos por ano,
€ Obvio que o nosso sistema é completamente desfuncional. V. Ex?, se chegar ao Supremo, 14
permanecera por longos 18 anos — ai ja incluida a PEC da Bengala. Figue certo de que, ao
final do seu tempo no Supremo, ainda terd para julgar processos que la estao tramitando,
sendo julgados, hoje. A pergunta é: na opinido de V. Ex?, o que pode ser feito para dar maior
racionalidade a esse sistema?

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Pergunto ao
Prof. Fachin se quer ir ao banheiro ou se quer responder logo.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Estou bem.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Prof. Fachin.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposigcéo/PSDB - PR) — Professor Fachin, pego licenca
para anunciar a presenca do Procurador de Justica do Estado do Parana, Gilberto Giacoia,
que nos honra com a sua presenca.

E comunicar, a pedido do Presidente Senador Renan Calheiros, que adiou o inicio da
sessdo no plenario para que esta reunido possa ser transmitida ao vivo pela TV Senado.
Portanto, a TV Senado continua a transmitir esta sabatina.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Senador Roberto Rocha, que vem do grande Maranhéo, é de fato uma comunhao
de alma saber que todos nés estamos aqui pensando no presente, mas especialmente no
futuro, e é isso que me anima aos 57 anos de vida, jA com certa perda da cobertura que vai
sobre minha testa, revelando um pouquinho de cabelos brancos, mas estou muito animado,
em primeiro lugar, por me submeter a este desafio. Agradeco muito as palavras de V. Ex2 e
0s apoios que recebi espontaneamente. Na verdade, por assim dizer, se destinam muito mais
a nos irmanarmos num compromisso, num desafio de respondermos que este Pais, que tem
a dimensdo metaférica do grande Estado que € de V. Ex& tem também grandes desafios
ainda para serem vencidos, especialmente na prestacdo jurisdicional.

Nés ja falamos muito de nunciacdo de direitos, falamos muito de efetivacédo de direitos,
chegou ao momento de, agora, inclusive na ambiéncia do Poder Judiciario, assumirmos o
debate sobre os instrumentos necessarios a termos uma prestacdo jurisdicional célere,
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eficiente, porque o Poder Judiciario precisa ser também eficiente, e que, evidentemente, va
ao encontro dos anseios da populacéo.

Acredito que daquela frase "do acesso a Justi¢a", estamos convivendo agora "a Justica
que precisa ir a quem dela de fato precisa". E ndo so justica no sentido estrito de sentengas,
acérdaos, mas também a justica que € feita nos processos politicos de politicas publicas que
obviamente ndo dizem diretamente respeito ao Poder Judiciario.

Portanto, eu agradeco as palavras de V. Ex?, agradeco todos os apoios que recebi.
Alguns dos juristas que subscreveram presentes aqui estdo. Também reverencio o0 nome do
Dr. Euclides Girolamo Scalco, que tive a oportunidade de conhecer na minha juventude,
guando ainda era estudante secundarista e ele foi candidato a Deputado Estadual no Estado
do Parana. Eu o conheci e, de |4 até hoje, guardo uma admiracdo, e todas as vezes em que
eventualmente sou perguntado sobre politicos exemplares no Brasil, ele certamente esti
nessa lista e num lugar de muito destaque.

Os cinco pontos tocados por V. Ex2 me permitem principiar — se assim me for concedido
— pela questéo dos sistema de escolha de Ministro do Supremo Tribunal Federal. V. Ex? ha de
convir que eu ndo estou, hoje pelo menos, huma situacao muito confortavel para refletir sobre
esse tema porque sou eu o0 destinatario desse procedimento de sabatina, mas me sinto
confortavel porque, nesse texto a que V. Ex? se referiu, eu defendi precisamente o que se
passa heste momento aqui ho Senado Federal. E disse que o sistema que nds temos hoje € o
sistema menos ruim, na avaliacdo que tenho daqueles dos quais n6s nos aproximamos, quer
das familias do Direito anglo-sax&o, quer mesmo na Europa continental.

Mas, das propostas de emenda & Constituicdo, estou verificando, por um olhar que fiz
rapidamente, que, s6 de 2012 para c4, ha 12 propostas de emendas a Constituicdo sobre
essa matéria, 0 que mostra a relevancia de esta Casa, o Congresso Nacional, debater esse
assunto. Sem, obviamente, fazer nenhuma inflexdo em relacdo aos contetdos mais diversos
dessa proposta, a critica que fiz naquele meu artigo levava a necessidade, no meu modesto
entender, de debater questbes de fundo, como, por exemplo,0 mandato. Juizes das cortes
superiores de indole constitucional, a experiéncia pode levar para uma inflexdo positiva a
adocdo de um mandato, com um conjunto de limitacbes para entrar e um conjunto de
limitacbes também para sair depois do exercicio desse mandato.

Ha paises que tém um conjunto de regras diversificadas sobre o nimero de anos da
permanéncia. Portugal tem um determinado numero, inferior a 10; a Alemanha, um pouco
superior; ha um conjunto de propostas aqui sugerindo um prazo de 15 anos. Mas 0 numero
quantitativo parece-me importar menos. Importa mais e este é um debate de fundo: a
eventual presenga do mandato.

Quanto a emenda constitucional recentemente promulgada, ha poucos dias, que
concedeu a faculdade da aposentadoria aos 75 anos, eu faria a V. Ex?, neste momento, duas
observacdes: a primeira € que, ao se tem noticia pela imprensa, jA& ha uma medida
procurando declarar a inconstitucionalidade de parte da emenda constitucional naquilo que se
refere a eventual necessidade de uma nova sabatina aos 70 anos. Ou seja, suscitando ai um
embate que vai se fazer para verificar se a emenda tem ou ndo congruéncia com o préprio
artigo da Constituicdo ao qual ela se destinou.

Portanto, essa € uma primeira observagdo que, de algum modo, com o perddo do
neologismo, ja se judicializou esse debate. E isso, de algum modo, o Supremo Tribunal
Federal, ter4 que enfrentar.

A segunda observacdo que lhe faria € que, ndo obstante as diversas posi¢cdes em
sentido contrario sobre essa proposta de emenda que se tornou agora emenda constitucional,
ela, ainda que tenha algumas criticas no plano das carreiras publicas — e no caso da
magistratura —, € preciso dizer que tem um minimo de coeréncia com a expectativa de vida
média que, no Brasil, obviamente, se alterou nos ultimos anos.

Portanto, ha um certo senso de realidade, mas o senso de constitucionalidade far-se-&
em dois momentos: em algum debate do processo politica na Camara ou no Senado, ou no
Congresso Nacional como um todo, ou mesmo na ambiéncia do Supremo Tribunal Federal,
que acabara apreciando a necessidade ou ndo de Ministros do Supremo, inclusive os atuais,
pelo que se tem noticiado, virem a se submeter a uma sabatina quando completarem 70 anos
para, eventualmente, permaneceram por mais cinco anos no exercicio da funcéo. Eu ja li
percepcdes das mais diversas dizendo que o texto ndo tem uma imposicao clara e objetiva, o
gue vai suscitar a necessidade de uma adequada interpretacao.
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Quanto ao tema da justa indenizagdo, me permito dizer direta e objetivamente a V.
Ex3, consoante trabalhos mais recentes que escrevi, meditando sobre essa matéria a luz do
Texto Constitucional, que entendo que, além do valor da terra nua e das benfeitorias — alias,
benfeitorias estas que precisam ser adequadamente apuradas, para que a indenizacdo seja
justa no verdadeiro sentido da palavra —, a questao atinente a cobertura florestal, ndo tenho
davida de que esse ativo ambiental precisa ser levado em conta, o que esta conectado com o
que o senhor se refere as areas ambientalmente protegidas.

Aqui nés temos um problema e ao mesmo tempo uma solugéo. Alias, vivenciamos isso
em alguns momentos na chamada Serra do Mar, no Estado do Parand. Quando ha um
esvaziamento do contetdo econdmico da propriedade por um conjunto de limitacdes, ainda
mesmo que ndo se faca a desapropriacdo, indiretamente eu estou desapropriando o titular
daquele bem. Ou seja, 0 esvaziamento do contelddo econdmico &, sim, indenizivel. E é claro
que aqui a tutela ambiental obviamente leva, por exemplo, a manter uma reserva
regularmente constituida, mas eu ndo posso deixar de reconhecer que, quando ha uma
esvaziamento da esséncia minima que compde o conteudo de um direito fundamental, isso
gera uma lesdo ao direito fundamental. E me parece, em tese, suscetivel de indenizacao.

Quanto aos critérios de pagamento do valor, V. Ex? se referiu ao posicionamento do
Incra, eu ndo tenho acompanhado esse tema a luz do que o instituto tem decidido, mas
acompanho de acordo com a convic¢do que tenho sobre esse tema, porque obviamente ndo
€ possivel desconsiderar-se o valor de mercado. Esse é um critério minimamente razoavel.

E, por derradeiro, a questdo do passivo do Supremo Tribunal Federal. V. Ex? tem toda
razdo. Eu ndo tenho os dados atualizados no dia de hoje, mas de 1° de janeiro até hoje foram
protocolados e distribuidos no Supremo aproximadamente 30 mil processos judiciais em
sentido amplo — em medidas, peti¢cdes, recursos etc.

Nés temos que convir que, para que essa roda jurisdicional gire, é fundamental que ndés
reflitamos sobre o que fazer. Alguns mecanismos importantes ja foram adotados. Eu sou um
defensor da siumula vinculante nesta medida. Claro que ela tem prés e contra. Mas, de modo
geral, tenho para mim, € um beneficio a prestacéo jurisdicional estavel e segura. Entendo que
a repercussao geral € um instituto importantissimo que pode contribuir precisamente para dar
estabilizacdo da jurisprudéncia e orientar as Cortes inferiores e os tribunais. Sabemos,
todavia, que ha, claro, um debate sobre o proprio critério de como reconhecer a repercussao
geral na ambiéncia do Supremo Tribunal Federal. H&, ja julgados, cerca de 150
procedimentos dessa matéria, mas ha outros tantos 600 temas indicados de repercussao
geral que estdo aguardando ou estdo pautados para serem apreciados no Supremo. Ou seja,
€ um volume de trabalho herculeo. Além disso, com alguma incompatibilidade com a
disponibilidade que se tem para apreciar essa matéria.

Qual é o caminho que pode se apresentar? Primeiro colocar esses niumeros sobre a
mesa, verificar a tendéncia de abstratizacdo dos julgamentos dos recursos extraordinarios, se
esse € ou nao 0 mecanismo, e outros mecanismos que podem ser pensados, ndao s para
tornar a Corte Suprema uma Corte constitucional, mas para valorizar os juizes de primeiro
grau, os juizes estaduais e os colegiados dos Estados.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para réplica, o
Senador Roberto Rocha.

O SR. ROBERTO ROCHA (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - MA) — Sr.
Presidente, eu ndo quero mais tomar muito tempo, procurei seguir meu tempo de forma
objetiva e me dou satisfeito com as respostas. Eu s6 quero fazer um breve comentario.

Com relagcédo a aprovacao do novo Coédigo de Processo Civil, V. Ex2 sabe que vai,
entdo, demandar muito mais processos no Supremo Tribunal Federal. Essa é uma
consequéncia da aprovagédo do novo Codigo de Processo Civil. Entdo, o que é ruim, vai ficar
pior. E 6bvio que a gente fala de uma questdo administrativa 1a no Supremo, mas aqui
também nés temos que buscar melhorar 0 nosso processo, inclusive nesta Comisséao, Sr.
Presidente.

Apenas para dar alguns numeros a V. Ex2, Prof. Fachin, Maranhdo tem, em &reas
protegidas — o Maranhdo é um Estado produtor, um Estado, como eu disse, maior que 0
Estado de Sdo Paulo —, somente em areas protegidas, no que se refere a APPs, reserva
legal, reserva indigena e unidades de conservagdo, um Ceara, do Senador Pimentel, um Rio
Grande do Norte e um Sergipe, do meu companheiro Valadares, que esta aqui ao meu lado,
juntos. Ou seja, tem uma area maior do que o Estado do Parana de V. Ex® e todos os que
estdo aqui hoje.
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E 6bvio que, um dia, o Brasil vai ter que parar para pagar por servicos ambientais,
porque ndo € justo que se trave o desenvolvimento de um Estado... E eu quero deixar claro
que, naquilo que se refere a reserva indigena, a APP, as unidades de conservagéo, elas sdo
clausulas pétreas para mim, absolutamente intocaveis.

O Maranhéo faz parte, como eu disse, 78% do seu territério, da Amazonia Legal.
Mesmo a capital, S&do Luis do Maranhao, que € uma ilha oceénica, faz parte da Amaz6nia
Legal, por um critério feito 14 nos anos 40 a 50, quando o objetivo era muito mais econémico
do que ambiental. O fato é que existe isso hoje e a gente precisa, em algum momento,
discultir isso.

Deixo aqui, mais uma vez, consignados os meus cumprimentos. Meus parabéns a V.
Ex2 pela apresentacéo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Senador Antonio Carlos Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
Sr. Presidente, Dr. Luiz Edson Fachin, nds, que estamos acompanhando este debate,
podemaos verificar, sem nenhum intuito de lisonja, que 0s requisitos essenciais para a escolha
de um ministro foram sobejamente demonstrados, de forma inteligente, competente e, acima
de tudo, humilde. S&o caracteristicas de um cidaddo comum, mas quem vai para uma Corte
Suprema tem que se acercar ndo s6 de conhecimentos juridicos, mas também de uma
conduta ilibada e de humildade para saber ouvir. Em varias oportunidades, eu senti isto: este
compromisso de que, o Senado aprovando o seu nome, V. S2 ser4 sempre um homem atento
a ouvir as partes quaisquer que sejam, sem nenhum preconceito, sem nenhuma
discriminagao.

Por isso que, em relagédo a esses requisitos, ou a essas exigéncias constitucionais para
a escolha de um ministro, de logo as suas palavras me deixaram bastante convencido da
oportunidade da sua escolha, vez que o Supremo Tribunal Federal ndo é s6 o guardido da
nossa Constituicdo. L& existem pessoas que podem lidar diariamente com a vida, causando
efeitos bons ou ruins, dependendo da decisdo, a milhares de cidadaos brasileiros.

Quando se fala da sua militancia politica ocasional, lembro que tantos homens publicos
que chegaram aquela corte do Supremo Tribunal Federal ndo tiveram apenas militancia
ocasional, como V. Ex& como vimos no relatério do Senador Alvaro Dias. Vérias foram as
frentes em que V. Ex2 participou, inclusive algumas delas contrariando posi¢des publicas do
Partido dos Trabalhadores. Lembro-me, entéo, que, muito embora V. Ex? tenha essa postura
autbnoma, independente na sua vida como advogado, como procurador, como homem
publico, outros tantos chegaram aquela Corte ingressando em partidos politicos, participando
ativamente da vida partidaria.

Para néo irmos mais longe, podemos lembrar aquela figura monumental, aquele jurista
extraordinario, Aliomar Baleeiro, que comecou a sua vida politica como Deputado estadual e
federal, no Estado da Bahia. Depois, transferiu seu titulo e foi ser Deputado estadual e federal
pelo Rio de Janeiro, e consagrou-se como grande Parlamentar, desta feita, ele, que era do
PSD, na UDN, participando da famosa banda de musica para atacar o governo do Presidente
Getulio Vargas. Ele foi Ministro do Supremo Tribunal. Chegou a ser Presidente do Supremo
Tribunal Federal. Sua histéria € o exemplo marcante de sapiéncia no exercicio daquela
funcéo publica, de independéncia, de autonomia, de seguranca nas suas decisoes.

Posso também lembrar de Sepulveda Pertence. Todos sabem a sua inclinagcédo
socialista. Posso também lembrar de Paulo Brossard, do Rio Grande do Sul. Inclusive foi ele,
a conduta dele era tdo admirada aqui ho Senado Federal que Pedro Simon propds a PEC da
Bengala, em 2003, inspirada justamente na vida do Senador Brossard, que teve que sair aos
70 anos.

Finalmente, se o Presidente me permitir, ndo me alongarei muito, ndo procurarei ter um
tempo privilegiado aqui, em respeito aos Senadores., poderia me lembrar de Ayres Britto do
meu Estado, de Sergipe. Ele foi militante de carteirinha do Partido dos Trabalhadores,
candidato a Deputado Federal pelo Partido dos Trabalhadores, do meu Estado de Sergipe.
Recordo-me que o saudoso Marcelo Deda, morto tdo prematuramente como Governador do
Estado, foi um dos que mais lutaram

N&o me recordo de nenhuma reagdo que tenha sido iniciada nesta Casa contra a
indicacdo de figuras tdo nobres da vida politica do Brasil que ndo eram apenas militantes
ocasionais; eram filiados a partidos politicos e se consagraram como homens publicos,
Deputados, Senadores etc.
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(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
Por isso, Dr. Luiz Edson Fachin, as condigbes essenciais estdo sendo cumpridas nesta
Comissdo de Constituicdo e Justica. V. S® esta se submetendo a um debate aberto,
respondendo com tranquilidade a todas as perguntas, e € um debate profundo de um homem
gue conhece o Direito.

Em respeito aos que divergem da sua posicdo, V. S? se manifestou como homem
preparado e, acima de tudo, humilde, em determinados momentos até pedindo desculpas
porgue nao foi assim que este ou aquele Senador havia entendido a sua resposta.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
A primeira pergunta: muitos tém atacado o Supremo por sua postura ativista. Qual a posi¢ao
de V. S? acerca do chamado ativismo judicial?

A PEC da Bengala j4 estd sendo objeto de mandado de seguranca, de
desembargadores que se consideram prejudicados, uma vez que estdo proximos de se
aposentarem e poderiam estar exercendo o direito da pratica na judicatura. O que acha V. S@
dessa preocupacdo das instancias inferiores ao Supremo Tribunal Federal, ao Superior
Tribunal de Justica e ao Tribunal de Contas da Uni&o?

Como V. S? compreende a importancia da incorporacdo da perspectiva de género na
cultura jurisdicional da Magistratura e as gentes da Justica brasileira?

Como V. S2 entende que o Judiciario deva participar no controle de politicas publicas
em casos de omissdo do Estado e que envolvam repercussfes orcamentarias? A sociedade
compreende o CNJ em sua funcdo de propulsor e executor da politica de justica, deve
incorporar mecanismos de participagéo social a sua estrutura funcional e cultura institucional.
O candidato Dr. Fachin concorda com a incorpora¢cdo de mecanismos e cultura institucional
de participacdo social nas diferentes esferas da administragdo da Justica e inclusive no CNJ?

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
Diversas analises apontam que a lei de drogas brasileira, a Lei n® 11.343, de 2006, contribui
para a seletividade do Direito Penal, e a alta taxa de encarceramento no Brasil, levando a
prisdo principalmente homens jovens, negros e pobres. Fui Relator desse projeto de lei na
Comisséo de Justica.

Entdo, a lei de drogas de 2006 eliminou a pena de prisdo para usuario de drogas.
Mesmo assim, muitos usuarios acabam presos por serem confundidos com traficantes,
porque a lei d4 uma ampla margem de subjetividade a interpretacao.

Nesse cenério, V. S? concorda que a legislagdo deveria estabelecer critérios mais
objetivos para diferenciar usuério do traficante? Que critérios o senhor poderia sugerir ao
Legislativo?

Ultima pergunta.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concluindo,
nobre Senador.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
Financiamento de campanhas eleitorais...

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
N&o vou fazer, porque j& foi feita uma.

A opinido do candidato a respeito da transmissao aberta das sessfes do Supremo pela
Justica? Como o candidato avalia a pressdo popular exercida sobre o Tribunal? Alias, ha
tribunais por ai afora, como nos Estados Unidos, que ndo admitem, de forma alguma, a
transmisséo dos seus trabalhos. Eu queria saber sua opinido a respeito.

Agradeco a V. S@ e a todos.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concedo a
palavra ao Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Quero principiar agradecendo ao Senador Antonio
Carlos Valadares pelas gentis palavras que a mim destinou e subscrever as referéncias que
V. Ex? fez, elogiosa e merecidamente, aos Ministros Aliomar Baleeiro, Sepulveda Pertence e
Ayres Britto e ao saudoso, recentemente falecido, Ministro Paulo Brossard, que aprendi a
admirar como integrante de um pais que retomava o seu caminho da redemocratizacao.
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Alias, permito-me lembrar que, em telefonema que, ha poucos dias, tive a honra de
trocar com o0 Senador Pedro Simon, falamos exatamente da contribuicdo do Ministro Paulo
Brossard para a politica e para o Judiciario brasileiro como um grande jurista e um grande
Senador e Ministro da Justi¢ca que foi.

Se V. Ex@ permitir, vou tentar, dentro do tempo, tocar o quanto me € possivel nos sete
pontos que anotei e que foram circunscritos nas suas questdes, principiando pela ordem tal
como V. Ex® teve a gentileza e a clareza de formular.

No que diz respeito a ativismo judicial, eu tenho uma posicao clara de que, do ponto de
vista do debate académico, se podem imaginar algumas fun¢Bes promocionais que,
eventualmente, se desempenham na espacialidade publica. Porém, do ponto de vista da
prestacao jurisdicional, especialmente se olharmos a prestacao jurisdicional que é balizada
pela funcdo que tem o Supremo de ser guardido da Constituicdo, tenho para mim, Senador,
que, ao lado de interpretar a Constituicdo e fazer uma interpretagdo que, racional e
sistematicamente, se mantenha nos canones da Constituicdo, o Supremo também tem a
funcao de preserva-la.

Portanto, nessa dimensao, em algumas hipoteses constitucionalmente autorizadas, o
Poder Judiciario poderd ter certo protagonismo. Eu me refiro, por exemplo, a quando o préprio
Supremo, em matéria de mandado de injuncdo, apreciou o tema, em relagdo ao qual havia
um certo vazio legislativo, atinente a greve em servico publico. Ai pode-se encontrar um
determinado espaco de legitimidade com, obviamente, os devidos cuidados que é preciso ter.

A percepcdo que tenho do juiz constitucional € uma percepcado extremamente discreta,
contida na expressao que deve ter nos seus limites constitucionais. E, nessa medida, sou, por
assim dizer, um daqueles que subscrevem para um juiz de corte constitucional um papel
muito grande de estabilizacdo. E, portanto, apenas em carater excepcional, em circunstancia
como essa que mencionei, € possivel traduzir alguma expressao jurisdicional onde,
ordinariamente, deve ser o espa¢o da politica. Portanto, o juiz ndo é, e ndo pode ser,
legislador. Nessa medida, o ativismo a que V. Ex® acaba de se referir, de algum modo, se
conecta — se me permitir, faco uma relacdo desta com a quarta questdo — com o tema
atinente as politicas publicas.

NOs, hoje, temos, por exemplo, na area de... E V. Ex® sabem desse tema, certamente,
mais verticalizadamente do que eu, que é o tema do fornecimento de medicamentos e de
milhares de cidaddos que batem as portas do Poder Judiciario para pedir o fornecimento de
determinados medicamentos. Claro que ja ha uma certa orientacdo, vamos dizer assim,
pacificada nos tribunais em relacao a lista dos medicamentos, hd um debate aberto sobre os
medicamentos de cunho experimental, por exemplo, e aqui nés temos um entrechoque: de
um lado a Administrac@o Publica, o prefeito municipal e todos os seus problemas atinentes ao
seu orcamento... E isso ndo é possivel desconsiderar. E ndo falo apenas dos problemas dos
grandes Municipios, das grandes capitais, como Curitiba, Sdo Paulo, Aracaju, que também se
inserem nesse contexto, mas dos mais diversos rincées do Brasil, onde, obviamente, as
receitas publicas sdo mais diminutas e mitigadas. O juiz ndo pode, na minha modesta
percepcao, se transformar num gestor de politica publica, porque ai teremos uma inversao de
papéis.

Ao mesmo tempo, como deixar de atender a essas pessoas que tém um reclamo direto
de saude? O problema esta, quica, em darmos um passo atras e examinarmos donde advém
essa dificuldade: de um lado, de uma politica publica de saude deficitéria, e de outro lado, sob
esta égide, tornou-se um lugar quase comum falar no Brasil da chamada reserva do possivel.
A reserva do possivel, que foi traduzida entre nds da familia romano-germénica para o Brasil
como um quantitativo orcamentario disponivel, precisa também ser apreciada porque o gestor
publico também precisa conceder prioridades, o que significa também uma maior participacéo
da populacéo na discussédo da lei orcamentaria, para saber se naquela cidade ter-se-a asfalto
ou posto de saude.

Mas isso ndo me parece ser um problema do Judiciério. O Judiciério, claro, ndo pode
ficar insensivel a isso, mas, na verdade, nessa dimensdo das politicas publicas, o que se
percebe é que quem vai ao Judiciario é porque nao tem mais porta para bater. E
evidentemente que o Judiciario, no meu modo de ver, pode ser, em alguns casos, a primeira
porta a bater. Mas, como regra, uma sociedade politicamente sadia, organizada
adequadamente, é uma sociedade que resolve seus conflitos por um conjunto de outros
mecanismos, e nao necessariamente judicializando, ainda que seja um exercicio da
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cidadania, mas € preciso também criar mecanismos administrativos para que esse tipo de
guestao seja obviamente debatido.

No que diz respeito a pergunta que o senhor faz da emenda constitucional que adveio
da assim dita PEC dos 75 anos para as outras cortes, tanto para o Superior Tribunal de
Justica, para o Tribunal de Contas da Unido e mesmo para os Tribunais de Justica dos
Estados, eu, obviamente, nos ultimos dias, tenho tido um tempo reduzido para ler os
periddicos do dia a dia, mas evidentemente pude perceber que jA num Estado da Federacao
parece que houve ja um aforamento de uma medida com a liminar concedendo mandado de
seguranca. Portanto, ja temos ai, com o perddo da expressdo um pouco mais profana, uma
ponta de iceberg. Ou seja, essa é uma questao que vai aflorar, e teremos, por assim dizer,
uma ida ao Judiciario, de certo modo, pelo préprio Judiciério.

Onde esta o caminho disso? Ou seja, a solucdo dessa questdo? Acho que a propria
emenda constitucional j& apontou: é preciso que venha a lei para regulamentar essa matéria e
estender a todas carreiras publicas, se o legislador achar que for a hipotese. Claro que
argumentar-se-a que, por um principio de simetria, ndo se pode deferir a quem, embora
diferente, mas materialmente e substancialmente igual, seja indeferido. Essa simetria ou
proporcionalidade talvez leve a uma previsdo dessa hipétese, o que impactara sobremaneira
algumas contas publicas. Como nés sabemos, € um outro debate.

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ EDSON FACHIN - Rapidamente, as questdes de género que V. Ex?
suscita, eu acredito que a Constituicdo da uma resposta para essa matéria. O principio da
igualdade é um principio fundante da Republica, ndo apenas a igualdade em sentido formal,
dentro dos limites, claro, da Constituig&o.

Mecanismos de participacao social, acredito que o que temos diz respeito a hipoteses
como de audiéncia publica amicus curiae, ou seja, essa hipotese de participacdo na
ambiéncia das controvérsias processuais me parece saudavel.

A questdo atinente as drogas, era preciso, quica, ter um tempo de um debate exclusivo
sobre isso, porque todos nos somos pais de familia. Infelizmente, conhego amigos que lidam
com a tragédia que é ter uma pessoa que acaba sendo levada para o caminho de drogas.
Muitas vezes, ndo apenas do consumo, mas, com o agravamento do consumo, muitas vezes
passando de consumidor a alguém que comete o delito gravissimo que € o trafico de
entorpecentes. Essa é uma matéria que, como sabemos, em relagdo ao uso para consumo
proprio, estd aguardando, num determinado viés, uma definicdo do Supremo Tribunal
Federal. Ha |4, até onde sei, um debate para saber se 0 consumo proprio...

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ EDSON FACHIN - ... quando demonstrado que nao se trata efetivamente
de trafico, poderia estar no espaco de autodeterminacéo.

E h& outra tese no Supremo de que esse é um problema de salde publica e de que nao
se devem abrir as portas para as drogas. Nao quero antecipar nenhum ponto de vista sobre
isso, mas quero lhe dar meu sentimento pessoal de que entendo que quem abre uma fresta
para as drogas, muitas vezes, nao consegue segurar as outras portas da casa. E ai é preciso
ter muito cuidado, porque estamos falando dos nossos jovens, da juventude brasileira.

Para concluir, digo da transmissdo das sessfes publicas na ambiéncia do Supremo
Tribunal Federal. N&o imagino nem de longe que um Ministro da Suprema Corte pode decidir
sentindo-se pressionado pelo fato de as decisbes serem televisadas, inclusive, ao vivo. Esse
€ um mecanismo que foi implantado e que tem gerado efeitos interessantes do ponto de vista
da compreensdo da sociedade brasileira. Portanto, subscrevo esse ideal de transparéncia e
de acesso aos pronunciamentos jurisdicionais.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para a réplica,
tem a palavra o Senador Antonio Carlos Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
Quero apenas, sobre esse ultimo ponto, além dos demais, concordar inteiramente com o Dr.
Luiz Fachin no que diz respeito a publicacdo das sessfes plenarias do Supremo Tribunal
Federal, que, efetivamente, fazem parte de um contexto em que o cidaddo tem uma
participacdo mais expressiva nas decisdes das instituicbes nacionais.

Por isso, parabenizo V. Ex@.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Obrigado.

Com a palavra, o Senador Ricardo Ferrago.
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O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Sr. Presidente; Sr2s e Srs.
Senadores; Dr. Luiz Edson Fachin; Dr2 Rosana, Desembargadora do Tribunal de Justica do
Estado do Parana, senhora do Dr. Fachin, que cumprimentamos; Prof. Dotti, em nome de
guem queremos cumprimentar as mais ilustres pessoas e personalidades do Estado do
Paran& que nos honram aqui com suas presencas, este € um momento, creio, muito rico ndo
apenas para o Dr. Fachin, mas também para todos nds, que temos a obrigacdo de exercer
aqui nosso juizo de valor. Numa Casa plural, heterogénea, é absolutamente natural que haja
toda uma diversidade de convic¢les, de juizos, até porque essa € a tarefa classica de uma
sabatina.

Nem sempre foi assim. Houve um tempo em que o Presidente da Republica escolhia o
Ministro que teria assento no Supremo Tribunal Federal. O Congresso e a Republica
definiram que o compartilhamento dessa responsabilidade com o Senado Federal seria
absolutamente importante no equilibrio dessas indicacdes, até por conta das elevadas
responsabilidades do Supremo Tribunal Federal.

Eu tomo emprestado do Senador Valadares algumas reflexdes que ele aqui fez, dando
conta, Dr. Fachin, de que o senhor, em algum momento da sua vida, fez suas opc¢des
politicas, quaisquer que tenham sido elas, e de que nao cabe a nenhum de nés aqui exercer
qualquer tipo de patrulhamento, porque essa foi uma opgédo do senhor como cidad&o. V. S?,
como cidad&o, € inviolavel na sua decisdo, na sua opgédo. Mas o fato & que quero crer que V.
S?2, no bom sentido da palavra, é vitima das suas convic¢fes. V. S2 € um homem de muitas
convicgles, tem uma extensa vida intelectual. V. S® as manifestou até aqui como professor,
como advogado, como procurador.

Mas V. S2 tem, diante de si, uma sabatina para a perspectiva, a possibilidade,
dependendo da deliberacdo desta Comissédo e do Plenério, de vestir a toga. Grosso modo,
acho que V. S? faz uma separagdo do homem de toga e do homem que, até aqui, ndo vestiu
a toga, porque, salvo melhor juizo, h& fatos muito novos na afirmagéo de V. S2 ao longo desta
sabatina.

Como o senhor bem sabe, eu levantei uma questdo de ordem aqui, nesta Comissao, e
o fiz de maneira absolutamente respeitosa, civilizada, mas de maneira franca e aberta, porque
considerei, como continuo considerando, esse € meu juizo de valor, que V. S2 deveria ter
consultado a Constituicdo do Estado do Parana para exercer a advocacia privada, e ndo a
Ordem dos Advogados do Brasil. Ndo posso imaginar que um parecer, qualquer que seja ele,
de uma seccional, ainda que importante, da Ordem dos Advogados do Brasil possa ser mais
importante que uma decisdo do Constituinte derivado. A Ordem dos Advogados do Brasil é
um 6rgdo de classe, e quando o Constituinte do Parana definiu que procurador ndo podia
fazer advocacia privativa, ele ndo estava impondo restricdo a atividade profissional do
advogado, que deve ser regulada por legislacao federal. V. S? estd absolutamente correto.
Mas quis ali o Constituinte definir um regime juridico Unico para o servidor publico Procurador
do Estado, e até mesmo o Estatuto dos Advogados, em seu 83°, reconhece isso, na Lei
8.906: "Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territério brasileiro e a denominacao
de advogado sé&o privativos dos inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)".

E no seu §1° est4 consignado:

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, além do
regime préprio a que se subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral da Unido,
da Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria PUblica e das Procuradorias e
Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das
respectivas entidades de administracdo indireta e fundacional.

Mas esta é uma Casa plural, e cada um dos Srs. Senadores faz seu juizo de valor.

Sinceramente, Dr. Fachin, eu estou muito convencido disso que estou aqui a reiterar a
V. S?% porque a manutencdo ou a tentativa da manutencdo de querer justificar o que me
parece injustificavel — € isso que me salta aos olhos — diante de uma questédo téo clara como
essa, até porque todos sabemos... Eu ndo sou um homem do Direito. Quem sou eu? V. S2 é.
Ha remansosas decisdes no Brasil de que direito é uma coisa, expectativa de direito é outra
coisa, completamente diferente uma da outra.

Mas esse € um juizo de valor que cada Senador da Republica fard aqui, no exercicio do
seu voto. E se ha uma coisa que aprendi no Senado € que cada um dos Senadores que estao
aqui sabem o que querem fazer e dificilmente s&o influenciados por qualquer dos seus
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colegas, e é preciso que nds tenhamos respeito pela convic¢do de valor que cada um vai
expressar.

Indo adiante, eu gostaria de questionar V. S&.

Nos ultimos dias, a imprensa traz informacdes de que, durante o ano de 2004, V. S@
recebeu honoréarios da Companhia Paranaense de Energia (Copel), cujo s6cio majoritario € o
Governo do Parand, para atuar como advogado privado.

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Segundo 0S mesmos jornais,
trata-se de uma arbitragem internacional ocorrida na Camara de Comércio Internacional em
Paris, envolvendo também a UEG Araucaria Ltda..

Na época, o senhor era procurador do Estado do Parana e recebia salario justamente
para defender interessados do Estado do Parana. A legislagcdo complementar do Estado do
Parana é clara ao proibir procuradores de Estado de receber honorarios para defender ou
prestar consultoria ao governo, inclusive autarquias e empresas de economia mista, como o
caso da Copel, em que o Governo do Estado do Parana, salvo melhor juizo, € sdécio
majoritario.

Eu gostaria de deixar essa indagacdo para merecer de V. S& um arrazoado em relagéo
a essa questao.

Sao atribuidas a V. S2 algumas afirmacdes contidas em textos e em teses, doutrinas
que V. S? defendeu ao longo da sua extensa vida, reconhecida, académica e intelectual.
Podemos concordar, podemos discordar das doutrinas, das teses, mas jamais deixar de
reconhecer a extensa atividade intelectual de V. S2.

Algumas frases séo atribuidas a V. S® — aspas —: "Lei € aquilo que o juiz diz ser lei,
desde que esteja afinada com os bons propoésitos.” "Se o conselho que se dava aos juizes
antigos na ltalia era 'ndo use a testa, use o texto', hoje a maxima pode ser reinventada para
'use a testa, ndo esquecendo do texto e seu contexto'."

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Se essas reflexdes séo
corretamente atribuidas a V. S% eu vejo nessas frases manifestacfes evidentes de um
absoluto ativismo judicial. E V. S3, até aqui, sem usar a toga, tem o direito de exercer essas
convicgles. A pergunta é se V. S? levard, eventualmente, se for aprovado por esta Comissao
e pelo Plenario, esse sentimento para o Supremo Tribunal Federal.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Nobre Senador,
doze minutos.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Eu vou encerrar, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Otimo.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — E porque € um momento t&o
rico, e nés estamos com muita humildade, mas, de maneira muito destemida e civilizada,
fazendo enfrentamentos que séo absolutamente pertinentes a um momento tdo nobre como
este, em que temos a oportunidade de receber um indicado para a mais elevada Corte da
Justica brasileira.

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Também € atribuido a V. S2

— aspas —:

De um conceito privatista, a Constituicdo em vigor chegou a funcao social aplicada
ao direito de propriedade rural. E um hibridismo insuficiente, porque fica a meio
termo entre a propriedade como direito e a propriedade como funcdo social. Para
avancar, parece necessario entender que a propriedade é uma funcao social. Isso
podera corresponder a efetiva supremacia dos interesses publicos e sociais sobre
0s interesses privados, gerando inUmeras consequéncias, inclusive além da
guestdo agréaria. Se, ao invés da propriedade rural ter uma fungéo social, ela se
tornar funcdo social, concluir-se-a que ndo ha direito de propriedade sem o
cumprimento dos requisitos da fungéo social. Essa configuracdo poderia permitir a
um Estado democratico arrecadar todos os imoveis rurais que sejam enquadraveis
nessa carreira sem indenizacdo. Se nao ha direito, logo ndo ha o que indenizar.

(Soa a campainha.)
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O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Essas reflexdes séo
atribuidas a V. S?, e gostariamos de merecer de V. S? dialogo em torno desse tema.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

Dr. Fachin, muito obrigado.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Eu que
agradeco.

Com a palavra o Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN - Sr. Presidente, Sr. Senador Ricardo Ferraco,
inicialmente, eu quero agradecer as questdes suscitadas por V. Ex2 e quero dizer, de maneira
muito genuina, em publico, que tive, nesses dias em que estive no Senado Federal,
oportunidade de trocar ideias sobre esse tema e guardei de V. Ex® a melhor das impressoes,
porque, sem embargo de termos uma percepcéo diferenciada sobre um determinado ponto, o
didlogo que tivemos me foi muito enriquecedor, e a demonstracdo, sem nenhuma retorica
adjetivadora, é de que estamos diante de uma pessoa que, obviamente, estd preocupada
com as questdes importantes deste momento e desta sabatina, nada obstante a diferenca de
percepcdes que temos sobre esse ponto. Portanto, na verdade, eu quero Ihe agradecer a
oportunidade que ja tive e agora, aqui nesta sabatina, de dialogar com V. Ex&.

E gostaria de principiar, se me permite, com uma concordancia plena: que é papel do
Senado Federal ndo apenas a escolha dos Ministros das Cortes Superiores; ha outras
funcdes relevantissimas, como a do inciso X do art. 52, se ndo me falha a meméria, quando
nés estamos a tratar da declaragédo de inconstitucionalidade no controle difuso. Ou seja, no
meu singelo sentimento, ndo impressiona o argumento de que determinados tipos legais ndo
tenham sido utilizados com uma ou outra frequéncia. Eu acho que essa atribuicdo que tem o
Senado Federal compde os pesos e contrapesos do exercicio desses Poderes. Portanto,
adiciono apenas este singelo argumento para subscrever a afirmagdo que faz V. Ex? do
importante papel desta alta Camara, que representa o povo brasileiro, mas, mais importante
ainda, as Federagdes, num juizo igualitario de todos os Estados que comp8em a Federacao
brasileira.

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — E me permito pontuar em relagdo ao tema que diz V.
Ex® que ha uma afirmagéo, digamos assim, mais académica e, de algum modo, uma
afirmacdo diversa na perspectiva eventualmente, se aprovado for, de uma judicatura
constitucional.

Eu gostaria de pontuar a V. Ex? que eu estou muito mais olhando para o futuro do que
para o passado. E ndo deixo de reconhecer que, na nossa vida, tomamos caminhos, fazemos
reflexdes, mas nem sempre acertamos — como, alias, ja foi dito aqui, e V. Ex® fez uma frase
que de algum modo me conforta muito: "Quem expde-se demais acaba sendo destinatario de
arguicdes precisamente por, na sua caminhada, deixar todos esses sinais". Desculpe-me a
expressao mais pedestre, Senador, mas esse € o jeito da madeira, no sentido de explicitar a
V. Ex? que, nessa trajetoria, eu procurei participar de debates — acho que, como académico e
professor, era minha obrigagéo — e, as vezes, enfrentar teses e questfes controvertidas.

Veja V. Ex&: esse texto que V. Ex2 menciona que faz referéncia entre a testa e o texto
esta publicado hd menos de 30 ou 40 dias — nem me recordo. Enfim, se houvesse algum
procedimento de ocultamento, da minha parte, de alguma coisa, eu teria apanhado esse texto
e deixado na gaveta. Eu o publiquei exatamente para o debate, para fomentar, até porque,
nesse processo, obviamente, como eu disse nas minhas palavras iniciais, embora meu nome
aparecesse aqui e acola na imprensa, eu fui chamado e nao recusei o chamamento. Entao,
ndo fiz nenhum quadro mental aprioristico de escrever isso, preparar uma caminhada para
aquilo. Esse sou eu, e assim me apresento com essa questao que volta ao tema que também
escrevi a luz da percepcao da Constituicdo de Weimar.

Eu tomo a liberdade de repetir que a opcdo que o legislador constitucional de 1988 fez
foi uma opcdo por representar a funcdo social como um contributo a propriedade; a
propriedade, na Constituicdo de 1988, ndo é, de forma alguma, um elemento da esséncia do
direito de propriedade; ao contrario, a propriedade é um direito fundamental e, no caput do
art. 5°, ndo esta adjetivada! E, mesmo quem discorde disso — eu sei que estou falando a V.
EXx3s e, quicd, a muitas pessoas aqui, eventualmente, ao mesmo tempo...

Mesmo quem discorde disso, nés ndo podemos cada um — e me valho aqui de uma
expressao ja referida — ter uma Constituicdo para chamar de sua. Isso estd dito na
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Constituicdo, quer se concorde ou ndo. E especialmente na aplicacdo da Constituicdo nédo
se pode tergiversar.

Portanto, nessa medida é que essa frase de que "o juiz, ao aplicar a lei, ele faz a norma
para o caso concreto", eu estou me referindo ao juiz jungir-se a ordem juridica, porque a
ordem juridica tem um comando em abstrato & luz do fato concreto e essa densificacéo, que é
um processo légico-dedutivo de subsuncédo, de natureza hermenéutica. O juiz densifica, no
caso concreto, e diz: se esta previsto, em abstrato, que o vizinho, nas rela¢des de vizinhanca,
tem tais e tais direitos, eu estou dizendo que, nesse caso, Jodo e Pedro, vizinhos que sao,
tém os seguintes direitos e deveres. Portanto, é nessa medida.

E gostaria de, dentro desse tempo que me € reservado, tocar nesse tema sobre o qual
V. Ex2 levantou essa questdo preliminar. Compreendo perfeitamente ter sido suscitada. E
claro que, do ponto de vista humano, eu tive de Procuradoria 16 anos; tenho de advocacia
aproximadamente 34; tenho de magistério, 32. E tirante aquele momento em que entrei na
Procuradoria, em que esse tema foi cogitado, e eu, como disse e repito, procurei meu 6rgéao
de classe por entender que a lei federal tratava dessa limitacdo, essa matéria ndo tem uma
suscitacao.

E me permito dizer com franqueza d'alma: esse tema ndo esta na ficha funcional de
onde passei nem na ficha funcional da minha consciéncia. E se nao bastasse esse
argumento, eu me permito dizer, com o devido respeito a V. Ex?3, que proclama com toda
razdo o valor que deve ter a Constituicdo, que me soa um pouco, digamos assim, quica
reflexo, ndo considerar a revisdo constitucional que o Parana teve em 2000. Porque, se nés
valoramos a Constituicdo, por que ndo poderiamos, em tese... sO estou aqui, obviamente,
fazendo um exercicio hermenéutico de cogitar de eficacias da revisdo constitucional. De
modo que, nessa perspectiva, autorizado que fui, advoguei, prestei servico a diversas
empresas.

Nés sabemos que as sociedades de economia mista sdo mistas precisamente porque
tém acdes em bolsa de valores, tém interesses de mercado. E na area do mercado,
obviamente, contratam pessoas que sdo especialistas para prestar os seus servi¢os. Eu fui
procurado nessa condicdo. Essa arbitragem internacional se deu na Camara de Comércio da
Organizacao Mundial de Comércio, cuja sede, como sabemos, € na Franca. E do ponto de
vista do resultado, acredito que tivemos um resultado muito proveitoso para 0s acionistas
dessa companhia.

Portanto, a atividade que eu desenvolvi, com o devido respeito a opinido diversa de V.
Ex2 que respeito — e como disse e repito, ndo é retorica, respeito porque temos uma
percepcédo diferente —, mas, na minha compreenséo, néo infringi regra e também néo infringi
postulado ético.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para réplica, o
Senador Ricardo Ferrago.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Dr. Fachin, perdoe-me mas,
como cidadao, nao vale a percepc¢do de V. S8 nem a minha, vale o que esta escrito no Texto
Constitucional. E V. Ex2 é candidato a ir para o Supremo Tribunal Federal, cuja maior funcao
€ ser o guardido da Constituicdo Federal.

Em que pese o Direito ndo ser uma matéria exata, portanto, cabem interpretacdes as
mais diversas, mas ha limites. Além do que a reforma que foi feita na Constituicdo Estadual
do Parang, em 2000, ndo alterou a vedagdo ao exercicio da advocacia concomitante com a
Procuradoria. Continuou proibido, como, alias, continua nos tempos atuais.

Entéo, esta é a questédo que eu levanto. Mas eu ja me dou por satisfeito, Sr. Presidente.
Eu tenho o meu juizo de valor firmado em relacdo a essas todas e tantas questdes e vou
exercé-lo, naturalmente.

Eu agradeco.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra, o
Senador José Medeiros.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - MT) — Sr. Presidente,
Sras e Srs. Senadores. Dr. Fachin, V. Ex2 esta vindo ser sabatinado aqui, nesta Casa, talvez
em condi¢cdo bem impar se compararmos com outros candidatos que estiveram por aqui e
que em outras oportunidades foram sabatinados, primeiro pelo caldo politico, pelo momento
politico, pelo acirramento dos animos.

Eu mesmo, a minha caixa de correio e meus perfis nas redes sociais estdo abarrotados
de manifestacdes a respeito do tema, e eu acho que dai da para a gente tirar uma ideia do
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gue esta também rolando com os outros Senadores, parte a parte, sendo abordados sobre
esta sabatina.

Por isso eu digo que esta sabatina se torna mais importante ainda porque ela lhe d& a
oportunidade de, primeiro, demonstrar um dos quesitos que todo mundo ja falou aqui que V.
Ex® tem, que € demonstrar o notério saber juridico — um dos quesitos necessarios para que
um candidato va ali para aquela Corte. Segundo, para dirimir e esclarecer a populacao
brasileira qualquer davida que porventura paire sobre qualquer questdo. E também para
desmistificar a questdo de que V. Ex® seria ali um Ministro do PT, daquela ideia de que o PT
ou a Presidéncia da Republica estariam ali com um tribunal para chamar de seu. E também
outras questdes que pairam, como a questdo que mais tem sido abordada, de que V. Ex2
seria ali um Ministro que iria julgar com uma certa ideologia, com um certo viés ideolégico, o
que preocupa a muitos.

Por isso a importancia desta sabatina e por isso eu quero deixar aqui, Sr. Presidente, o
meu descontentamento com esta sabatina. Penso que é pouco tempo para se sabatinar. O
candidato, pela sua envergadura, eu creio que nao vai ser explorado o suficiente, e a
populacdo brasileira que esta assistindo vai sair com o0 gosto de caixéo velho na boca. Olha,
eu sO tenho mais dois minutos e nem fiz as perguntas. Entdo isso ndo é sabatina. E uma
pena que o Senado Federal brasileiro, que é a Casa maior, torne-se neste caso uma
chancelaria. Melhor fosse que se enviasse logo o Ministro direto.

E uma pena que a populacéo brasileira fique alijada de um momento tdo importante da
sua historia, porque € um momento historico. Nés estamos falando aqui de um Ministro da
Suprema Corte, de um poder tdo importante quanto o Executivo e o Legislativo, mas ficamos
limitados por essa questdo de tempo.

Eu espero que a gente possa pensar melhor para que, nas proximas sabatinas, isso
possa ser diferente. O candidato, Dr. Fachin, nada tem também a ver com isso, sao
constatacfes que estamos colocando aqui até para que o povo brasileiro saiba o que esta
acontecendo.

Eu eu ndo tenho dificuldade em relagdo ao quesito saber juridico, nenhuma. Vejo pelo
curriculo — ndo consegui nem I|é-lo todo, porque € muito grosso —, isso confirmado por n
juristas brasileiros das mais variadas correntes, e ndo tenho dificuldade. E nédo tenho
dificuldade também em relacdo a questdo da Procuradoria la no Parana. Nao tenho essa
dificuldade, porque ali, no meio de uma transicAo de uma ConstituicAo para outra,
interpretacdo ndo é facil. Basta ver que, quando nos chegamos hoje cedo, havia a
interpretacdo de que seria por ordem de chegada que iriamos falar. Sdo 15h, eu cheguei aqui
em torno das 7h, e o Presidente interpretou que a chegada néo era a chegada aqui na Casa,
era a chegada la.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — E olha que V.
Ex2 é o sétimo inscrito, ja pensou 0s 34 que estdo inscritos aqui?

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - MT) — Entdo, Sr.
Presidente, para ver como € que € interpretacao, eu interpretei de uma forma e o Presidente
interpretou de outra.

Mas a questdo que mais eu creio que preocupava e que V. Ex® tem a possibilidade de
deixar claro aqui é justamente, Dr. Fachin, a questdo mesmo ideolégica nos julgamentos,
porque nos temos varias questdes — 0 Senador Caiado colocou aqui — no Brasil hoje em que
€ importante que o julgador, primeiro, ndo brilhe os olhos para aquela questéo, ndo chegue de
guestao fechada.

A questdo indigena € uma questdo problematica no nosso Pais. E digo problematica
sem nenhum preconceito aos nossos indigenas. Temos, no Estado do Mato Grosso, uma
situacdo agora que a gente vé uma verdadeira inseguranga juridica no campo com essas
questdes, porque cada laudo de antropdlogo suscita um tremor em todo mundo.

Essas questbes, evidentemente, em um momento ou em outro, vao desaguar aonde?
Vao desaguar na Suprema Corte. E muito importante para populacéo brasileira ter seguranca,
aguela seguranca de que o candidato que vai chegar ali vai julgar aberto, desprovido de
gualquer preconceito, porventura, de qualquer coisa que lhe possa atar.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - MT) — Dito isso, Dr.
Fachin, quero fazer apenas duas perguntas, porque as outras ndo dardo tempo — e ja nédo
deu. Refiro-me justamente sobre o fato, que foi muito discutido quando do julgamento da
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Acao n° 476, da acdo do mensaldo. Quero saber de V. S? qual a sua opinido sobre a teoria
do dominio do fato.

Também, com a promulgacdo do novo CPC, parece que continuard pendente de
solugéo pelo STF a questdo do controle da correta aplicacdo das teses fixadas em recurso
repetitivo. Gostaria de ver do senhor qual seria a férmula adequada para impedir que novos
recursos e reclamacdes abarrotem o STF e o STJ e, a0 mesmo tempo, garantir adequada
aplicacao dos precedentes. Fagco um link com o que disse aqui 0 Senador Roberto Rocha da
guantidade enorme de processos que estdo pendentes para julgamento.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - MT) — Dito isso, ainda
gostaria de saber de V. S? sobre a composi¢cdo dos tribunais. Alids, ndo vou fazer essa
pergunta. Vou me fixar nessas duas apenas. Gostaria que V. S? pudesse expressar 0 que
acha disso.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senador José Medeiros, agradeco a intervencao de V.
Ex2 e também no que concerne as referéncias feitas.

Permito-me principiar tratando desse tema que diz respeito as visées de mundo, que,
usualmente, designamos de ideologia de alguém, que pode carregar consigo uma dada visdo
de mundo. No meu modo de entender, o julgador carrega a visdo da ordem juridica. Nesse
sentido, significa que ele precisa ter objetividade e impessoalidade nos seus julgamentos.
Portanto, nessa medida, a jurisdicdo responde com um requisito que reputo fundamental, e ai
digo como alguém que pela manha vai a sala de aula e precisa despertar nos seus alunos a
confianca na correta aplicacdo do Direito, porque 0s nossos estudantes ndo podem entender
que o Direito possa ser espremido para retirar-se qualquer conclusdo. E preciso que haja
confianca, de um lado, no Direito positivado, ainda que vocé o problematize academicamente,
mas, no momento da aplicagédo, essa confianga precisa se converter em previsibilidade.

Infelizmente, nos dias de hoje, um grande processualista do Estado de Sao Paulo — eu
nao subscrevo essa expressdo e me permito dizer desde logo dizer que ndo subscrevo —,
mas chegou cunhar a expressao de que, no Brasil, existiria uma "jurisprudéncia lotérica", que
€ uma expressao que, obviamente, ndo faz, com perddo do pleonasmo, justica a Justica.
Todavia, h&a sintomas que dao causa a essa instabilidade.

Portanto, quando se tem um novo Codigo de Processo Civil — e aqui eu comego pela
sua segunda questdo — 0 que se almeja de uma nova legislacdo processual civil, que foi
discutida aqui no Legislativo, debatida, aprovada, finalmente sancionada, esta no seu periodo
de vacatio legis, o que se almeja € que, com sua efetividade, tenhamos uma Justica mais
célere, mais eficaz e geradora de confianca e previsibilidade.

Teremos isso? Esse € um debate que esta em aberto, porque alguns mecanismos que
estdo no novo Codigo de Processo Civil devem ser saldados nessa perspectiva seguramente.
Mas outros, dentre eles o que V. Ex2 acaba de fazer referéncia, é preciso que se tenha uma
preocupacdo. E alguns de nés ja comecam a ler na imprensa algo que possa soar um pouco
quica estapafurdio de que haveria ter um debate sobre uma eventual reforma na vacatio legis
do proprio Cadigo de Processo Civil, 0 que obviamente, se 0 objetivo é trazer previsibilidade e
confianca, esse debate por si s6 ja instabiliza ainda mais o0 ambiente que se aguarda para a
vigéncia desse novo Codigo de Processo Civil. Mas vou me permitir dar um outro exemplo, os
recursos especiais, 0s recursos extraordinarios que nesse momento tinham o filtro de
admissibilidade pelo tribunal estadual, sob 0 argumento — e aqui peco todas as vénias a
Comisséao formuladora e revisora do Cédigo de Processo Civil — de que tinhamos, com
perddo da palavra quica médica, uma hemorragia de agravos de instrumentos para as Cortes
superiores, entao, cortou-se essa possibilidade para resolver o problema do agravo. O Unico
problema agora é que o juiz da admissibilidade far-se-a aqui.

Em outras palavras, com perddo da expressdo que vou usar, Nn0S processos que nao
sdo eventualmente virtuais, nés vamos precisar de alguns caminhdes para que haja o
transporte.

Portanto, ha alguns mecanismos que nds precisamos tomar a cautela, porque a vida
ndo se resolve apenas com a edicdo de uma nova lei. E preciso que ela seja editada,
cumprida e que ela contribua para o progresso dos valores que nds reputamos caros. E
evidentemente que eu, como professor, sempre sou também questionado pelos alunos:
"Professor, nés vamos nos formar em Direito, mas sera que o processo que eu vou aforar tera
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sido julgado antes da minha aposentadoria™? Eu escuto isso como alguma pilhéria da parte
dos alunos.

E o problema — o Senador Antonio Carlos Valadares referiu-se a isso anteriormente — é
que é possivel alguém entrar numa Corte superior, receber uma distribuicdo de processo,
aposentar-se sem ter manuseado os autos. Ou seja, alguma coisa, Senador, nessa
modulacdo de estrutura jurisdicional dos juizes de Primeiro Grau, dos juizes de Segundo
Grau e das Cortes superiores, precisa ser estruturalmente pensada. Agora, esse é um debate
para o qual precisam ser convocadas todas as pessoas de bem, todas as pessoas que estdo
comprometidas com a realizacdo da justica e que entendem que a realizacdo da justica
significa, na verdade, o cumprimento dos pactos que a sociedade faz, e colocar isso em
marcha.

Mecanismos, como ha no nhovo Codigo de Processo Civil, que inspiram a confianca, por
exemplo, o valor juridico que se d& a arbitragem, acho que nés estamos desenvolvendo no
campo das solucBes de controvérsias empresariais, e eu tenho tido, nos Ultimos dez anos
pelo menos, uma experiéncia muito grande, quer como arbitro da Corte de Comércio da CCl,
guer como arbitro de outras Cortes e de tribunais arbitrais, uma experiéncia muito positiva. E
digo-lhe que o caso mais grave — e pelo sigilo da arbitragem ndo posso obviamente detalhar —
, mas que envolvia pericia geomorfolégica e outras pericias contabeis, nos, os trés arbitros,
demoramos dois anos e seis meses para julgar definitivamente. Foi o caso mais grave e mais
longo que eu tive nesses ultimos anos.

Portanto, esse é um mecanismo que, felizmente, venceu aquela ideia de que
arbitragem, uma mediacdo, uma conciliagdo seriam formas de perturbar a prestagdo da
jurisdicdo estatal. Nao. O juiz estatal tem uma funcdo importantissima e imprescindivel. Mas
eu acho que ao lado disso esses tipos de instrumentos sdo instrumentos extremamente
irrelevantes para que eles sejam de fato postos em praticas, que haja formacéo profissional
gue estimule isso, porque ndo basta apenas falar de mediacéo e supor que isso resulte num
didlogo entre duas pessoas que eventualmente estejam numa composicdo. E preciso que
haja também uma formagé&o técnica nessa dimensao.

Portanto, em relacdo a isso eu |he diria, com alguma preocupacgéo, independentemente
da posi¢cao que eu vier ocupar, se eu for aprovado por V. Ex3s e pelo Plenario do Senado, eu
tenho a preocupacado de que nds poderemos ter ainda um aumento maior de feitos nas Cortes
superiores pela vigéncia do novo CPC.

Quanto a questdo do dominio de fato, eu vou me manifestar sobre isso porque tenho o
dever de responder a V. Ex®, mas me permito dizer, plenamente, que vou falar em tese da
compreensédo tedrica que tenho dessa matéria, para evitar que, matérias que tenham sido
julgadas, eu cometa uma infracdo ética com quem julgou pra dizer coisa A ou coisa B.
Portanto, feita essa ressalva de que eu ndo estou apreciando um caso que eu nao conheci,
eu estou apreciando, sim, essa contribuicdo que nasceu da inteligéncia de Claus Roxin e de
outras contribuicdes que acabaram atravessando 0 oceano e se espargiam um pouco entre
nés, e corresponde, na verdade, do ponto de vista da sua formulacdo originaria, a discutir —
essa é uma das suas origens do debate — qual é a relacdo que ha entre aquele que €, do
ponto de vista da formulagdo de um ato delituoso, o responsavel mediato por aquele que é
tido como responsavel imediato. Essa diferenca entre participagdo e autoria que faz sentido
em alguns sistemas de processo penal, menos entre nds, porque, a rigor, entre nés ha o
mecanismo que, na verdade, assimila a autoria ou a coautoria ndo passa necessariamente
por um campo de instrugdo probatoria, e, sim, pela construcdo do objeto que comp®e o tipo
penal. Portanto, o participe €, a rigor, nesta formulacao original dessa teorizagdo, um coautor.
Portanto, n6s ndo temos essa dicotomia necessariamente clivada como ha em alguns paises
da Europa continental e nos sistemas do processo penal.

Agora, qual é a consequéncia que temos entre nés? Ai € preciso buscar onde a teoria
germanica foi beber numa das fontes dessa matéria. Todos nés sabemos que a Alemanha do
pds-guerra teve que se reconstruir como nagdo. A experiéncia recente que tive no Instituto
Max Planck, em Hamburgo, me fez ver, na pratica, aquilo que a gente sabia da teoria: das
consequéncias nefastas para o proprio povo alemao de todas as sequelas da Segunda
Guerra Mundial e as consequéncias nefastas que a guerra gerou para a humanidade.

Essa reconstrucao também passou sobre um debate muito grande sobre a histéria e os
crimes que haviam sido cometidos. E o debate, portanto, que se colocava no estado
nazifascista era precisamente este: aquele que, do ponto de vista de uma dada operacéo,
realiza um quadro mental aprioristico que fomenta um certo tipo de conduta, insere-se na
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formulacao do tipo com aquele que 0 executa para mostrar que na barbarie nazista néo era
apenas o que estava la no campo de concentracdo o responsavel.

Portanto, a teoria do dominio do fato, a rigor, tem esse contexto historico-social, essa
dissociagdo na formulacdo tipologica, e que, no Brasil, as diversas teorias criminoldgicas
procuram, uma ou outra, dar a sua devida percepcao.

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Mesmo mais recentemente percebeu-se um debate
dizendo que a teorizacdo estava sendo malcompreendida no Brasil. Ndo. Mas é evidente, e
ca entre nés, os significantes como nos dizem os experts da teoria da linguagem, tém o seu
significado aculturado, no sentido de que ndés ndo importamos necessariamente um
determinado conceito sem adapté-lo a nossa realidade historico-social.

E eu, portanto, ndo quero avaliar 0 que se passou, mas eu quero dizer que, do ponto de
vista da minha percepgéo, é uma teoriza¢do extremamente importante, porque, se a liberdade
€ um estamento do Estado, responder e a responsabilidade também €& um fundamento, esteja
em gue grau de responsabilidade estiver.

E assim que, com a devida licenca e a reducéo que eu fiz da explicacdo e com perd&o
de avancar no tempo, eu tinha a ofertar a V. Ex@.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para réplica, o
Senador José Medeiros.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - MT) — Dr. Fachin, eu
queria parabenizar V. S?, porque nédo fugiu de nenhuma das perguntas, ndo foi evasivo e
enfrentou todas de frente.

Eu creio que é uma oportunidade importante para a populagéo brasileira saber o tipo de
ministro que vai ter e o que ele pensa. Isso pode ser preocupacao para uns ou tranquilidade
para outros, mas creio que, objetivamente, esse é o fim a que se propde uma sabatina, com a
ressalva de que poderiamos fazer isso de forma mais profunda. E uma pena ndo podermos
explorar mais.

Essas sdo as minhas considerac¢des. N&o tenho mais nada a dizer.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra, 0
Senador Marcelo Crivella.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco Unido e For¢a/PRB - RJ) — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Em primeiro lugar, eu gostaria de ressaltar — diria — a indulgéncia e a conduta pacifica
do nosso sabatinado. Nos momentos em que foi, vamos dizer, arguido com mais dureza no
paroxismo, no vértice das perguntas, S. S mostrou, realmente, um dominio préprio, um
espirito muito necessario a Corte, que é absorver as criticas e a humildade que cabe a um
Magistrado que vai para o Supremo, a Corte maxima, que, na consciéncia democratica do
Nosso povo, € a arca dos justos nos dilivios de odios e paixdes, quando o cidaddo comum ali
vai buscar seu direito, sua liberdade, suas garantias.

N&o se estd sabatinando aqui um santo. Isso aqui ndo € — nem esta Casa e nem 0
Supremo — uma constelacdo de castos. N6s somos homens como 0 povo que nos elegeu,
com virtudes e defeitos, sujeitos as circunstancias, as pressdes do momento, mas precisamos
ter alma, precisamos ter sentimento. precisamos ter sensibilidade. Nem sempre acertamos,
mas € preciso que 0 povo veja, no nosso olhar, na nossa inten¢do, na nossa indole, na nossa
vocacao, a alma brasileira. Isso é fundamental para nés e para os Ministros do Supremo.

Feito esse pequeno predambulo, eu gostaria de perguntar a V. S® sobre o seu
pensamento. O senhor é um especialista em Direito de Familia do Brasil, e tém-se divulgado
alguns entendimentos atribuidos a V. S2 que, em principio, destoam do pensamento juridico
consolidado na area e também da nossa civilizagdo ocidental cristd. Eu gostaria muito de
ouvir as suas posi¢des quanto ao tratamento juridico que deve ser dado a poligamia, a divisao
da pensao por morte entre o consorte e 0 amasio, entre o marido e 0 amante, entre a esposa
e a amante.

O caso do ex-ativista de esquerda Cesare Battisti teve o seu julgamento concluido pelo
Supremo Tribunal Federal em dezembro de 2009 — é a segunda, Sr. Fachin —, quando os
Ministros decidiram atender ao pedido da Italia para extraditar Battisti, condenado a prisao
perpétua em seu pais por quatro assassinatos e preso no Brasil desde 2007. A Corte definiu,
no entanto, que a decisdo final sobre o destino do italiano caberia ao Presidente da
Republica. Mais de um ano depois, em seu ultimo dia de governo, o entdo Presidente Lula
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decidiu ndo extraditar Battisti, alegando que seu retorno poderia colocar sua vida em risco.
Apbs 0 anuncio da decisdo, a defesa do italiano pediu a sua soltura ao STF, mas o governo
italiano recorreu para que ele permanecesse preso. Dias depois, a Italia foi & Suprema Corte,
alegando que o Poder Executivo ndo cumpriu os tratados bilaterais entre as duas Nacdes e,
por isso, a decisdo teria que ser anulada. O Plenario do Supremo voltou a analisar o caso
para julgar os recursos, no dia 8 de junho de 2011, e decidiu que o governo italiano ndo tinha
legitimidade para contestar decisdo do Presidente da Republica. Na sessdo, os Ministros
também concederam liberdade a Battisti por entenderem que a Constituicdo veda a
intervencdo do Poder Judiciario na politica externa brasileira. O italiano deixou a prisdo horas
depois da decisdo. Em todas as decisdes, assistimos a uma divisdo da Corte.

Qual é a opinido de V. S2 sobre o papel que deve ter o Supremo Tribunal Federal nos
processos de extradicdo? Quais as eventuais restricbes a decisdo do Chefe do Poder
Executivo na matéria?

A terceira, Sr. Fachin. Em 5 de maio de 2011, o Supremo Tribunal Federal decidiu pelo
reconhecimento da uni@o estavel entre pessoas do mesmo sexo. Todos os dez Ministros que
votaram foram favoraveis a estender a parceiros homossexuais direitos hoje previstos a
casais heterossexuais. O Ministro Dias Toffoli se declarou impedido porque ja tinha, como
Advogado-Geral da Unido, dado parecer no processo. Com o julgamento, os Magistrados
abriram espaco para a unido estavel, para terem acesso a heranga e pensdes alimenticias ou
por morte, além da possibilidade de tornarem-se dependentes em planos de saude e de
Previdéncia.

Em decorréncia da decisdo, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolu¢do n°® 175,
de 14 de maio de 2013, que estabeleceu que € vedada as autoridades competentes a recusa
de habitacdo, celebracdo de casamento civil,b ou de conversdo de unido estavel em
casamento entre pessoas do mesmo sexo. Esse tipo de decisdo, tanto a judicial do STF
como, com mais intensidade administrativa, do CNJ, ndo estaria invadindo a competéncia do
Poder Legislativo? V. S2 reconhece a autoridade da Casa Legislativa para deliberar e também
o tempo que demora para deliberar questdes que envolvem dificuldades, pelas pressées que
sofremos do nosso povo, correntes favoraveis, contrarias, levamos, muitas vezes, a Plenario
mas ndo conseguimos votar! Pedido de vistas, ha votos contrarios, apensamentos. Entéo,
muitas vezes, demoramos a decidir, ndo porque queremos, mas porque aqui, diferente do
Supremo, o povo € ouvido nos corredores, nos gabinetes, nos plenarios das comissoes.

Em abril de 2010, o Supremo julgou improcedente uma acéo apresentada pela Ordem
dos Advogados do Brasil, que contestava a Lei da Anistia, que concedeu perddo a todos os
crimes relacionados ao periodo da ditadura militar no nosso Pais. A OAB defendia uma
interpretacdo mais clara do art. 1° da lei no que se refere ao perddo a crimes conexos, de
qualquer natureza, quando relacionados aos crimes politicos. E pretendia abrir cainho para a
punicdo dos agentes do Estado acusados de cometer crime de tortura durante o regime de
excecao.

Em seu voto, o Relator do caso, Ministro Eros Grau, afirmou que ndo caberia ao
Supremo fazer alteracdo na Lei da Anistia, apenas interpreta-la. Seu voto foi seguido por
outros seis Ministros da Corte. Vencido pelos colegas, o Ministro Lewandowski e Aires Brito
alegaram que a anistia ndo teve carater amplo, geral e irrestrito. Na opinido de V. S2, ha
espaco e conveniéncia para rediscutir a Lei da Anistia?

Em outubro de 2007, os Ministros do Supremo decidiram que o mandato pertence ao
partido e ndo aos Parlamentares. A medida vale para cargos proporcionais, Deputado
Federal, Estadual e Vereador, e tem efeitos a partir de 27 de mar¢co do mesmo ano, quando o
Tribunal Superior Eleitoral se pronunciou sobre a questao. Dias ap6s a decisdo do Supremo,
o TSE editou a Resolugcéo n° 22.610, que disciplina os processos de perda de cargo eletivo e
de justificacdo de desfiliacao partidaria.

Em novembro de 2008, o assunto retornou ao Plenario da Corte apés o Partido Social
Cristdo e o Procurador-Geral da Republica colocarem debate a constitucionalidade da
Resolucéo. Na ocasido, os Ministros, por 9 votos a 2, declararam a plena constitucionalidade
da medida. Os votos discordantes foram Eros Grau e Marco Aurélio, que entenderam que o
TSE legislou ao editar a Resolugédo, uma competéncia privativa do Poder Legislativo.

Na opinido de V. S?, a Justica Eleitoral extrapolou sua competéncia no tema?

Por ultimo, Sr. Presidente. Est4 pendente o julgamento, no plenario da Suprema Corte,
em razdo de pedido de vistas apresentado pelo Ministro Dias Toffoli, Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.239, ajuizada pelo antigo PFL, atual Democratas, em 2004, contra
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o decreto que regula a titulacdo das terras de comunidades quilombolas, assinado no ano
anterior.

Para o Partido, o decreto invade esfera reservada a lei e disciplina procedimentos que
implicardo aumento de despesa, cuja competéncia seria do Poder Legislativo. Um dos itens
polémicos da medida é o que determina desapropriacdo, pelo Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agréria, de areas em dominio particular para transferir as
comunidades. O Relator da matéria, Ministro Cezar Peluso, que ja proferiu o seu voto pela
procedéncia da acao.

Em 2010, a Relatora especial da ONU para Direito a Moradia, Raquel Rolnik, advertiu
que declarar o decreto inconstitucional afetaria o direito das comunidades quilombolas a ter
acesso a terra e aos recursos naturais e que os individuos desse grupo sao extremamente
vulneraveis a desalojamentos forcados e ameacas por parte de donos de terras e companhias
mineradoras. O texto do decreto também é considerado por diversas entidades como correto,
caracterizando-se como uma tentativa de compensacdo pela dominacdo e violagcdo dos
direitos dos remanescentes dos quilombos.

Na opinido de V. S% como essas manifestacbes devem ser consideradas pelo
Supremo?

E por altimo, Sr. Presidente, apenas gostaria de conhecer o pensamento de V. S se 0
principio da clausula pétrea alcanca o art. 228 da Constituicdo Federal, que trata da
imputabilidade dos menores de 16 anos. Podemos alterar esse artigo ou € preciso ter uma
Constituinte?

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Muito obrigado, Senador Marcelo Crivella, a quem
expresso 0s meus cumprimentos respeitosos. A maneira de responder a V. Ex® é como
aprendi a responder durante a vida no debate, no respeito as posi¢cdes concordantes e
eventualmente divergentes, é o que aprendi em casa, e tentei ensinar para as minhas filhas,
gue, como sabemos, os filhos sdo nossos filhos e cada um na comunidade, na comunhao
familiar tem o seu lugar, e eu o respeito e ocupo um lugar importante nesse tipo de relacao.

Também gostaria de dizer que saudo V. Ex2 com a alma que vem da minha percepcao
de vida como pessoa que tive uma formacdo cristd em casa bastante acentuada,
especialmente pelas maos de minha mée. E ndo vou fazer aqui uma reminiscéncia de minha
infancia, porque me parece desnecessaria, mas tenho uma alegria muito grande de registrar
na minha memoria que recebi uma formacéo ndo apenas de valores familiares, mas também
uma formacao religiosa, que me fez compreender a vida numa dimens&o maior do que a vida
tem na sua mera materialidade.

Dito isso, e, portanto, dizendo que sdo bem-aventuradas suas palavras, vou procurar
enfrentar os sete pontos que anotei aqui e, se possivel, tocando o quanto me é possivel, no
plano do limite do meu conhecimento e no limite do tempo que temos para tratar dessa
matéria.

Em relacé@o ao primeiro tema, que diz respeito aos principios constitutivos da familia. Do
ponto de vista dos principios constitutivos da familia, temos, com acento no art. 226 e
seguintes da Constitui¢cdo, a familia como base do Estado, a familia como base da sociedade.
E a Constituicdo abre as possibilidades para que haja uma compreensdo do que ali se
entende por familia, mas também estabelece seus limites. Se n6s ndo estivermos de acordo
com a Constituicdo, o caminho é o debate legislativo. Para o julgador o caminho € a aplicacao
dos limites e as possibilidades que estdo na Constitui¢éo.

Por exemplo, em um dos seus parégrafos, a Constituicdo diz no §86° do art. 227: "Todos
os filhos, independentemente da sua origem, terdo os mesmos direitos e qualificacbes". O
legislador constitucional fez essa opcéo, e isso esta na Constituicdo. Portanto, estejamos ou
ndo de acordo, o que o legislador constitucional estd nos dizendo € que ele apanhou aquilo
que havia na jurisprudéncia, especialmente das Cortes superiores, que se chamava "principio
da inocéncia da crianga”, porque se alguém precisa ser sancionado por uma, com perdao da
expressao, atividade do qual resulte uma crianga fora da unido matrimonial mantida,
certamente sdo os adultos e ndo a crianga, disse o legislador. Pelo principio da inocéncia,
vamos dar direitos e qualificacdes a essas crian¢as. Essa foi uma opcao da Constituicdo. E,
portanto, essa € a possibilidade e esse € o limite que a Constituicdo abre para para ndo
deixar ao desabrigo criancas que obviamente sdo geradas por circunstancias que,
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infelizmente, as vezes, a vida acaba trazendo de modo nefasto e funesto para as familias,
porque, obviamente, eu acredito nos projetos familiares que se perenizam e tenho a
impressao de que a minha vida — ndo preciso dizer novamente — acredito nisso possa ser um
exemplo do que o que eu estou dizendo néo é retdrica.

Agora, nessa medida, ha, portanto, um Texto Constitucional. E, portanto, nesse Texto
Constitucional, ndo me parece que haja a defesa da poligamia. A unido matrimonializada é
uma. Agora, ndo se pode sancionar, deixar de sancionar ou prever certos efeitos até mesmo
para, se for o caso de apurar a culpa e a responsabilidade, imputar a culpa e a
responsabilidade a quem tenha praticado o ato. Mas o legislador disse "n&o a crian¢a", e isso
est& na Constituicdo. Portanto, é essa a orientacao.

Tenho para mim que o Supremo, quando j& apreciou um desses casos, uma dessas
matérias em que ficou vencido o Relator, que foi o Ministro Ayres Brito, que a orientacao
majoritaria do Supremo foi no sentido de dar como estrutura de base a familia linear, a familia
fundada em principios estruturantes, e, dentre eles, evidentemente, o da monogamia.

Esta matéria poderd voltar ao Supremo Tribunal Federal? Podera. Até porque o
Superior Tribunal de Justica tem julgamentos em outro sentido. Podera voltar esse debate?
Podera. Até porque, do ponto de vista das regras de beneficios previdenciarios, ha regras que
apontam em outra direcdo. Mas se esse debate voltar, para mim, o filtro de admissibilidade é
muito claro. Independentemente da percepcdo que se possa ter para a aplicagdo de um
julgador constitucional, o limite e a possibilidade é aquela de deriva da Constituicdo: nem
menos e nem mais, na minha percepgao.

No tocante a situacdo que o senhor se refere de Cesare Battisti, eu vou expressar até
onde conhec¢o a matéria e 0 que me permito compreender evidentemente desse tema.

Em relacdo a esta pessoa, tenho presente que o Supremo Tribunal Federal apreciou
essa mateéria e deferiu a extradicdo. O tema que hoje esta posto ao debate &€ um tema de um
outro instituto que diz respeito ao estrangeiro, pelo que, pelo menos, eu tenho lido dos ultimos
movimentos que tém sido feitos na Justica de Primeiro Grau, na Justica Federal, e no exame
de Segundo Grau. O que esta em discussao é um outro instituto atinente ao estrangeiro, que
€ a questdo da eventual deportagdo por uma irregularidade da situagdo do estrangeiro no
Brasil.

Como nés sabemos, do ponto de vista do Estatuto do Estrangeiro, n6s podemos ter
aplicacdo no plano da tipologia classificatéria dos atos e consequéncias que o estrangeiro
pode praticar, a extradicdo, a expulsdo ou a deportacao.

A matéria da extradicdo, de algum modo, o Supremo decidiu e decidiu pela extradicao.
Claro que também, posteriormente, a decisao foi de entender que esta matéria era um ato
final de um agente politico representativo do Estado e do Governo brasileiro.

O Supremo, portanto, tomou uma determinada deliberacdo e, nesta deliberacédo, tenho
para mim que a deliberagdo mais importante foi acolher a existéncia dos elementos que
compdem a figura juridica da extradig&o.

Quanto a atribuir ao agente politico, isso deriva de uma compreensdao do Direito
Internacional Publico, de acordos e tratados internacionais e também da concesséao de reflgio
e de exilio.

Eu ndo conheco e ndo li o despacho e a fundamentacdo juridica que levou a
manutencdo desta pessoa no Brasil. Mas tenho para mim que o agente politico que decidiu
deve ter considerado presentes eventualmente as condi¢cdes para conceder o ato, néo
obstante o Supremo tenha decidido formalmente pela concesséo de extradi¢éo.

O problema que agora quicé vai se colocar é se na figura juridica da deportagdo havera
o preenchimento dos elementos que compdem essa figura. Ou, como diriamos nds, com o
perddo um pouco da expressdo, da chamada facti specie, que é a figura juridica do fato,
porque a deportacdo pressupde uma situacao irregular do estrangeiro no Brasil. Essa pessoa
esta irregularmente no Brasil? Se a resposta for afirmativa — e e eu ndo conheco o caso —,
preenchera o tipo da deportacdo. Se a resposta for negativa...E aqui eu ndo estou obviamente
dando uma resposta direta e imediata porque eu ndo conheco os fatos especificamente. Mas
0 caminho, neste momento, parece-me que o debate esta no preenchimento ou ndo das
condi¢des eventuais da deportacéo.

Quanto a anistia, ndo vou interpor aqui nenhum habeas corpus preventivo desse tema,
porque até onde me é dado conhecer ha embargos a serem apreciados no ambito do
Supremo Tribunal Federal. Se eu eventualmente for aprovado nesta sabatina e se for
aprovado no Plenéario do Senado, poderei eventualmente, quica, examinar esse tema, mas
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ndo vou me furtar de, no plano dos principios e genericamente, até porque iSSO ndo
confortaria minha consciéncia se ndo dissesse isso a V. Ex2, que reputo muito importante que
um pais ndo perca sua memoria, reputo muito importante, mas reputo também importante que
um pais se pacifique. E é até onde me permito tratar desse tema neste momento.

Quanto a resolucdo do Tribunal Superior Eleitoral, aqui h4 uma discussdo do ponto de
vista da natureza normativa das resolu¢des eleitorais do Tribunal. O problema esta em saber
se a faculdade, digamos, regulamentar do TSE é uma faculdade de carater quase legislativo
e, portanto, de feitio priméario. Eu ndo quero entrar especificamente nesta matéria, acho, sim,
gue tratar do pertencimento do mandato ao partido do ponto de vista da organiza¢éo da logica
partidaria parece-me fazer algum sentido, mas € um debate que precisaria ser aprofundado.
Eu ndo gostaria de verticalizar este tema neste momento. Mas me permitiria dizer a V. Ex2
com clareza que o locus de debate da questéo eleitoral € o Poder Legislativo. Nem mesmo o
Tribunal Superior Eleitoral, que de matéria eleitoral cuida, no meu modesto sentir, tem esse
poder legislativo primério, de avancar para além do Poder regulamentar e de execu¢do do
processo eleitoral.

Portanto, é a percepc¢ao que me alcanga neste tema.

Por penultimo, o tema atinente aos quilombolas e toda a questédo, que, como V. Ex®
sabe, envolve a temética do art. 68 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

Aqui nds temos duas ordens de ideias em conflito, e o Ministro Cezar Peluso, como V.
Ex2 bem o disse, j& proferiu voto, j& num dado sentido, acolhendo a agéo declaratéria de
inconstitucionalidade do decreto. Porque o Ministro Peluso além — até onde me é dado
conhecer — de compreender que, ao referir-se a remanescente de quilombolas, o artigo
estaria se referindo a pessoa e ndo a grupo, porque a percepcao estaria se referindo,
portanto, ao remanescente e ndo a grupos étnicos, € ja uma primeira discussdo, mas a
discussao de fundo que vejo ai, do ponto de vista de direitos, é saber se ha ou ndo reserva de
lei, porque se houver reserva de lei, ndo é possivel regulamentar a matéria por decreto. Acho
que esse € o debate que o Senado defrontar-se-a.

Por derradeiro — sei que o tempo se esvai — mas havia a questdo do art. 228, sobre o
tema da maioridade penal, para saber se ha clausula pétrea da ndo imputabilidade dos
menores de 18 anos.

Permito-me apenas dizer duas frases sobre isso, Senador. A primeira dessas frases: 0s
nossos adolescentes estdo sendo instrumentalizados nas maos de pessoas que obviamente
se valem da tenra idade para propdsitos ilicitos e indevidos. Essa € uma constatacgao.

A segunda, o que é nos todos — desculpem-me me incluir nisso, mas acredito que,
como cidad&o, também tenho responsabilidade — temos a pensar e a propor como solugdo
disso? Quais sdo 0s nossos instrumentos? O encarceramento? A ressocializacdo prisional
tem gerados os efeitos? Onde estdo os maiores indices de reincidéncia? Nos maiores
encarcerados, que vao para o regime semiaberto? Ou adolescentes que praticam delitos?

Portanto, esse € um debate que nds precisamos ter com a cabeca voltada para o bem
da nossa sociedade.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cao/PSDB - SP) — Mas é clausula
pétrea ou ndo, Dr. Fachin?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para a réplica, o
Senador Marcelo Crivella.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senador Aloysio Nunes Ferreira, as clausulas pétreas
da Constituicdo sdo aquelas que, a luz de varios dispositivos, mas nomeadamente dos
direitos fundamentais do art. 5° e com os limites do art. 60 e seus incisos, ndo podem ser
objetos de emenda ou de transformacao legislativa. Esse art. 228, formalmente, ndo esta la. A
pergunta é: esta la substancialmente? Esta é uma interrogacéo que ha de ser feita.

Quanto a primeira parte dessa resposta, obviamente, acredito que nisso estamos de
acordo, la ndo esta. Se nao for clausula pétrea, eu conheco parte da reflexdo que V. Ex2 tem
sobre essa matéria, em casos graves, como percebo, de estupro, por exemplo, um
adolescente de dezesseis anos e alguns meses poderia, portanto, receber as sequelas, tal
como o maior de 18 anos obviamente recebe.

Como sei que esse tema certamente serd objeto de um debate, ndo quero antecipar
uma discussdo que precisa ser verticalizada. Mas o meu sentimento em relacdo a esse tema
vai até esse ponto. Agradeco e peco desculpas por ndo ter ferido todos os pontos
adequadamente.
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O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para a réplica,
o Senador Marcelo Crivella.

O SR. MARCELO CRIVELLA (Bloco Unido e For¢ca/PRB - RJ) — V. S&, neste momento,
Nao precisa ser preciso nas técnicas nem avancgar seus votos, porque sabemos que iSso nao
€ possivel. O gque queremos ver € a sinceridade, a expressdo dos seus sentimentos e da sua
alma, a maneira como V. S2 enfrenta os problemas. Isso serd fundamental para a gente
encontrar a solugdo pacifica das grandes controvérsias que estardo no Supremo Tribunal
Federal.

Na questdo da familia, fiquei impressionado quando conheci a sua. Acho que o valor
que se d& a familia é a familia que se tem, e V. S& tem uma familia impecavel. Se seguirmos
o conselho de Cristo, que nos ensinou a conhecer a arvore pelo fruto, os frutos séo bons. Ele
disse que a arvore boa ndo pode dar mau fruto, nem a arvore ma dar bom fruto.

Eu fico satisfeito, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra, o
Senador Blairo Maggi.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e For¢ca/PR - MT) — Muito obrigado, Sr.
Presidente.

Cumprimento o nosso sabatinado, Dr. Luiz Edson Fachin, também a sua esposa,
Desembargadora Rosana, que esta aqui, € acompanhou toda a caminhada do Dr. Fachin pelo
Senado. Também quero cumprimentar o Adilton Sachetti que é Deputado Federal,
paranaense de S&do Miguel do Iguacu. Esse € o cidadao de que Ihe falei noutro dia, que teve o
mesmo professor no seu colégio, em Toledo, o Padre Santo. Portanto, vocés tém muito o que
conversar ainda, para relembrar a infancia, ja que todos somos da mesma regido do oeste do
Parana.

Eu néo tive oportunidade de conhecer V. S? antes da sua vinda para o Senado, mas
varios amigos, varios companheiros do Parand, familias da regido oeste — Cavaco, Muffato,
Furlan, Samec —, enfim, toda aquela turma do oeste do Parana me ligando, recomendando-
me que lhe desse ouvido, guarida, que lhe acompanhasse aqui ho Senado.

Durante esse periodo, estive por varias vezes conversando com V. S2 e, em fungéo dos
nossos contatos comuns, como o Alexandre Furlan, que foi meu Secretario de Industria e
Comércio no Estado do Mato Grosso e foi seu colega de infancia, companheiro de futebol, o
Célio Wilson de Oliveira, que foi seu aluno e meu Secretario de Seguranca Publica no Estado
de Mato Grosso, portanto, o conhecimento indireto é bastante grande. Eu gostaria, entao, Dr.
Fachin, de Ihe fazer algumas perguntas que sdo mais especificas do meu Estado, Mato
Grosso, que é o maior produtor agricola do Pais, passou o nosso querido Parana ha alguns
anos e jamais sera alcancado, porque temos muito ainda a andar...

O SR. ROBERTO REQUIAO (Bloco Maioria/PMDB - PR) — Cabe aparte por questio de
fato, Presidente?

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Uniégo e For¢ca/PR - MT) — Cabe, mas nédo vai ganhar,
Requido. (Risos.)

Entéo, eu gostaria de fazer essas perguntas, porque elas sao muito especificas para um
Estado que tem a ver com as perguntas que lhe farei agora. Especialmente, a primeira,
quanto as questdes indigenas: V. S2 votaria para manter ou rever as condicionantes fixadas
no julgamento da Peticdo n° 3.388, no caso da Raposa Serra do Sol, como a participacdo de
Estados e Municipios nas demarcacdes e necessidade de contraditorio e ampla defesa, e a
vedacgdo de ampliacdo de reservas ja demarcadas? V. S2 entende que o marco referencial da
ocupacao de terras indigenas deve ser a data da promulgacdo da Constituicdo Federal de
19887? Caso negativo, que outro marco V. S2 entenderia pertinente?

Segunda pergunta. A producdo agricola e pecuaria no Brasil € a maior responsavel
pelos ultimos resultados positivos na economia do Pais, consignando manter crescimento
estavel e duradouro em contraposicao aos servicos e a producdo industrial. Mesmo assim,
essas atividades rurais sdo ligadas equivocadamente e diuturnamente com a degradacéo do
meio ambiente. Em um grande esfor¢o, o Congresso Nacional aprovou o Cédigo Florestal,
que também foi criticado por movimentos sociais. V. S? entende que o Codigo Florestal é
inconstitucional na parte em que protege a fronteira agricola? Com relagdo as reservas e
licencas ambientais, V. S® entende que o atual procedimento é compativel com a Carta
Magna? V. S2 entenda que deva ser arbitrada a competéncia de Municipios, Estados e Unido
na concessao de licencas ambientais?
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Terceiro questionamento. A MP n°® 2.183/2001 proibe a desapropriacdo para fins de
reforma agraria, de propriedades invadidas. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
vacila nos casos em que a invasao limita-se a parte minima da propriedade, ora admitindo a
desapropriagdo, como do Mandado de Seguranca n® 23.054, ora invalidando-a, como no n°
24.764, do Mandado de Seguranca. V. S? entende possivel a desapropriacdo nesses casos?
E é possivel o Incra avaliar a produtividade de propriedade rural de iméveis invadidos, ainda
que em pequena extensao?

Outra pergunta. V. S2 entende que o esbhulho possessorio de imoveis urbanos ou rurais,
como manifestagao politica constitui um crime?

A quinta pergunta. Reiteradamente, o Tribunal Superior do Trabalho tem invalidado
convencdes e acordos coletivos trabalhistas na parte que beneficia os empregadores.
Considerando o aumento do desemprego e a oneracdo das atividades produtivas, V. S2
entende que essa orientacao desestimula a composicao de litigios, ou o Tribunal Superior do
Trabalho esta correto em invalidar essas iniciativas?

Sexta e Ultima. Além disso, repetidamente, o Supremo Tribunal Federal é provocado
para considerar como crime de trabalho escravo o mero descumprimento de regulamentos,
como desrespeitos as dimensdes dos armarios, da espessura dos colchdes, das portas — se
abrem para fora ou para dentro —, das lampadas queimadas, da falta de 4gua no banheiro. V.
S2 entende que a tipificagdo criminal, nesses casos, deve ser abrangente, ou o trabalho
escravo necessariamente deve estar adstrito ao cerceamento da liberdade fisica do
empregado rural?

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senador Blairo Maggi, muito agradecido pelas questbes
gue V. Ex2 acaba de formular.

Eu vou tomar a liberdade de, aproveitando a introducdo que V. Ex® fez, com as
reminiscéncias que me levam aos meados dos anos 60, no oeste do Parana, quando nds
levavamos, as vezes, dois dias para ir de Toledo a Cascavel, porque a estrada era muito
complicada e tinhamos muitas dificuldades naquela regiéo.

L& se instalou um dos empreendimentos mais importantes, que levou muito progresso a
regido, que foi uma empresa dirigida pelo Dr. Pedrinho Furlan — e vim a conhecer o Alexandre
Furlan, que cursou comigo em alguns dos colégios de Toledo, parte da formacéo ginasial.
Guardo isso muito vivo na minha memoria.

Ao ilustre Deputado aqui presente vou fazer agora uma confidéncia também tocado pela
lembranca: eu fui coroinha do Padre Santo, de modo que distribuia, ao final da missa, os
santinhos para os que frequentavam a missa. Tenho muito orgulho desse tempo. Guardo isso
na minha memoéria. E uma pena que a minha santa mae ndo esteja viva para a gente
rememorar esse periodo da boa vida da infancia.

Obviamente, agora me coloco para enfrentar diretamente as questdes suscitadas por V.
Ex2, porque ndo é s de reminiscéncias que este momento vive; ao contrario, vive muito mais
para gue eu possa, no limite das minhas possibilidades, enfrentar as questdes, e vou fazé-lo
na ordem que V. Ex2 formulou.

No que diz respeito a questdo indigena e ao julgamento que o Supremo Tribunal
Federal levou a efeito no caso Raposa Serra do Sol, até onde acompanhei esse debate, o
julgamento do Supremo, ao voto do relator originario agregaram-se isto que acabou se
chamando de condicionantes. E, segundo me recordo, isso derivaria de um conjunto de
propostas do saudoso Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, a quem sempre muito admirei,
com quem tive um relacionamento muito fraterno, de reconhecimento que sempre tive pela
atividade do Ministro, inclusive, antes, no Superior Tribunal de Justica.

A questdo, portanto, que se coloca é se o julgamento tem efeito apenas para aquele
caso concreto ou se essas condicionantes, na verdade, constituem diretrizes do Supremo
Tribunal Federal para que essa matéria seja pacificada. Até onde me € dado conhecer, essa
ordem de ideias, nesse momento, recebeu do Supremo uma inflexdo, digamos, uma
tendéncia, do que eu percebo, do que li, no sentido de considerar diretrizes, mas nao
necessariamente vinculantes.

No meu sentimento e na minha percepcéo, sem que obviamente eu avance qualquer
sinal no sentido de cometer algum deslize ético de apreciar matérias que ou ja foram
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apreciadas ou que serdo apreciadas pelo Supremo, eu acho que o dever do julgador é dar
estabilidade, em seus julgamentos, ndo apenas para o passado, mas também para o futuro.

Portanto, permito-me dizer isso para que, a partir dai, se depreenda um pouco a
percepc¢do que tenho do valor da jurisprudéncia e de que especialmente um juizo colegiado
nao € evidentemente um juizo insular, onde cada um tem a sua verdade. Um juizo colegiado
precisa buscar o resultado, a resposta correta e adequada na percep¢ao majoritaria. E essa
percepcdo majoritaria, quando ndo for unanime, obviamente tem que dar estabilidade e
previsibilidade. Portanto, no plano dos principios, é assim que vejo.

A questdo a que V. Ex? se refere, a presenca do contraditério e da ampla defesa, eu sei
que, na teoria do Direito Administrativo e mesmo na teoria do processo constitucional, ha um
debate sobre a presenca ou ndo desses principios na ambiéncia, na seara administrativa,
porque, como se sabe, ndo ha entre nés o chamado contencioso administrativo stricto sensu.
Portanto, dizem alguns doutrinadores da &area do Direito Publico que esses principios nao
deveriam se fazer presentes.

Eu lhe digo com toda a clareza que ndo subscrevo essa ordem de ideias. O
contraditério e a ampla defesa sdo principios constitucionais e, quando a Constituicdo prevé o
devido processo legal no art. 5° e em um de seus incisos, a Constituicdo ndo estabelece
guais sdo as searas das esferas em que esse principio incide. E, portanto, no meu modo de
ver, verticalmente, o principio também incide ai.

Quanto ao marco temporal, sei que sdo muitas questbes desdobradas, mas eu nao
gostaria de deixar sem uma percepg¢do. Quanto ao marco temporal, de nhovo, sou um defensor
da Constituicdo de 1988, sou um defensor de que a Constituicdo de 1988, com a devida
licenca aos contratualistas e rousseaunianos € uma espécie do nosso contrato social e esse
contrato social precisa valer.

Portanto, ao contrario do que dizem que teria afirmado Lassalle na Teoria
Constitucionalista, a Constituicdo ndo € um pedacgo de papel, que nés podemos esgrimir e
tirar esta ou aquela conclusdo. A Constituicdo Federal tem esse efeito vinculante e, ai,
embutido nisso, tem a minha percepc¢ao sobre a questdo do marco temporal.

No que diz respeito a questdo ambiental e a eventual inconstitucionalidade do Cbdigo
Florestal, no que se liga o problema da competéncia para licengas ambientais, eu gostaria de
dizer a V. Ex3 muito claramente, o seguinte: essa matéria podera, obviamente, vir a ser
objeto de algum debate. Entdo, eu vou tomar a liberdade de me referir no plano dos principios
e da questdo, digamos assim, em tese, e comecaria dizendo a V. Ex® que, na minha
percepcdo, meio ambiente é o ambiente inteiro, com o perddo da expressao. Em outras
palavras, a condicdo humana também faz parte do meio ambiente.

Logo, nesta dimensao ampliada de meio ambiente que tenho, ha uma dimensao que
passa pela socioambientalidade, mas também reconhece as peculiaridades e as
circunstancias da vivéncia humana que h&4 num determinado espago ou, obviamente, numa
determinada regido.

Portanto, nessa perspectiva ai € preciso conjugar, no plano da Teoria do Direito
Constitucional, digamos assim, dois principios ou dois vetores: a discusséo se ha um eventual
retrocesso e se haveria uma vedacdo de retrocesso em relagdo ao Codigo da década de
1960 em algumas matérias, mas, a0 mesmo tempo, se ha, de outro lado, uma protecéo
deficitaria de algum Direito Ambiental. Esses dois elementos precisam, obviamente, ser
levados em conta para que nos também nao estabelecamos uma rigidez de tal modo que é
possivel engessar o legislador naquilo que ndo constitua ébice ao legislador ordinario.

Entéo, esse é um debate que advém da Teoria do Direito Constitucional, o problema de
conjugar a eventual proibicdo de vedacdo de retrocesso com os déficits de protecao para
saber se isso constitui limite ou ndo ao legislador ordinério. Na minha percepcao, em termos
gerais, a minha resposta é que nao constitui necessariamente um limite.

No que diz respeito a desapropriacao, incidentalmente, eu tomei a liberdade de referir-
me a essa matéria de areas invadidas. Eu conhec¢o a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e subscrevo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de afirmar que
ha necessidade de pacificacdo de muitas questdes no Brasil, e essa é uma delas. E o
Supremo tem dado esta orientacdo na direcdo de ndo permitir desapropriacdo de &rea
invadida.

H4, como disse V. Ex& um ou outro julgamento que oscila em saber se a invasao
refere-se a area como um todo ou a apenas uma parcela da area. No meu modo de ver, salvo
um exame que se possa aprofundar adiante, mas a impressao, que ja disse e repito aqui, de
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gue ndo € uma dosimetria quantitativa que avalia esta orientacdo jurisprudencial
necessariamente.

Na quarta questdo suscitada por V. Ex2, se o esbulho possessorio constitui crime, é
saliente que V. Ex® certamente esta preocupado com o esbulho possessério de conflitos ndo
interindividuais. Ou seja, ndo esta necessariamente apenas preocupado com o conflito entre
A e B, e, sim, com estas questdes que, do ponto de vista das emanacdes das situacdes
sociais e econdmicas, preocupam V. Ex2 e preocupam a todos nos.

E bem verdade que ha alguns julgamentos isolados e, também, ha opinides de alguns
autores em alguns manuais de Direito Penal ou em artigos esparsos, como Magalhaes
Noronha, falando da composicdo do tipo penal do esbulho possessério quando ha o que se
denominaria de ocupacéo coletiva e o preenchimento do tipo. No meu modo de ver, essa é
uma construcdo tedrica, quer, a doutrina queira ou nao, quer os valores de quem defende
uma legitimidade que possa ser reivindicatoéria, o tipo penal estd muito claro. Ou seja, tomar a
terra de outrem para si, nos termos do Codigo Penal, € crime. E o Cddigo ndo explicita a
realidade de outra natureza.

Isto, evidentemente, ndo significa que todos os temas dessa seara sejam resolvidos no
campo policial da persecuc¢éo criminal. Mas isso € um problema de gestao publica, ndo é um
problema do Poder Judiciario porque, como eu ja disse e repito, ndo acho que o juiz deva ser
um gestor publico.

Os acordos que tém sido inquinados de alguma invalidade em relagdo a contratacao
coletiva, eu diria a V. Ex2@ que o limite é a contratacao abusiva ou teratologica. Esses espacgos
de negociagéo... E € por isso que eu tenho sido, por exemplo, um entusiasta da arbitragem, o
que é arbitragem sendo uma justica que se convenciona para que ela tenha um valor e
efetivo.

Guardadas as proporg¢oes, estou falando de um mesmo valor juridico, que € valorizar os
espacos, obviamente, de negociagdo. Exceto se houver abusividade, teratologia, fraude, mas
ai, obviamente, nenhum de nds subscreveria a uma realidade dessa natureza.

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Quanto ao trabalho escravo — meu tempo ja se esgotou
—, haveria muito a falar sobre isso. Haveria muito a falar sobre essa reducdo a situacao de
escravo que, tenho certeza, repugna todos nds, mas, em uma expressao, eu diria que onde
ha crime a ser tipificado, nés temos que estar adstritos a legalidade. E, no Direito Penal, o
Principio da Legalidade Estrita € um principio cardeal do Direito Penal. Eu ndo posso
interpretar fazendo elastério, fazendo elasticidade do tipo penal. Esse € um limite, porque
essa, alids, € uma garantia do eventual acusado. Eu ndo posso, obviamente, responder por
crimes analdgicos. E ai ha uma garantia.

E 0 que eu tomaria a liberdade de dizer a V. Ex2 até esse limite, sem embargo, claro, de
subscrever a importancia de refutar o trabalho escravo, e tenho certeza de que todos nos
subscrevemos a dignidade dos trabalhadores e a condi¢des dignas para o trabalho.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Sr. Ministro, s6 sobre o
principio da proibicdo do retrocesso...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para réplica, o
Senador Blairo Maggi.

O SR. BLAIRO MAGGI (Bloco Unido e Forca/PR - MT) — Obrigado, Dr. Fachin. Eu s6
guero voltar a insistir nessa questdo do trabalho escravo, porque o que tem acontecido
ultimamente é que os fiscais do Ministério do Trabalho tém sido, para mim, eles tém passado
do razoavel. Eles tém criado verdadeiras situacdes em que querem criminalizar o
empregador.

A primeira leva de investigacdes feitas no sentido de cumprimento da legislagdo eram
mais amplas. Por exemplo, queriam saber se o funcionario estava registrado, se tinha boas
acomodacdes, etc. Bom, essa é uma etapa que venceu agora. As fazendas, as empresas
estdo cumprindo, na grande parte, a legislacdo. S6 que, agora, eles comecam a ir no detalhe,
ou seja, depois da virgula, na terceira casa decimal. H4 poucos dias, em uma fiscalizacdo em
Mato Grosso, uma equipe volante esteve em um dos empreendimentos, e era um
empreendimento de construcdo civil, e acabou fazendo uma notificacdo aos proprietérios e
propds uma acao de pagamento por danos morais aos trabalhadores porque a lampada do
alojamento estava queimada.
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Quer dizer, como se o dono daquela obra morasse dentro do alojamento e ele que
tivesse que cuidar da lampada queimada. Entdo, eles comecam a passar nesse sentido.
Entédo, a minha observacéo é de que nds devemos ter cuidado com isso.

Temos uma proposta aqui no Senado. O Senador Romero Juca é o Relator, e nos
devemos votar aqui, em pouco tempo, essa questdo de definir o que é trabalho escravo bem
claro: "Olha, tal e tal situacdo". As demais podem ser consideradas como um ilicito trabalhista
ou administrativo ou coisa parecida.

Além disso, a PEC que nds aprovamos ha pouco tempo trouxe as mesmas obrigacdes
gue eram cobradas do homem do campo e ndo eram cobradas para os empreendimentos
urbanos. Daqui para frente, a situacdo do campo é a mesma situacdo da cidade. Quer dizer,
"0 pau que bate em Chico bate em Francisco também".

Entédo, essa é a observagdo. No mais, quero agradecer as suas respostas que, para
mim, foram bastante esclarecedoras.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — O Senador
Aloysio Nunes diz que é uma questdo de direitos humanos. Vamos suspender por cinco
minutos para que o0 nosso arguido possa também ir ao banheiro.

(Suspensa as 16 horas e 35 minutos, a reunido € reaberta as 16 horas e 48
minutos.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Estao reabertos
os trabalhos.

Com a palavra o Senador José Agripino, por gentileza.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposi¢do/DEM - RN) — Presidente, eu pediria a V. Ex2
gue aguardasse uns minutinhos até que as pessoas pudessem tomar assento.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Tem toda a
raz&o, Senador.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposi¢do/DEM - RN) — Um minuto mais.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Claro. (Pausa.)

Ja podemos retomar?

Tem V. Ex@ a palavra.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposicdo/DEM - RN) — Sr. Presidente, Sr2s e Srs.
Senadores, Prof. Fachin, eu acho que V. S& e nds vivemos um momento muito importante. V.
S?2 presta uma sabatina esperada ha algum tempo. Os Senadores tém a oportunidade de
conhecer o pensamento de V. S& e de emitir suas opinides. Eu acho que nés estamos aqui
numa aula de aprendizado matuo. E um momento muito importante para V. S, para o futuro,
0 que vai ser dito, guardado nas gavetas da sua consciéncia como as opinides de Senadores
gue falam pelo sentimento dos diversos Estados do Brasil.

A demora na indicagdo do nome de V. S2 produziu uma série de indagacdes que
chegaram por e-mail, chegaram pela imprensa, chegaram a nés diretamente, e elas ja foram
aqui debatidas, abordadas. Eu sou o décimo inscrito, mas, seguramente, nao vou abordar
nenhuma das questdes que ndo seja uma que me preocupa e que vou aborda-la em fungéo
em fungdo de experiéncia que eu vivi no meu Estado.

Eu fiquei observando, quando o Senador Blairo Maggi fez as suas indagacoes, o
Senador Requido, paranaense, do Estado das terras roxas, como a terra de V. S?, ficaram
meio na brincadeira, brigando sobre quem era o mais opulento, quem tinha perspectiva mais
alvissareira no campo da economia agricola, rural. Eu fiqguei com inveja, Prof. Fachin, porque
a minha preocupagédo remete-me da opuléncia a escassez.

O meu Estado, o Rio Grande do Norte, ainda é um grande produtor de frutas tropicais.
No6s nado temos rios perenes, nés nao temos fontes d'agua em grande disponibilidade, mas
somos produtores pelo fato de dispormos de terras planas, de um fotoperiodismo, exposicédo
de sol, em condi¢Bes muito favoraveis e pelo fato de termos encontrado agua de subsolo, que
ndo € uma 4gua barata, é agua fossil, mas € agua disponivel, e que propiciou a irrigacao.

Isso aconteceu ha alguns anos. Existia uma empresa no meu Estado chamada Maisa
Mossor6 Agroindustrial S.A. Era uma empresa que dispunha de terras de muito boa qualidade
e foi pioneira na perfuragdo de pocos profundos, pogos com 800, 900, 1.000 metros de
profundidade, produzindo 4gua e plantando uma enorme variedade de frutas e de produtos
até exoticos que o Brasil nunca produziu. Essa empresa criou, no meu Estado, ou inoculou no
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meu Estado a semente da fruticultura. Pagou um preco alto de quem é pioneiro. Um preco
alto de quem se embrenha pelo pioneirismo. Ela chegou a ser a maior produtora de meldo do
Brasil, foi uma grande produtora de manga, de muitas outras variedades de frutas. Ela ndo
existe mais. E ela ndo existe mais porque ela foi desapropriada. Ela foi desapropriada. Ela era
uma terra produtiva. Ela chegou a construir uma vila operaria. Ela chegou a construir um
hospital ambulatério. O IDH dos trabalhadores da Maisa, que eram todos contratados com
carteira assinada, segundo a revista IstoE, que fez uma matéria & época, o IDH dos
trabalhadores da Maisa era semelhante — eu ndo sei se procedia realmente ou ndo, mas era
um IDH bom —, entdo, a revista IstoE colocava em nivel similar o IDH dos trabalhadores
Maisa ao IDH dos da Suécia. Para se ter uma ideia do que significava a Maisa.

A Maisa foi desapropriada em um evento ao qual compareceu o entdo Presidente da
Republica, Lula, no dia 20 de dezembro de 1998, que prometeu, quando assinava o decreto
de desapropriacdo, que cobrasse a ele, dentro de dois anos, a exibicdo do melhor exemplo de
éxito do mundo. A Maisa, desapropriada, e que seria ocupada por trabalhadores sem-terra,
dai a dois anos — e ai, evidentemente, supunha-se que o Governo fosse entrar com carga
total, com todo o tipo de incentivo, de estimulo, de tecnologia agricola, de apoio aos
trabalhadores que viessem a ser assentados para que aquilo fosse, como o Presidente
dissera — seria 0 maior exemplo de éxito no mundo. Nés estamos em 2015, j4 se vao 17
anos, e o que ha hoje € uma enorme quantidade de trabalhadores inscritos no Programa
Bolsa Familia. Lamentavelmente.

A terra produtiva, de um pioneiro, foi desapropriada. O Presidente da Republica esteve
la, prometeu todo o apoio, todo o apoio para que dentro de dois anos ali fosse exibido o maior
exemplo de sucesso do mundo. E, diferentemente disso, o0 que existe la sdo pessoas inscritas
no Programa Bolsa Familia.

Eu digo isso porque eu tenho, Dr. Fachin, e ai € onde estd a minha preocupagéo, o
direito de propriedade, a funcdo social. E eu tenho uma preocupacdo que quero colocar com
toda franqueza, porque eu tenho textos, atribuidos a autoria de V. S8 que me deixam numa
enorme davida com relagéo ao direito de propriedade, na sua Vviséo.

Esta escrito, com relagdo a funcdo da propriedade — s6 a fungcdo da propriedade é
pouco —:

De um conceito privatista, a Constituicdo em vigor chegou a funcdo social aplicada
ao direito de propriedade rural. E um hibridismo insuficiente, porque fica a meio-
termo entre a propriedade como direito e a propriedade como funcdo social. Para
avancar, parece necessario entender que a propriedade é uma fungéo social. (...)

A minha preocupacdo € que, no texto que estad colocado, de autoria de V. S?% a
desapropriacdo poderia ser feita tanto na area rural como na area urbana, na medida em que
a funcdo social fosse atendida. A fung¢@o social na desapropriagdo na Maisa era uma
hipétese, e, apesar dos esforcos do Governo, ela ndo foi atendida. Desmantelou-se uma
estrutura produtiva que gerava centenas de empregos com carteira assinada, em que o IDH,
segundo a revista IstoE, era comparavel ao IDH da Suécia. Isso tudo se perdeu.

Tenho receio, portanto, que a questdo da desapropriacdo de terras possa ser entendida
dentro de um conceito da funcdo social. A funcdo social é possuir a terra ou tirar da terra a
fungdo social, que, na minha opinido, € a geracdo de emprego e renda para as pessoas.
Nesse ponto, esta o x da questdo. A funcéo social da terra é vocé ter o direito a propriedade
da terra. E essa a funcéo social? Pelo que posso depreender do texto, posso entender isso.
Ou a funcéo social decorre do uso da terra apropriado, como era anteriormente?

O segundo texto, que me preocupa tanto quanto o primeiro e que néo foi abordado até
agora, é a questao da desapropriacdo de terras produtivas. No caso da Maisa, a terra
produtiva foi desapropriada. Os empregos que la eram gerados, em uma terra produtiva de
grande proporcdo, foram transformados em alistados no Programa Bolsa Familia. O texto
fala, texto atribuido a V. S2;

Aqueles imoveis que estiverem produzindo, ao inverso, estariam sujeitos a
desapropriacdo por interesse social para fins de reforma agréria, fixando-se-lhes
indenizacdo cujo teto maximo, em qualquer hipétese, fosse o valor declarado pelo
proprietério para fins de ITR (Imposto Territorial Rural).
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Admitir a desapropriacdo de terra produtiva, mais do que de terra invadida, mas de
terra produtiva, pode gerar o exemplo que estou colocando para V. S2.

Estou trazendo aqui, nesta oportunidade, a manifestagédo clara que pode ser constatada
de um fato que j& ocorreu, em uma regido pobre, no Brasil mais necessitado, que € o
Nordeste. E que a aplicacdo de alguns corolarios ou principios, que vejo perigosamente
colocados a sua autoria, como passiveis de voltar a acontecer. Como V. S2 esta se
submetendo a uma sabatina para ser um ministro do Supremo Tribunal Federal e, com
certeza, vincularam o seu nome, nao sei se por procedéncia ou ndo, ao MST, ndo sei e nem
cabe aqui fazer juizo de valor, mas o que é fato é que, se V. S2 for aprovado nesta Comissao
e for aprovado no Plenario, serd uma referéncia, pelo menos pelo que se pode colher neste
momento, nas questbes de direito de propriedade rural principalmente, e acho que é
importante esta Comissdo conhecer o pensamento de V. S a luz dos textos que séo
atribuidos a V. S?&, para que possamos votar com convic¢do e sem nenhuma davida.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senador José Agripino, agradeco a V. Ex? a
oportunidade que me permite explicitar as questdes que traduzem a sua preocupac¢ao, nas
respostas que tenho a ofertar.

Principiaria, todavia, se me permitir, dizendo que as desigualdades regionais constituem
ainda uma das chagas que temos no Brasil. Se olharmos o Iindice de Desenvolvimento
Humano, veremos que, mesmo intrarregionalmente, temos muitas disparidades. O Parana,
gue pode se orgulhar de ser um dos celeiros do Brasil, também tem muitas circunstancias
ainda a reparar nesta matéria em algumas das nossas regides. Portanto, € algo que
certamente preocupa a todos nés.

Preocupa também a circunstancia, como referida por V. Ex® de nado propiciar
mecanismos adequados para que haja ndo s6 o incentivo, mas o funcionamento regular de
atividades dentro do sistema produtivo, especialmente valendo-se — e, no Parana, ha uma
outra experiéncia que eu conhego — de recursos que advém de fenomenais lengois freaticos
gue se tem, nés temos, por exemplo, o Aquifero Botucatu, que € um mar subterraneo, que,
além da riqueza que o Parana ja tem naturalmente, pode ser utilizado para fomentar a
economia, para atender necessidade priméria. E, claro que em relacdo a essas reservas
minerais, as vezes ha uma discussao sobre o indice do PH para consumo humano, mas ele
pode ser util para a lavoura. Enfim, portanto, nessa medida, quero dizer que a preocupacao
de V. Ex® com segmentos do setor produtivo, que devem ndo apenas receber atencdo e
estimulo, de minha parte, tem obviamente acolhida. Comungo dessa ordem de ideias, porque
entendo que o Estado tem uma funcdo de incentivar e propiciar as necessérias condi¢oes
econdmicas para gerar riqueza e renda dentro dos marcos que a Constituicdo, obviamente,
estabeleceu.

No tocante aos trechos de textos a que V. Ex2 se refere, ai, ha duas circunstancias que
me permito explicitar: a primeira delas, a critica que estd embutida nesse texto — embora ele
ndo seja de anteontem, é um texto que esta presente, e V. Ex® fez leitura de um de seus
trechos —, a critica que esta embutida, na verdade, é a auséncia, precisamente, de uma
integracdo ao sistema produtivo. Isso, as vezes, ndo pode nem necessariamente ser
imputado ao proprietario, porque é preciso que haja condicdes para quem tenha uma
propriedade rural — e também, de algum modo, quem tenha imdveis urbanos, mas
especialmente bens, como se diria na classificagdo econdémica, bens de producdo —, tenha
condi¢cBes de produzir; ou seja, que haja apoio técnico, incentivo, politica de financiamento,
comercializagdo, armazenamento, distribuigdo, e assim por diante.

Pois bem, colocadas essas questdes, como eu havia mencionado, mas agora me
permito explicitar, durante muito tempo se debateu o sentido e o alcance da funcéo social
nessa medida, e o padrdo, o standard prevalente na Constituicdo Federal conjuga dois
dispositivos. O primeiro, o inciso XXIX do art. 5°, que garante justa e prévia indenizagéo. E
aqui estd um dos gargalos, provavelmente, desse tipo de problema. Ou seja, quando se faz
um procedimento de desapropriagdo supondo, partindo-se do pressuposto de que a
desapropriacdo realmente caiba — € por isso que o0 ato expropriatério ou desapropriatorio é
submetido ao controle do Poder Judiciario, porque é fundamental que ele preencha os
requisitos de cabimento —, n6s ndo podemos admitir toda e qualquer desapropriacdo que néo
preencha os devidos requisitos. E, muitas vezes, o Poder Judiciario acaba revendo e as
vezes até mesmo entrando no juizo da motivagdo ou do mérito desse ato administrativo, que
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€ um ato vinculado, ndo € discricionario, a motivacao desse ato, ou seja, a razao da
desapropriacdo precisa ser real, efetiva e adequada nos termos da lei.

Ainda assim, o modelo que a Constituicdo tem ndo era assim em algumas outras
Constituicbes anteriores. Na Constituicdo de 1946, ndo era exatamente esse modelo, mas o
modelo normativo que a Constituicdo adotou no inciso XXIV, melhor dizendo, do art. 5° é justa
e prévia indenizacdo. O problema € a operacionalizacdo pratica disso. Muitas vezes, ja se
discutiu, do ponto de vista do procedimento da desapropriacdo, se, de algum modo, é
possivel aprimorar esse procedimento em dupla via, em sendo cabivel a desapropriacdo, para
gue o projeto de interesse social se realize. Mas também que o desapropriado ndo fique anos
e anos para receber o valor daquilo que deveria ser justo e prévio; depois receberd em titulos
da divida agraria, o que se convertera em muitas dificuldades para a realiza¢do desse crédito.

Portanto, 0 modelo normativo, me parece, que esta na Constituicdo adequado, acho
que ha problemas, sem divida nenhuma de operacionalizagdo desse modelo normativo,
porque a indenizac&o precisa ser justa e precisa ser prévia. E isso que a Constituicio preve.

No tocante a outra parte dessa afirmacéao, nos, na Teoria do Direito Civil Constitucional
no Brasil, discutimos durante alguns anos toda a abrangéncia que poderia ter entre nds as
ideias que se incorporaram, a partir de 1919, na chamada Constituicdo Alema de Weimar,
que, de algum modo, acabou se espraiando em parte na Constituicdo de 1934, quando falou
em interesse social e que gerou esse debate, para saber se a fungéo social esta na esséncia
ou ela é uma contribuicdo da propriedade.

O que decorre da Constituicdo Federal é que a fungdo social € um contributo, ou seja,
ela decorre da propriedade. A propriedade ndo € uma fungéo social. Esse é o modelo que
esta na Constituicdo. E esse € o modelo vinculante para quem aprecia determinada matéria e
assim julga e delibera a partir dos limites e das possibilidades que a Constituicdo estabeleceu.
Outras ideias evidentemente que havia. O debate académico é prddigo nesta matéria, mas o
modelo constitucional é esse, tanto é esse que o art. 185 da Constituicdo — ndo preciso ler a
V. Ex®@s obviamente — diz aqui é insuscetivel de desapropriacdo para fins de reforma agréria a
propriedade produtiva. E, portanto, essa foi a opc¢do do legislador constitucional,
independentemente da opinido ou problematizacdo eventualmente académica que se pode
ter dessa matéria.

Entéo, o que eu quero Ihe dizer com toda clareza € que, na percepcdo que tenho dentro
dos marcos constitucionais, a obrigacdo que o Poder Judiciario tem é de aplicar a
Constituicao e fazer as suas incidéncias nos termos que estdo na Constituicao.

Como académico, participei de muitos debates que problematizam, por exemplo, a
desapropriagdo em outros aspectos, a questdo por exemplo atinente a pericia, se a pericia é
real ou efetiva. Mas, do ponto de vista do limite constitucional, o que escrevi tem sentido
nessa perspectiva de debater as consequéncias derivadas da Constituicdo de Weimar que
foram para a Constituicdo de 1934, se espraiaram na Constituicdo de 36, isso apareceu em
alguns dos debates da década de 60, esteve presente na Constituinte, mas a Constitui¢céo fez
essa opc¢do. E essa € uma opcdo vinculante. Por isso entendo que a Constituicdo ndo tem
palavras vas. A Constituicdo tem palavras que precisam ser compreendidas e evidentemente
aplicadas. O legislador ordinario pode debater aqui o sentido e o alcance naquilo que a
Constituicdo Ihe autoriza. Quantos parlamentares apresentaram indmeros projetos de lei e
mesmo de emendas constitucionais que sao apresentados e debatidos, e alguns, hem todos,
séo convertidos em lei. Alguns até mesmo n&o passam no que se chama de filtro do processo
politico-constitucional. Ou seja, a Comisséo de Constituicdo e Justica diz: isso ndo passa pelo
filtro da constitucionalidade, que, a rigor, € o primeiro controle de constitucionalidade que o
préprio Parlamento faz.

Portanto, aquilo que se debate do ponto de vista da produgcdo do conhecimento, muito
conhecimento se produz, muitas ideias obviamente sdo debatidas, mas o fundo dessas ideias
€ a rigor — e € isso que eu penso e € nisso em que acredito — ter um sistema produtivo que
seja verdadeiramente gerador de riqueza, que essa rigueza seja protegida pelo Estado e ndo
apenas pelo Estado juiz, mas especialmente pelo Estado administracdo. E naquilo que o
Estado administracdo falhar nesses deveres de protecéo, cabe o Estado juiz colocar os seus
limites.

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — E é por isso que eu tenho entendido que o julgamento

deve ser imparcial, deve ser impessoal, diferente da produ¢éo de conhecimento ou de debate,
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ou seja, diferente da producéo de anteprojeto ou projeto de lei que ndo se converte em lei.
O conhecimento das academias também tem essa espacialidade.

Eu participei de muitas bancas de mestrado, doutorado, e até peco escusas por ter
reproduzido 0 que ja esta exaustivamente, mas essa € um pouco a minha vida, a minha
trajetéria. E ecumenicamente participo de todos esses debates, achando que a producéo de
conhecimento é importante para que, dela, nos retiremos aquilo que faz avancar a sociedade.
E evidentemente avancar dentro de solu¢des pacificas, adequadas e dos marcos
constitucionais.

Esse é o0 esclarecimento que tenho a dizer a V. Ex®. E essa é a percepc¢do que tenho. E
esses textos estdo, portanto, imbuidos e embutidos nesse debate, corolario da Constituicao
de Weimar, que, obviamente, teve sequelas, inclusive, complicadissimas, para ndo dizer
nefastas, na Alemanha. Nés sabemos o que a crise social e econémica gerou no comeco da
década de 30: a ascenséo do Fuhrer e todas as consequéncias que sofreram a humanidade e
a propria Alemanha. Esse, alids, € um outro debate, se V. Ex? me permite adiantar, que
acredito que a sociedade brasileira, inclusive o Poder Judiciario, precisa fazer, que é o do
consequencialismo, porgue as promessas, as vezes, cabem num texto académico ou num
debate parlamentar, mas na vida concreta da legislacdo, na vida concreta de uma sentenca
nds precisamos prometer, na decisao, aquilo que se pode entregar. Ou seja, a consequéncia
integra o ato de responsabilidade daquele que decide. E acredito que ndés viveremos isto
neste século XXI. Ou seja, todos nds tinhamos muitos sonhos. Alguns se realizaram, outros
se transformaram, e agora aquilo que advém do texto constitucional precisa estar contido nos
limites do texto constitucional para que a Constituicdo n&do se torne promessa va ou ofensa a
direitos ou garantias fundamentais.

Esta é a percepcao e a explicagao... (Falha na gravacgéo.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para a réplica,
Senador José Agripino.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco Oposicdo/DEM - RN) — Professor Fachin, fico satisfeito
com a abordagem que V. S? faz do assunto, porque V. S? abre o seu raciocinio para a
guestao conceitual.

Eu li um texto e V. S? responde ao texto que Ihe é atribuido com o conceito que guarda
com fundamentos constitucionais, que é o que, na verdade, vai, espero eu, balizar o seu
comportamento caso seja aprovado nesta Comissdo e caso seja aprovado no Plenario.
Agora, do texto que eu li, repito, posso depreender preocupac¢des que eu tinha a obrigacdo de
colocar aqui para ouvir as manifestacfes de V. S para que eu saisse daqui mais tranquilo ou
menos tranquilo. De um conceito privatista, a Constituicdo em vigor chegou a fungéo social
aplicada ao direito de propriedade rural. E um hibridismo insuficiente, porque fica a meio-
termo entre a propriedade como direito e a propriedade como funcéo social. Para avancar,
parece necessario entender que a propriedade é uma funcéo social. E ai sobrevém a duvida:
a funcgéo social € o Estado dar o lote de terra ou dar o imovel desapropriado de alguém ou é
fazer do lote de terra um instrumento de fung&o social pela geragdo de emprego e renda?

A resposta de V. S? esclarece a esséncia do seu pensamento, assim como, creio ter
entendido bem, a manifestacdo de V. S2 ser terminantemente contra aquilo que esta. No texto
que li, aqueles imoveis que estiverem produzindo ao inverso estariam sujeitos a
desapropriacdo por interesse social para fins de reforma agraria, fixando-se-lhes indenizacao
cujo teto maximo, em qualquer hipétese, fosse o valor declarado pelo proprietario para fins de
ITR. Ou seja, a propriedade produtiva estaria isenta de desapropriacéo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra a
Senadora Vanessa Grazziotin.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Muito
obrigada, Sr. Presidente.

Srs. Senadores e Sr2s Senadoras, eu quero, antes de mais nada, cumprimentar o Dr.
Fachin e cumprimentar também, de forma muito carinhosa, sua esposa, Dr2 Rosana, que esta
aqui, desde cedo, acompanhando toda esta audiéncia.

Cumprimento a senhora e cumprimento sua familia, que sei que esta aqui também.

Antes de iniciar minhas perguntas, Presidente Pimentel, quero tecer alguns rapidos
comentarios, que ja tive a oportunidade de fazer pessoalmente ao Dr. Fachin.

Eu sou recém-chegada a Casa. E meu primeiro mandato como Senadora. Eu estive, por
trés mandatos, na Camara dos Deputados. Nesses quatro anos que estamos aqui, foram
quatro os Ministros do Supremo Tribunal Federal, uma Ministra e trés Ministros, que
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passaram por uma sabatina aqui, nesta Casa, e nenhum deles foi tdo apertado quanto o
senhor esta sendo. Mas eu acho que nenhum deles teve a grande chance, a grande
oportunidade que o senhor esta tendo, Dr. Fachin, de demonstrar a sua capacidade, 0 seu
preparo para o cargo para o qual foi indicado.

N&o quero repetir o que foi muito dito aqui, mas me marcou muito a fala do Relator do
seu processo. O Relator disse do momento dificil por que passa o Pais, deste momento muito
nervoso para a Nacao brasileira, deste momento dramético para a vida nacional. Toda essa
grande polémica em torno do seu nome nao se da pelo seu nome. Isso diz respeito a politica,
ao momento politico do Brasil.

Fiquei sabendo que o senhor escreveu, Dr. Fachin, um artigo muito importante a
respeito das mulheres, da questdo de género, da violéncia contra a mulher. Estou, desde
cedo, tentando busca-lo na internet, mas ndo consigo encontra-lo. Naqueles buscadores, sé
encontramos noticias negativas, s6 ha noticias negativas. As noticias positivas sdo muito
poucas nos buscadores internacionalmente utilizados, e isso se d4 com uma pessoa que tem
0 apoio quase unanime do mundo juridico brasileiro, que, como foi dito aqui, tem 0 apoio de
Ives Gandra, de Dalmo Dallari, de Sepulveda Pertence.

Ha uma matéria no jornal da OAB também em seu favor, defendendo seu nome, que é
fenomenal. Diz o seguinte:

[...] seria artificial e tendencioso pretender desqualificar Luiz Edson Fachin porque,
ao longo de sua longa e destacada carreira, externou opinides quanto a temas
relevantes do Direito e da politica. O STF ndo deve ser composto por juristas
notaveis, condicdo que pressupde a tomada de posicdes significativas ao longo da
vida. O que a Constituicao exige nao é uma pretensa neutralidade pretérita diante
de questdes de interesse publico, e sim atributos pessoais que indiquem peculiar
distincdo. Uma biografia que mereca ser preservada [...].

E diz que o senhor tem tudo isso, Dr. Fachin. Sado seus colegas do Direito que dizem
isso. Repito: ndo é quem tem uma opinido ideolégica para um lado ou uma opinido ideoldgica
para outro lado, mas alguém que vive o0 mundo do Direito que aprova seu nome, Dr. Fachin.

Agora, repito: 0o senhor esta tendo a oportunidade que outros nao tiveram. Nao tenho
davida alguma de que o senhor vai chegar ao Supremo Tribunal Federal, talvez, com uma
bagagem bem maior, porque o senhor foi muito questionado. Nunca vi tanto debate, tanta
polémica. E diz a matéria: que bom que ha a polémica se ele exerceu ou ndo corretamente,
em determinado momento, a advocacia privada sendo Procurador do Estado do Parana!

Pelo pouco que vi — ndo sou da area juridica, mas sou Parlamentar h4 muitos anos, e
um pouquinho, um bocadinho a gente aprendi —, pelo que li dos dois pareceres que existem
no Senado Federal, eu fico com o segundo parecer, fico com a opinido externada por V. Ex?,
com a opinido que é do proprio Governo do Parana. O senhor ficou l4. Nao s6 o senhor o fez,
mas também outros exerceram isso, como diz 0 Senador Requido, baseados no que previa a
propria legislacdo federal. Alids, a OAB, naquela época, tinha um estatuto aprovado por lei
federal.

Mas, enfim, Sr. Presidente, vou abaixar a média do nUmero de perguntas. A média foi
de sete ou oito perguntas, e vou fazer somente trés perguntas. Vou passar a elas agora. Sao
perguntas simples.

Dr. Fachin, um pedido de vistas no Supremo Tribunal Federal pode demorar meses ou
até anos, embora o Regimento Interno tenha a previsao de duas sessodes ordinarias. Houve
um caso recente em que um Ministro pediu vistas de um processo ja decidido por maioria que
trata de financiamento privado de empresas em campanhas eleitorais. Esse pedido de vistas,
qgue, pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, deveria ter sido devolvido em
duas semanas, tem 13 meses. Entdo, eu lhe pergunto: o senhor considera o procedimento
legitimo, tendo em vista que o prazo para a devolu¢do do processo ndo foi cumprido e que o
julgamento ja esta decidido pela maioria dos votos? Isso ndo € dar poder de veto a um so juiz
para evitar que um julgamento ja decidido por maioria se conclua?

Em sua opinido, Dr. Fachin, o que pode ser feito para melhorar o processamento no
Supremo Tribunal Federal?

(Soa a campainha.)

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — N&o

seria razoavel que o processo fosse devolvido obrigatoriamente, com ou sem manifestacdo
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do ministro, apds o prazo razoavel, quando ja tivesse a maioria dos votos? A pratica em
ndo devolver um processo para o julgamento ndo leva a concluir pela irrelevancia do
Regimento Interno do Senado Federal? Essa é uma pergunta.

Outro questionamento que eu lhe fago, Dr. Fachin, diz respeito a questédo de género. Eu
gostaria que o senhor nos falasse um pouco como o senhor enxerga, como o senhor vé a
importancia da incorporagdo da perspectiva de género na cultura jurisdicional da magistratura
e agentes do sistema de Justica brasileiro. O que o senhor pensa a respeito do papel do
Poder Judiciario na correcao das desigualdades de género no Brasil?

Um exemplo esté aqui neste Parlamento.

(Soa a campainha.)

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Nos,
as mulheres, somos 52% do eleitorado, mas s6 ocupamos 10% das cadeiras do Parlamento
no Brasil. Isso ndo é natural, isso ndo é normal, isso ndo expressa uma vontade ou um desejo
ou uma decisdo das mulheres; isso, pelo contrario, mostra o quao ainda o sistema politico
eleitoral, a legislacéo discrimina a mulher.

Eu apenas cito isso, ndo estou lhe questionando. Eu pergunto na area do papel do
Judiciario, ndo entrando nesse mérito, apenas citando como exemplo de que a nossa
situacdo, inclusive, é extremamente negativa, comparada aos demais paises do mundo: aos
paises vizinhos, aos paises europeus e aos paises do Oriente Médio, em que as mulheres
sdo muito mais discriminadas do que no Brasil, mas que ocupam um percentual de assentos
em seus parlamentos em nimero muito superior ao nosso.

(Soa a campainha.)

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Por
fim, a dltima pergunta que |Ihe faco é acerca da organizacao da Justica Federal no Brasil. Nos
temos cinco Tribunais Regionais Federais. Eu sou do Estado do Amazonas, Dr. Fachin. O
nosso Tribunal Regional Federal é o da 12 Regido, composto por todos os sete Estados da
Regido Norte, por trés Estados da Regido Nordeste — Bahia, Maranh&o e Piaui —, por trés
Estados da Regido Centro-Oeste — Distrito Federal, Goids e Mato Grosso — e ainda por Minas
Gerais, da Regido Sudeste. Qual a sua opinido sobre isso?

N6s aprovamos emenda constitucional cuja inconstitucionalidade ja foi requerida
perante o Supremo Tribunal Federal. Como o senhor vé a forma de organizacdo da Justica
Federal no Brasil e se ndo h& sobrecarga.

(Soa a campainha.)

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — E ndo
s6 sobrecarga, mas também distanciamentos muito grandes dentro de um Unico tribunal que
prejudicam a execuc¢do e o desenvolvimento do trabalho da prépria Justica.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Muito obrigado,
Senadora Vanessa Grazziotin.

Com a palavra, o Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN - Senadora Vanessa Grazziotin, ao agradecer as
palavras de V. Ex&, quero dizer, sensibilizado, que ha dois ou trés meses, cheguei a fazer
veicular uma frase de Esopo, segundo a qual ninguém é tdo grande que ndo tem nada a
aprender nem tdo pequeno que ndo tem nada a ensinar. Era, alids, 0 momento em que eu
estava pensando mais em brincar com 0 meu neto do que em me imaginar aqui nesta
sabatina de hoje. Lembrei-me, diante da sua intervencdo, dessa formulag&o, para dizer que
tem sido este momento, ndo apenas hoje, mas os Ultimos momentos que tenho vivenciado
essa liturgia de um genuino aprendizado. Eu conheci com mais profundidade esta alta Casa
do Poder Legislativo e guardo comigo uma demonstracdo muito clara do quanto é importante
o didlogo, o debate, a troca de ideias e, obviamente, o dissenso em muitos temas, a partir dos
guais se pode chegar a alguns resultados que sejam de interesse comum e que, com isso,
todos numa sociedade democratica possam sorver democraticamente esses resultados.
Agradeco, portanto, a sua referéncia.

Principiando pela segunda questéo, até em relacéo ao texto que V. Ex% mencionou que
estava a buscar, isso me permite falar um pouco dessa matéria.

Assim que entrou em vigor a lei que é conhecida como Lei Maria da Penha, como V.
Ex2 sabe, houve um debate no Brasil sobre a constitucionalidade ou ndo da lei. N6s nos
debrucamos nessa analise — fizemos isso ha quatro maos — para verificar os argumentos
contra a constitucionalidade e os argumentos favoraveis. Fizemos num pequeno texto uma
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problematizacao, levando em conta um conjunto de circunstancias segundo as quais nos
parece que, em determinados momentos, quando o Estado legislador emite uma expressao
legislativa de cunho promocional, ou seja, ela esta na ambiéncia das politicas publicas e tem
esse feitio promocional no sentido ndo apenas de chancelar condutas, mas também de
promover o que se chama de igualdade material, n6s acabamos concluindo por esses e
outros argumentos pela constitucionalidade da legislacdo, que procurava, a rigor, coibir essa
chaga, que € a violéncia dentro da ambiéncia familiar.

E evidente que nao se procura resolver temas que sdo importantes do ponto de vista da
cultura, da economia apenas com criminalizacdes, mas as vezes a lei precisa colocar um
limite, porque, como os senhores sabem, e bem melhor do que eu, a legislagcdo tem sua
fungéo coercitiva, impositiva e ndo deixa de ter, em alguma medida, o que denominamos de
funcdo pedagédgica. E as vezes € até um pouco traumatica, porque, em determinados casos,
gera a responsabilidade, inclusive criminal, e, nessa hipétese, com auséncia do perdao do
ofendido e com o conjunto de outros mecanismos dessa natureza.

Entdo, eu diria, ja tentando enfrentar a segunda questédo, que o Estado brasileiro é um
Estado que precisa, seguramente, no plano das suas politicas publicas, estar atento a isso,
estar atento ao principio constitucional da igualdade, ao mesmo tempo, evidentemente,
reconhecer as diferengas, porque eu entendo que a igualdade n&o elimina a diferenca.
Obviamente, podemos almejar a igualdade, mas as pessoas sao diferentes entre si, e é nessa
medida que enxergo que o Poder Judiciario pode, sem uma intromissédo indevida no campo
da politica publica — porque ndo é o campo do Judiciario —, examinar, como nesse caso da Lei
Maria da Penha, em que se examinou a constitucionalidade. Houve opinides no sentido
contrério, inclusive de membros do Poder Judiciario, mas acredito que prevaleceu o sentido
da conformidade legal, ou seja, o Poder Judiciario acabou chancelando essa proclamacao
legislativa, que €, na verdade, também proclamar a primazia do Parlamento.

Ai, tomo a liberdade de pegar o gancho com o terceiro assunto e ja voltarei ao primeiro,
que é a questdo da vista, mas pego o gancho com o terceiro tema, que diz respeito aos
Tribunais Regionais Federais.

V. Ex?@ foi bastante, digamos assim, sensivel ao tratar do tema, mas sei que, no fundo, o
que estd em discussdo é uma aspiracao legitima de acesso a Justica, de uma Justica
descentralizada e de um tema que esta no Supremo Tribunal Federal. Portanto, esse tema
esta no Supremo. Até onde me é dado a conhecer houve uma deciséo liminar que acabou
indicando a suspensao dos efeitos, e 0 mérito, se ndo me falha a memdria agora, estd com o
Ministro Luiz Fux — ndo estou bem seguro disso —, e isso sera objeto, obviamente, de uma
deliberacdo no plenario. Sobre isso, obviamente, vou tomar a cautela ética de ndo adiantar,
embora somente na hipotese de eventualmente ser aprovado aqui, por V. Ex®s e pelo
Plenéario do Senado, mas néo deixo de anotar que, até onde percebo, o debate que se tem ali,
do ponto de vista da técnica formal, é a questdo da iniciativa da emenda constitucional.

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Parece-me, pelo que li, que o tema que fundou a liminar
concedida entdo pelo ilustre Ministro Joaquim Barbosa levava em conta o que de ordinario,
como V. Ex? sabe, seria um vicio da origem. Eu ndo examinei o assunto; ndo tenho,
obviamente, percepcao sobre esse tema, mas é com esse tema que o Plenario do Supremo
Tribunal Federal vai se defrontar.

E, fora dessa discusséo stricto sensu, acho que ha uma discussdo também de fundo
que envolve o Parlamento e o Executivo, que €, de um lado, uma aspiracdo legitima de
descentralizacdo, uma emenda constitucional aprovada no Parlamento, indicando nessa
direcao; e, por outro lado, um debate que precisa se abrir com o Executivo, que € um debate
de dotagdo orcamentéria. Esse € outro debate importante, porque, digamos assim, o ideal dos
mundos é que ndés tivéssemos muito mais juizes em numeros do que nés temos. Se nés
contarmos os milhdes de processos pelos menos de 20 mil juizes que temos no Brasil,
obviamente, no ranking, n6s ndo vamos estar bem posicionados. Mas, entre aquilo que esta
no plano do ideal e aquilo que esta no plano das possibilidades, requer um tempero pelo qual
o debate entre o Parlamento e o Executivo certamente vai achar as equacgdes. E o Judiciario
ir decidir, tenho para mim, sobre essa questéo técnico-formal.

No que fiz respeito ao voto vista, obviamente, V. Ex2 ha de compreender que vou me
referir em tese ao tema porque ndo quero cometer nenhuma infracéo ética, que nao seria do
meu feitio. Agora, 0 que posso dizer sobre esse tema € tdo simples, como diria Edith Piaf,
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como rima de oragdo: o voto vista ha de seguir o que dispbe o regimento interno do
tribunal. Se, ao pedir vista, devo apresentar...
(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — ... na segunda sesséao subsequente, esse € o0 prazo que
esta no regimento interno do tribunal.

Eu posso excepcionar esse prazo? E um prazo improprio.

Como nés conhecemos da teoria juridica, ha prazos proprios, aos quais se destinam
uma dada sancao, e, portanto, a sancdo tem uma sequela que a violacdo do prazo implica
uma consequéncia automatica — ndo parece ser 0 caso; por outro lado, 0os prazos que séo
fixados e aos quais ndo se destina uma sequela direta e automética nés, ordinariamente,
denominamos de prazos improprios.

Por exemplo, o juiz, em tese, teria cinco dias para despachar o processo; se ele
despachar no sexto dia, qual é a sancdo que ele tem? E um prazo improprio e, em rigor, o
que se pode arguir é que o principio da razoabilidade na duracdo do processo, previsto
constitucionalmente, estaria sendo desatendido. Mas, quanto a esse principio, também é
preciso verificar qual é a san¢do que dai decorre, se ha uma sancéo prépria ou uma sancao
obviamente que estd ainda no plano de uma outra dimensdo que nédo de um dever juridico
stricto sensu inadimplido.

(Soa a campainha.)

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Agora, por outro lado, no tocante a excepcionar um
prazo dessa natureza, permita-me dizer a V. Ex? que, dentro de um espago temporal de
razoabilidade, os juizes também precisam formar a sua convicgdo! E, as vezes, tém a
conviccdo formada, mas estdo, de algum modo, buscando e elaborando seus respectivos
fundamentos.

Portanto, eu ndo estou examinando nenhum caso concreto, estou examinando em tese,
para dizer que a Justica precisa ser seguramente célere, mas é preciso compreender
determinados casos que, pela sua complexidade, ndo obstante o magistrado ja possa ter uma
inflexdo nessa ou naquela direcdo, um tempo razoavel para o arcabouco de fundamentacéo é
vital, até porque, no Estado democratico de direito, segundo me é dado perceber, a conclusdo
a que o magistrado chega € uma conclusdo impessoal e independente, mas eu, como
cidaddo, preciso e tenho direito a saber de toda a fundamentacdo racional e sistemética,
porque ali é que o magistrado presta contas, € ali que eu posso recorrer, evidenciando que
ndo ha simetria entre a fundamentacdo e eventualmente o resultado, evidenciando que ha
uma lacuna de fundamentacdo ou uma incoeréncia.

Entdo, digamos assim, o que eu s6 gostaria de sopesar € essa ordem de ideias.

E a figura do veto eu desconhego. Eu acho que n&do ha isso no Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Réplica a
Senadora Vanessa Grazziotin.

A SR VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Nao,
Sr. Presidente.

Eu quero primeiro agradecer também a... Sei que ndo é tranquilo esse questionamento
que eu lhe fiz a respeito dos vetos, mas eu acho... E ndo é um problema do Supremo
também; eu acho que o proprio Parlamento, o Poder Executivo muitas vezes carece de um
prazo determinado de forma mais clara, mais justa, até para que ele seja cumprido.

Aqui no inicio, nés ouvimos falar muito de um ponto, e nesse sentido ha propostas de
emenda a Constituicdo tramitando que tratam de prazo para indicacdo de nome... Eu até
concordo, eu acho que isso é importante, que o Executivo deva ter prazo; que o Parlamento
deva ter prazo para apreciacdo; que o juiz, quando vai julgar, também deva ter; que as
entidades ambientais, quando derem parecer, que tenham que ter prazo também, dentro
desse principio que o senhor levanta e que considero justissimo, da razoabilidade, do tempo
necessario para formacéo de juiz.

Sou daquelas que tém esta opinido: quanto mais regulamentado, Dr. Fachin, forem as
coisas, menores serdo as margens para manobra, para qualquer outro tipo de manifestagao.

No mais, agradeco as suas respostas e atencdo. Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra, o
Senador Céassio Cunha Lima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢do/PSDB - PB) — Sr. Presidente, Sr.
Relator, Prof. Fachin, permitam-me, neste introito, saudar também a Desembargadora
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Rosana, que tenho acompanhado ndo sé nessa trajetoria de vida, explicitada aqui em
alguns dos seus mais importantes momentos, mas também nesta quadra especifica em que
ndo apenas V. S? mas o Senado da Republica experimenta um momento inaugural.
Estamos, talvez pela primeira vez, saindo da sabatina protocolar, um rito de passagem, pura
e simplesmente, para uma sabatina onde se tem o intuito, como esta previsto na nossa
Constituicdo, de conhecer o pensamento do sabatinado.

A Republica repudia segredos e também desaprova surpresas. Eu, que particularmente
s6 tive o privilégio de conhecé-lo muito recentemente, em conversas breves, nao tenho o
privilégio dos paranaenses de conhecer na plenitude seu pensamento juridico, sua propria
trajetdria de vida. E tenho certeza de que todos os apoios que aqui foram, de forma legitima,
manifestados, das mais diversas vertentes do pensamento juridico e académico do Brasil — e
recebi muitos deles, quero deixar registrado — depdem a favor de V. S&, como depbe também
a unidade do Parand no seu sentimento telUrico. Vejo, imbuidos do mesmo objetivo, juntos,
Beto Richa, Gleisi Hoffmann, Roberto Requido, Alvaro Dias, irmanados no mesmo objetivo.
Mas, ao restante, ou talvez a maioria deste Plenario, ndo foi permitido conhecer todo o seu
pensamento. E ndo causa espécie, tenho certeza, qualquer tipo de pergunta, porque estamos
fazendo aqui algo previsto na nossa Constituicao, de forma firme e respeitosa, até porque
vivemos em uma democracia.

E permito-me discordar da Senadora Vanessa quando disse que V. S2 foi apertado. Nao
vi nenhum aperto. Desde o0 momento em que a Presidente Dilma, depois de longos nove
meses, apresentou o nome do Prof. Fachin para ocupar a vaga do Ministro Joaquim Barbosa
no Supremo Tribunal Federal, a nossa imprensa livre comegou a trazer, o que é salutar,
momentos de sua trajetdria, seja como advogado, como procurador, como académico.

A primeira grande revelagdo, que ndo era do conhecimento, talvez, da maioria
brasileira, foi 0 manifesto que foi lido ha campanha em 2010 e que ja foi alvo de abordagem
aqui, nesta sabatina. Artigos publicados, muitos trechos pincados nas perguntas aqui
formuladas, tudo com o intuito de conhecer o pensamento de V. S2. Nada além disso.

Repito: a Republica repudia segredos, mas abomina surpresas. E acredito que a
legitimidade do Poder Judiciario nasce deste instante, e este momento ndo pode ser visto
como ato de oportunistas, mas, sim, uma oportunidade da Republica. Nao caio e ndo entro no
embate de botar a carapuca de um oportunista. Ndo sou um oportunista. Procuro cumprir,
aqui, meu papel de uma delegagdo expressa que recebi do povo da Paraiba, meu Estado,
para poder, repito e insisto, porque esse é o objetivo deste encontro, conhecer e fazer revelar
a Nacéo, ndo é apenas a Comissdo de Constituicdo e Justica do Senado nem tampouco ao
Plenéario do Senado Federal, mas fazer revelar a Nagéo brasileira a linha de pensamento do
jurista, do advogado, do homem de notdrio saber juridico, reconhecido por todos: Luiz Edson
Fachin. E percebo, data venia, um cuidado e um zelo muito especial por parte de V. S8 ao
longo da sabatina, de se apresentar como um garantista, como um legalista, alguém que
sabera distinguir bem momentos distintos de sua vida. O momento do livre pensar académico,
da provocacdo académica, que exige visdo de vanguarda, de transformacédo da sociedade,
com o peso da responsabilidade de toga, de quem esta adstrito as regras da Constituicao.

(Soa a campainha.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Portanto, passo as
perguntas, que pretendo ndo repetir em relacao as anteriores ja formuladas, para que o Brasil
e 0 povo brasileiro conhegam claramente o seu pensamento. E essa sensacao de aperto que
foi sentida pela Senadora Vanessa é fruto de uma série de matérias que foram publicadas
nessa democracia de imprensa livre que vivemos. V. S foi visto por alguns setores como
alguém que defendia a poligamia, por alguém que ndo defendia a propriedade privada, que
defendia... Isso precisa ser esclarecido. E esta é a oportunidade que se tem de esclarecer
todos esses pontos em nome da Republica.

Portanto, indago a V. S? se a legitimidade do Poder Judiciario — e na indagacéao feita
pelo Senador Humberto Costa, eu abro aspas para uma frase dita pelo Prof. Fachin ainda
nesta sabatina: "Legitimidade do Poder Judiciario é assegurada por outros instrumentos". Eu
Ihe indago: quais? Quais sdo os instrumentos, na visdo que V. S2 tem, que asseguram a
legitimidade do Poder Judiciario?

No meu modesto entender, a legitimidade do Poder Judiciario, porque esta la na nossa
Constituicdo, art. 1°, 81°, que "todo emana do povo"; e o art. 2° diz quais séo esses Poderes.
Legislativo e Executivo tém o sufragio universal, tem o voto direito, e a legitimidade do
Judiciario vem exatamente da indicacdo da Presidente da Republica, que tem a legitimidade
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do sufragio para fazer a indicacdo, e do Senado Federal que, também igualmente
sufragado pelo povo, aprova ou desaprova o nome indicado.
(Soa a campainha.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — O senhor aceita que suas
respostas, nesse estagio desse ato complexo denominado sabatina, que estamos realizando,
devam vincular ideologicamente os seus atos jurisdicionais no Supremo ou nao?

Esta é uma pergunta que julgo importante, porque percebo, permita-me a franqueza, e
tivemos dois encontros em que a franqueza presidiu 0 nosso dialogo, essa preocupacao.
Porque ndo faz muito tempo que, em texto publicado pelo O Indicar, V. S? afirma — abro
aspas — sobre o direito de propriedade, o juiz devo — agora, sim, abro aspas — "usar a testa e
ndo o texto da lei", dando a entender que, na sua conviccdo, ha um espaco largo de
interpretacdo dos diplomas legais para que se promova a justica. E essa € uma pergunta que
também faco.

(Soa a campainha.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢do/PSDB - PB) — Uma terceira pergunto
gue lhe dirijo — e acredito que ndo foi um tema abordado até agora. Nés temos, na nossa
Constituicdo, no art. 5° inciso IX, clausulas pétreas, portanto, que "é livre a expressado da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao, independentemente de censura ou
licenca".

O art. 220 da nossa Carta Magna também trata do tema de forma subsidiéaria.

A pergunta: qual a opinido que o senhor tem sobre o controle social da midia, a
imprensa, a internet ou qualquer outra forma de mecanismos de controle da imprensa livre,
gualquer que seja 0 seu pretexto?

Para concluir, Sr. Presidente, agradecendo a tolerancia no tempo, também um ponto
gue nao foi ainda abordado nesta sabatina diz respeito a chamada guerra fiscal. O Supremo
se depara com uma decisdo que passou a ter uma regulamentagdo no Senado Federal, mas
gostaria de colher também a sua opinido, a sua visdo sobre os incentivos fiscais que Vvarios
entes federados promoveram ao longo do tempo e que se resolveu se denominar de guerra
fiscal, o que eu, particularmente, trato como pai social: ndo fossem esses incentivos fiscais,
terifamos verificado, no Brasil, uma concentracdo absurda de desenvolvimento industrial em
determinadas &reas do Pais.

Entdo, diante de todas as polémicas e dos temas que foram levantados, também lhe
indago, para finalizar, qual a posigdo que V. Sr? tem sobre o aborto, para que a sociedade
brasileira possa conhecer o seu pensamento sobre esse tema.

Agradeco a atencgéo dispensada.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Obrigado.

Com a palavra o Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Ex™ Sr. Senador Cassio Cunha Lima, de inicio, ndo
apenas por dever, mas por manifestacdo sincera, quero agradecer a lhaneza com a qual V.
EX2 nos tratou durante dois encontros muito francos e diretos. Isso apenas me honrou, porque
€ assim que se constréi ndo apenas um dialogo verdadeiro, mas um dialogo de pessoas de
bem, que querem o bem desse Pais. Percebo que, obviamente, nessa direcdo, V. Ex? se
situa. Além de me propiciar o reencontro metaférico com a poética de seu pai, eu, que
também aprecio um pouco da literatura brasileira e da poesia brasileira. Portanto, foi uma
oportunidade relevante.

Principiaria dizendo que, no curso dos meus afazeres, embora tenha centrado no
Estado da minha morada, que, por orgulho, me fiz paranaense, desenvolvi muitas atividades,
ao cabo dessas trés décadas fora do Estado do Parana. Fui professor convidado na
Universidade do Estado do Rio de Janeiro. L& estive por mais de dois anos. Fui professor
convidado dos programas de pos-graduacao da Universidade Federal de Pernambuco, da
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul. Fui membro do Instituto de Altos
Estudos da Universidade Federal de Minas Gerais. Conheci Vvarios rinces desse Brasil.
Atividades em Macapa, Vilhena, no interior de Rondbnia. Enfim, tenho, na minha mala de
bagagem, muitos trechos de almas que conheci por esse Brasil afora. Fiz muitos amigos,
inclusive na Paraiba, onde a Prof® Maria Luiza Alencar Feitosa, da Universidade Federal da
Paraiba, teve a benevoléncia de fazer um evento em minha homenagem. Veja sO: um
paranaense com essa bondade la reconhecida, por conta de atividade comum que acabamos
tendo na Universidade de Coimbra, em Portugal, em determinado periodo. Entdo, digo-lhe
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gue é também com prazer que, além do Parand, tive a oportunidade, na vida, de conhecer
um pouco do nosso Brasil e carrega-lo sempre comigo, com todas as suas vicissitudes.

Gostaria de adentrar diretamente nos temas que V. Ex? menciona, ndo sem antes
expressar uma concordancia fundamental com esse momento de legitimacdo do
procedimento. De certo modo, esse momento em que o Senado sabatina, discute, delibera é
um momento maximo dessa travessia. Isso compde uma fase indeclinavel e relevantissima.
Jé defendi isso. Portanto, ndo estou fazendo aqui nenhuma inovacao. Até diria que a sabatina
€ de algum modo uma espécie de marco das trés fronteiras entre o Executivo, o Legislativo e
o Judiciario, para valer-me de uma expressao muito cara a cidade Foz do Iguacu, que la tem
0 marco das trés fronteiras.

Enfim, é nessa perspectiva que trago, além da defesa das teses que aqui coloco, 0 meu
comportamento. Em todas as atividades que exerci nos Ultimos anos, em dezenas de
procedimentos arbitrais — e vejo aqui alguns juristas que operaram comigo em alguns
tribunais arbitrais —, esse comportamento de garantia de observancia estrita das regras do
jogo tem sido o comportamento que marca a minha atividade. Quando fui, aqui, coordenador
nacional dos programas de pos-graduacdo, mensalmente, nds julgdvamos muitos processos,
do Brasil inteiro. Tive nesse comité Paulo de Barros Carvalho, Anténio Junqueira de Azevedo,
Paulo Luiz Netto L6bo, de Alagoas, o Sr. Gustavo Tepedino, que esta presente, e tantos
outros amigos que acompanharam também o meu modo de conduzir uma deliberacdo
colegiada. Portanto, traduzo que essa defesa de garantia de observancia das regras do jogo
€, na verdade, em todos os momentos que tive esse papel decisorio, individual ou colegiado,
uma marca que tenho procurado sempre trazer comigo.

No que diz respeito a sua primeira questdo especifica, de quais sdo 0s outros
instrumentos, eu agradeco a V. Ex2 porque aquela frase ficou mesmo um pouco pendurada
no ar e me escapou, porque eu tinha que ter voltado a ela. Eu estava, a rigor, me referindo a
legitimidade do sufragio periddico que o Poder Legislativo recebe. O Poder Judiciario ndo tem
a legitimidade derivada desse sufragio periddico. A legitimidade derivada do Poder Judiciario
€, precisamente, a previsdo constitucional da sua inser¢do nos Poderes da Republica em
momentos como este em que ha interdependéncia e harmonia dos Poderes. Entdo, agradeco
muito, pois sua questdo me fez aditar algo que eu ndo havia dito com a completude devida.

A segunda questdo, as respostas que eu estou dando neste momento. Como entendo
que a Constituicdo ndo tem palavras em véao, e digo a V. Ex® que estou hum momento tao
especial da minha vida, por estar tendo o privilégio de ser sabatinado por V. Ex2s, em nenhum
outro momento e muito menos neste as minhas palavras serdo em vao. O que estou a dizer
agui tem um sentido vinculante do que penso e do que serd a minha conduta. Sei que isso
constitui objeto ndo s6 do registro da minha e da vossa consciéncia, mas isso constitui
também objeto dos registros que esta Comissao terd caso eu venha, eventualmente, a ser
aprovado para colocar em pratica os compromissos que estou assumindo, que ndo sao
compromissos meramente retéricos.

Em segundo lugar, hd uma frase do texto que falar em usar a testa e ndo o texto.
Porém, em seguida é mencionado que nao se pode desconsiderar o texto nem o contexto. Ou
seja, 0 juiz ndo pode criar uma solugéo fora do sistema juridico. A solucdo ndo advém das
nuvens. Portanto, a criacdo da solugcdo para o caso concreto ha de derivar, obviamente, da
operacdo mental da inteligéncia do julgador, que esta condicionada pelos limites e
possibilidades da ordem juridica. E evidente que ha fatos excepcionais que desafiam o
legislador.

Vou fazer s6 uma citacdo de nota de rodapé mental, com a permissao de V. Ex2 Um
grande filésofo mexicano criou o exemplo do guardido de uma fabrica que precisa decidir
guem passa ou ndo por um portao fechado, sendo que na tabuleta esta escrito que é proibida
a entrada de cées, e se apresenta a ele um cidaddo com um urso na coleira querendo entrar.
Ou seja, ele dava esse exemplo para dizer que o Direito ndo pode se afastar da logica, mas
também ndo pode se afastar da razoabilidade. Portanto, esse € um exemplo que, de algum
modo, vivifica 0 que eu quis dizer. Esse guardido é, na verdade, a metafora do acesso a
jurisdicao, ele é, a rigor, o guardido da regra, e ndo apenas do portdo fisico da fabrica, e
nessa metafora esta a ideia de que ele deverd usar uma operacdo mental fazendo uma
interpretac@o dentro do sistema onde ele trabalha, sistematica, l6gica, teleoldgica, para saber,
afinal de contas, qual a razdo daquela proibicao, e aplicar a regra devida e adequadamente
naquele contexto. Ou seja, foi a isso que eu procurei me referir.
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Quanto a incidéncia da liberdade de expressao e aos dispositivos que estédo no direito
fundamental do art. 5° e também do art. 220. Sobre isso, tenho uma opinido que pode ser
resumida numa frase: o preco da liberdade h&a de ser pago em todas as hipéteses. Ou seja...
Alids, o bom e sempre lembrado Winston Churchill dizia isto. Ou seja, o preco da liberdade da
imprensa, o preco da liberdade de expressao, esse € um preco que a sociedade precisa, de
fato, adimplir, custe o que custar, porque nds ndo podemos ter censura em nenhuma
hipotese. Isso é uma ofensa ao preceito constitucional dessa liberdade, que é elevada ao
estatuto de garantia fundamental e que esta aqui.

Portanto, ndo vejo, ndo conheco... Sei que V. Ex? pode estar se referindo a alguma
proposta ou circunstancia concreta de que eu, pessoalmente, ndo conheca detalhes, mas Ihe
digo que, do ponto de vista dos principios e com a percepg¢ao de quem, nos ultimos dias, foi
destinatario de muitas observacdes, algumas das quais eu acho que, honestamente, néo
mereci, nada obstante, prefiro conviver com elas, com essa liberdade de divergéncia, com
essa liberdade de exposicdo do que, eventualmente, conviver num mundo que esconde, hum
mundo que veda, num mundo que censura. Nossa gera¢do viveu um mundo de censura e,
portanto, ndo podemos repetir isto. Dessa liberdade ndo se pode abrir mao nem um milimetro.
Essa € uma garantia do Estado democrético de direito, custe o que custar e a quem custar.

Quinta quest&o. V. Ex2 se refere aos problemas das questées fiscais. E um debate que
V. Ex® muito sabe. Os Executivos estaduais, os Governadores nao raro e os Senadores que
representam o Estado conhecem bem essa matéria. H4 toda uma discusséao, inclusive, que
bate no problema do Confaz e da unanimidade dos processos decisérios e um conjunto de
temas que ja foi objeto de emenda constitucional e de decis6es do Supremo, mas eu entendo
que, de algum modo, a politica tributéria precisa fazer valer um federalismo que nao seja de
ornato. Ou seja, um federalismo republicano e fiscal que seja verdadeiro e permita reconhecer
gue Estados e regides sao diferentes e tém diferentes necessidades. E o exemplo maior é a
representacdo senatorial. Cada Estado brasileiro tem trés Senadores, tenha ele o tamanho e
a populacdo eleitoral que tiver. Isso é, no meu modo de ver, um exemplo correto de
federalismo.

Quanto ao aborto, digo numa palavra gue sou contra. Sei que ha discussfes atinentes a
saude publica, sei que ha discussdes importantes sobre circunstancias que o préprio Cadigo
excepciona, mas eu sou um defensor da vida, da dignidade da vida humana e estou dando a
minha posi¢cdo pessoal de cidaddo, como cristdo e humanista, de colocar a vida como um
valor que se pde num patamar de supremacia. Nao desconheco que ha questbes
socioecondmicas envolvidas, que ha mulheres de baixa renda que sé&o vitimadas por
procedimentos clandestinos, mas isso, no meu modo de ver, estd num determinado patamar
que, em relacdo ao aborto ou interrupgéo voluntaria da gravidez, os meus valores pessoais,
obviamente, ndo secundariam. Agora, esse € um tema do Poder Legislativo, certamente. Se o
Poder Legislativo, por alguma razéo, entender de revogar ou ampliar as hip6teses previstas
na legislacéo, essa é uma deliberacdo que ndo compete ao Judiciario.

Estou dando a minha percepcédo pessoal como cidadéo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para a réplica,
Senador Céssio Cunha Lima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicéo/PSDB - PB) — Na réplica, quero apenas
trazer de volta um assunto que foi tratado pelo Senador Aloysio que diz respeito ao
esclarecimento sobre o site. Houve a publicagcdo de um site, que foi, pela informacdo que
recebi, retirado do ar e ficou sem resposta a pergunta se houve uma sinalizacdo de que o
senhor poderia tomar informacdes sobre o tema. Seria importante, talvez, um esclarecimento,
ja que houve uma especulacéo sobre esse tema.

E uma pergunta que lhe fiz no nosso primeiro contato, que também foi alvo de um
registro hoje na coluna do jornalista Josias de Souza, foi se, durante o mandato do Presidente
Lula, V. S chegou a ser convidado ou sondado para o cargo para o qual agora esta sendo
sabatinado. Entdo, pergunto se havia uma noticia dessa sondagem ou mesmo de um contato
feito pelo Presidente ao tempo do mandato presidencial pretérito para que houvesse,
portanto, uma manifestacdo sua nesse sentido.

Afora isto, Sr. Presidente, eu lhe peco mais 30 segundos para apresentar uma proposta
de procedimento. Nés ja estamos nos aproximando das 18h. S&o exatamente 18h, faltando
apenas um minuto para a hora da Ave Maria, e acredito ser humanamente impossivel que o
Professor Fachin, por mais vigoroso e talentoso que seja, ndo se encontre cansado. Estamos
aqui desde cedo e a possibilidade de votarmos o0 nome no plenério ndo existe mais, porque o
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guérum, a esta altura, estaria comprometido, arriscaria, inclusive, a votacdo do Prof.
Fachin. A proposta que faco, é que eu, salvo erro de meméria, devo ter sido o0 11°, ou 0 12° a
fazer a inquiricdo. Chegando a metade dos inscritos, a sugestdo que faco € que possamos
suspender esta reunido, retomando, amanhd@ pela manhd, reunido ordinaria da CCJ.
Retornaria.

Todas as preliminares ja foram debatidas, ou seja, na reunido de amanha, entrariamos
direto na fase das perguntas para poupar, obviamente, o sabatinado, que estd em um esforco
intelectual inegavel. Qualquer palavra aqui frui de um cansaco, pode, inclusive, trazé-lo a
algum tipo de dificuldade.

Entdo, fica a sugestdo a Presidéncia, ao Plenério, para que, quando atingirmos a
metade dos inscritos, a reunido seja suspensa, retomada amanhd, as 9h ou as 10h da
manha, para conclusao desta sabatina.

O que seria, inclusive, muito bom, e uma sinalizagdo muito positiva para o sabatinado,
para o Senado da Republica, no que diz respeito ao esgotamento de todas as questées que
estdo sendo suscitadas neste instante.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Eu fico muito
grato pela preocupacédo de V. Ex? com a saude do jovem professor e proximo Ministro do
Supremo Tribunal Federal, que ali ficard, no minimo, se for aprovado, até os 75 anos de
idade.

Com a palavra o nosso professor.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — NO6s vamos até
zero hora, que é quando encerra o dia de hoje.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Nao se
preocupem, nGs SomMos poucos. S6 somos 27 mais 27 da 54. Vamos ouvir 54.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicédo/PSDB - PB) — Ultrapassando a meia-
noite, s6 para o esclarecimento, Sr. Presidente, me perdoe, atingindo a meia-noite...

O SR. ROBERTO REQUIAO (Bloco Maioria/PMDB - PR) — Vira Cinderela.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - PB) — Vira Cinderela? (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — A gente avalia.

Com a palavra o Prof. Fachin.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - PB) — N&o, mas...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢do/PSDB - SP) — Presidente, pela
ordem.

E uma decis&o absolutamente irracional. E uma coisa sem nenhum cabimento.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Pelo célculo que fizemos
aqui, Presidente, vai ultrapassar a meia-noite.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Se os nobres
Pares que ja falaram colaborarem com o Plenario, os outros que ficaram até agora ouvindo
vao ter a oportunidade, também, de falar.

Com a palavra o Prof. Fachin.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) — Sr. Presidente, entdo, eu vou
me inscrever novamente. Vou me inscrever. Se € dessa maneira, vou me inscrever
novamente.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Prezado Senador Cassio Cunha Lima, em relagdo a
essa questao do site, como disse, eu ndo tinha conhecimento desse patrocinio, de quem se
fazia. Vou sim, assim que eu tiver possibilidade, apurar essa informacéo, e, obviamente, ela
estard a disposicéo.

Quanto a questdo especifica, eu ndo recebi convite do Presidente Lula para ser
Ministro, para ser indicado. Tive um encontro com o Presidente Lula, mas néo recebi convite.
Eu néo recebi convite do Presidente Lula para ser indicado ao Supremo Tribunal Federal.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Senador Eduardo Amorim.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Unido e For¢a/PSC - SE) — Até que enfim chegou a
nossa vez, Sr. Presidente.
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(Intervencao fora do microfone.)

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Uniédo e For¢a/PSC - SE) — Eu sei disso.

Sr. Presidente, Sr. Relator, Senador Alvaro Dias, Prof. Fachin, este € um momento
diferente aqui no Senado. Estou aqui h4 quase cinco anos e nunca vi uma sabatina como
esta. Eu acho que isso é extremamente salutar para o Senado, para o Parlamento e para o
povo brasileiro, que gostaria, realmente, que a sabatina ocorresse desta maneira.

Eu sei que o cansaco, como médico, fisioldgico, realmente, chega e bate o corpo de
cada um de vocés. Isso é normal. Mas, professor, entenda que nao se trata de apertar ou de
guerer diminuir absolutamente nada. Eu acho que este € 0 momento de tirarmos davidas, de
buscarmos, realmente, conhecé-lo mais. Nao somos paranaenses, como € o Senador Alvaro,
como é a Senadora Gleisi, e tantos outros aqui. Sua historia é uma histéria vitoriosa, mas o
senhor bem sabe que, ultimamente, e o senhor mesmo j4 expressou aqui, ha muitas
manifestacdes pelas redes, pela imprensa, enfim, por todos os cantos, sobre algumas
decisdes ou sobre algumas manifestagbes que o senhor tenha proferido em algum momento.

Vou procurar ser rapido. Eu sei que o meu namero representa a metade ou menos da
metade dos inscritos. Portanto, procurarei ser rapido.

O Supremo tem sido, nos ultimos anos, em nosso Pais, realmente, aquele defensor e o
garantidor daquilo que expressa a nossa Constituicdo. O povo brasileiro ainda convive com
muitas mazelas, embora o Direito esteja garantido |4 na nossa Constituigdo como direito a
saude, direito a seguranca, direito a educacdo. Mas ainda falta efetividade em muitos cantos
deste Pais. Ainda ha muita desobediéncia constitucional. E o senhor est4 sendo escolhido
para ser um daqueles 11 discipulos que vao defender os mais de 200 milhdes de brasileiros,
defendendo e mantendo esses direitos que a nossa Constituicdo realmente tem pregado e
que l& estao garantidos.

Professor, o senhor tem defendido publicamente o ativismo judicial, com ideias como a
do papel dialético do direito de promover a emancipagéo e de que a constitucionalidade das
regras deve se alterar de acordo com as mudancas da sociedade. Isso a gente aprende no
curso de Direito, nas primeiras aulas de Direito. Sou médico por formacgdo, mas também me
bacharelei em Direito.

E pela forca criadora dos fatos, certamente que a nossa Constituicdo ndo pode ser
imutavel, e de fato ela ndo tem sido, e deve acompanhar as mudancas sociais. Por outro lado,
ela é o fundamento da nossa ordem juridica, emanada do povo, como aqui ja foi dito, por
meio dos nossos legisladores eleitos. E dela se espera toda e qualquer estabilidade.

Eu pergunto, Professor: Como Ministro do Supremo, caso o senhor venha a ser
escolhido... E vou guardar essa palavra aqui do senhor "vinculante". Sua fala nos garantiu
agui que ela é vinculante. Eu acho que, durante todo este dia, pode ter certeza, muitas
davidas estdo sendo tiradas. N@o veja isso como ruim. Eu vejo isso como extremamente
salutar — volto a repetir. Entdo, como Ministro do Supremo, caso o senhor venha a ser
escolhido, de que maneira pretende promover o ativismo judicial sem comprometer a
seguranca juridica? De que maneira o senhor pretende promover tal ativismo judicial sem
desrespeitar o Poder Legislativo nem invadir a sua legitima e precipua fungdo de legislar?

Eu também tenho consciéncia de que o Congresso tem sido ausente em muitas
guestbes. N&o pela vontade de uns, mas com certeza pela vontade de muitos que nao
concordam com determinadas mudancas ou reformas.

Entéo, parabenizo-o ai pela insisténcia, pela persisténcia. E antes de finalizar a minha
pergunta, quero aqui, Sr. Presidente, Senador José Pimentel, dar o meu testemunho e dizer
que esta reunido esta sendo diferente até na forma de presidir. Fui um critico ao iniciar a
reunido, dizendo que deveria ter sido obedecida a ordem de chegada. Permaneco com esta
critica, porque ela é construtiva, e volto a sugerir aquilo que foi dito aqui pelo Senador José
Agripino: j& que a gente estd tdo moderno, especialmente com a tecnologia da informagéo,
que seja obedecida a ordem de chegada. Isto é direito em todo canto do mundo, e aqui tem
gue assim ser firmado.

Agora, faco um elogio da maneira de conduzir, deixando que cada um se manifeste —
l6gico, com a limitagdo temporal —, mas que o sabatinado responda individualmente e tenha
direito a essa tréplica. Entdo, aqui a minha critica foi feita de forma construtiva. Mas fago um
elogio a essa outra maneira realmente de condugdo. E n&do vejo nenhum maleficio e nenhuma
davida de que, caso necessario, a reunido fosse mudada para amanhd, de que seria
realmente diferente de qualquer outro resultado.
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O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a
palavra, o Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN - Senador Eduardo Amorim, muito obrigado pela
intervengéo de V. Ex2. S&o trés os pontos centrais, e em homenagem, se V. Ex2 me permitir,
a brevidade do tempo e a objetividade com a qual V. Ex? tocou nos temas, irei tentar ferir
diretamente os trés pontos.

Comecando pelo primeiro — todos os trés obviamente relevantes —, que trata da questao
da efetividade das regras, da necessidade de obediéncia e cumprimento, ndés temos claro isto
como imperativo, acredito que nenhum de nds disto divergird, e o seu diagndstico também me
parece correto, ou seja, tem-se uma percepcao segundo a qual as decisdes judiciais as vezes
demoram para serem efetivadas. Imaginemos hipéteses de credores legitimos que muitas
vezes levam anos para realizar o seu crédito, ou de um cidadao que precisa comecar uma
demanda na pequena comarca do vosso Estado, ir ao Tribunal de Justica do vosso Estado, ir
ao STJ e finalmente ao Supremo Tribunal Federal, mais de uma década posterior. A
sensacao de inefetividade que se tem é evidentemente ndo apenas latente, mas real.

Como nos podemos enfrentar isso? Eu acredito que h& alguns mecanismos importantes
para enfrentar isso, e em todos os Poderes.

No Poder Executivo, por exemplo, nés precisamos colocar em questdo o volume das
demandas e dos processos que séo judicializados e criar, quem sabe, filtros, em face dos
quais o Poder Executivo contribua para acelerar e, obviamente, ndo aumentar a morosidade
do Poder Judiciario.

No Poder Legislativo, comandos que nao tém eficidcia contida me parecem também
bastante relevantes, porque, quando uma norma constitucional ou uma lei complementar nos
diz que tal matéria sera explicitada nos termos de legislacdo futura, essa forma de eficacia
contida também abre um debate: é de execucdo imediata ou ndo €?

Mas o mais importante é no Judiciario, ou seja, como dar o sentido de efetividade do
regramento para que, de fato, as leis e as regras sejam efetivamente cumpridas. Nisso a
decisao judicial, além de ela resolver nos conflitos interindividuais o caso concreto, ela precisa
conter também uma eficicia didatico-pedagdgica para todos, ou seja, na medida em que o
Poder Judiciario emite uma mensagem de obediéncia legislativa, de obediéncia ao comando
legislativo, isso se espraia na sociedade.

E é assim que nés também vamos ter, advindo dos trés Poderes, um contributo, uma
contribuicdo para que todos nds na sociedade também possamos debater, debatamos
algumas alteracdes culturais que nés temos no sentido de que nés também, no nosso
cotidiano, nos nossos afazeres, todos os cidadaos precisam cada um fazer a sua parte para
reclamar que o Estado faca a parte dele.

Portanto, eu diria que, em matéria de efetividade, h& deveres legislativos, executivos e
judiciarios e também de todos nés, como cidadaos. O cumprimento da regra ndo pode ser
destinatario de um prémio, deve ser a normalidade das coisas da vida, desde a obediéncia a
um sinal de transito até a obediéncia a uma regra constitucional. Eu acho que esse € 0 nosso
grande desafio.

No tocante ao ativismo a que V. Ex? faz referéncia, os limites do que eu tenho
defendido, numa dimensdo prospectiva, € uma interpretacdo atualizadora do texto
constitucional, mas né&o legislativa no sentido de inovadora. Eu tive a oportunidade de dar um
exemplo, ao qual eu vou tomar a liberdade de me reportar, que é a questao, por exemplo, da
incidéncia da imunidade tributaria sobre livro e papel; isso esta na Constitui¢do. E preciso que
o Judiciario faca uma interpretacdo atualizadora para saber se esse meio fisico ainda se
mantém e se o objeto juridico da tutela era aquela figura e nao necessariamente o meio fisico,
mas isso esta contido dentro de uma racionalidade sistematica e ndo constitui uma atividade
que desborde do sistema juridico. Porque o que eu tenho dito e defendido é que o juiz deve,
obviamente, usar a sua capacidade mental para formular o raciocinio de légica dedutiva para
chegar a uma conclusédo, mas ele deve encontrar essa solucdo dentro do sistema juridico; as
solucdes precisam ser intrassistematicas. E nisso, no meu modo de ver, pode haver um papel
importante do juiz, mas é evidente que nesta dimensao o juiz ndo pode nem deve legislar.

Por ultimo, no tocante a um desdobramento desta pergunta que diz respeito a V. EX3,
esses espacos que eventualmente deixam uma certa lacuna na formulacdo legislativa, ou
seja, em determinado momento, o Poder Legislativo poderia ter emanado uma dada lei sobre
uma questdo de familia, uma questdo tributaria ou, eventualmente, uma questao
previdenciéria.
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Do Poder Judiciario ndo emana lei. Est4 o Judiciario autorizado a suprir esse vazio
legislativo? A regra, a resposta € negativa. A hipétese excepcional € do mandado de injuncéo
nas hipoteses que a Constituicdo autoriza, e pronto, ou seja, € preciso, portanto, ter um limite,
até porque, no debate dessa questéo, é preciso eventualmente debater se de fato ha mesmo
essa que € denominada por alguns de mora legislativa. As vezes, a inércia do legislador é
também uma opcéo legislativa. Nao estou dizendo como regra. Portanto, estou apenas
contextualizando para evidenciar que esse vazio, como regra geral, ndo deve ser ocupado
pelo Poder Judiciério.

Eram as percepcdes que tinha a dar a V. Ex&.

O SR. PRESIDENTE (José Medeiros. Bloco Socialismo e Democracia/PPS - MT) — Para
tréplica, Senador Eduardo Amorim, alias, para réplica.

O SR. EDUARDO AMORIM (Bloco Unidao e Forca/PSC - SE) — Obrigado, Sr.
Presidente.

Prof. Fachin, como disse, essa sabatina € diferente e comecou também diferente. Quero
aqui dar meu testemunho. Comecou diferente com a humildade de V. S® ao andar de
gabinete em gabinete para se apresentar, para trazer seu curriculo, ndo bastasse a relatoria
do Senador Alvaro Dias. Mas, nés, que nao somos paranaenses, que somos do Nordeste, eu
mesmo, ndo o conheciamos. Que o senhor mantenha, caso seja escolhido, 0 mesmo dialogo
com este Parlamento, com esta Casa, com a mesma humildade com que o senhor realmente
se apresentou.

Acho que esse € um momento diferente. Que aprendamos todos com esse momento,
porque o Pais passa por um momento extremamente dificil. Nao é s6 uma crise fiscal e uma
crise econdmica que esta nos atingindo. Para mim, é muito mais grave do que isso. E uma
crise ética, € uma crise moral, sobretudo no zelo e no cuidado com a coisa publica. E isso que
o povo disse e foi as ruas manifestar. Ja ndo suportam a carga tributaria perversa e o pouco
retorno por parte do Estado.

Caso o senhor seja escolhido, realmente ndo se esqueca disto: de manter o diadlogo
permanente com as instituicdes, com os outros Poderes, mantendo a mesma humildade com
gue o senhor se apresentou aqui para todos nés.

Volto a dizer, esse € um momento diferente. Oxala, daqui para frente, sejam diferentes
também outras sabatinas e a maneira como as conduzimos. Acho que ganhamos todos nés e
0 povo passa a ter mais transparéncia em todos 0s nossos atos.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Senador Jorge Viana.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Pois nao,
Senador Antonio Carlos Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
Sr. Presidente, s6 uma questéo de informacéo. Quantos oradores ainda estéo inscritos?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — A leitura,
Senador... como estdo se inscrevendo... Vao falar 54. Estamos com 34 inscritos. Portanto, a
Mesa esté preparada para...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
Sei que V. Ex2 esta preparado, e ndés também.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — E nosso dever.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
Agora, queremos dar uma sugestdo. Quem quisesse falar, tudo bem, ja que V. Ex® esta
preparado para ficar até 2 ou 3 da manh4, e, amanh@, chegaremos as 10h para a votagao.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — NOs n&o tivemos
a Ordem do Dia de hoje exatamente para ouvir os nossos Pares e ouvir o arguido. Portanto,
vamos dar continuidade...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
E a votacdo, como se dara?

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Vamos dar
continuidade.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Sr. Presidente, a votac&o
esta prevista para...
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O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — NOs sO
teremos votacdo apds o término da arguicdo. Enquanto houver Senadores para se
inscreverem...

Com a palavra o Senador Jorge Viana.

O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC) — Sr. Presidente...

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
Desculpe-me, Presidente, mas o senhor néo foi atencioso comigo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Mas eu fui
guando V. Ex2 estava falando.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
N&o. V. Ex2 me deu uma resposta evasiva. Isto ndo pode acontecer com o Presidente e com
um colega que sempre o tratou com a maior delicadeza.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Vamos continuar
ouvindo os inscritos.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
Gostaria de saber se ha possibilidade de fazer a votacao hoje, de madrugada, ou amanha, as
10h. Isso eu gostaria de saber. Muitos Senadores estdo me perguntando também.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Vamos continuar
ouvindo nossos Pares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - SE) —
Est4 bem. Obrigado.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - PB) — Sr. Presidente, s6 para
um esclarecimento. A intencdo ndo é outra sendo fazer algo racional. O bom senso, quando
grita, fala sempre muito alto.

O Presidente da Casa, o Senador Renan Calheiros, ja anunciou, através da imprensa,
que a votacdo, em plenario, do nome do Prof. Fachin — sendo ou ndo aprovado, o julgamento
final € do Plenario — sé ocorrera na proxima terca-feira. Portanto, nés temos tempo habil. A
Unica justificativa que teriamos para ficar aqui até meia-noite, até uma hora, até duas horas
da manha... Na Assembleia Nacional Constituinte, Sr. Presidente, eu participei de sessdes
que foram encerradas as 4h30, as 5h. Isso, para mim também e para ninguém daqui, é
problema.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Mas ainda séo
18h20.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Eu sei, eu sei.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Vamos ouvir o
Senador Jorge Viana.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - PB) — Vamos, vamos.

O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC) — Muito obrigado.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢do/PSDB - PB) — Eu vou concluir, Senador
Jorge. Pode ter a certeza de que concluo em 30 segundos.

Apenas para dar ciéncia a V. Ex?2 e ao Plenario desta Comissao que o Presidente
Renan Calheiros ja anunciou que a votacdo em plenario ocorreréd sé na proxima terga-feira.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Muito obrigado.

Com a palavra...

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposig&o/PSDB - PB) — E preocupa-me o0 quérum
para deliberacdo na CCJ.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra, 0
Senador Jorge Viana.

O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC) — Obrigado, Sr. Presidente.

Eu queria cumprimentar os colegas Senadores, mas especialmente o professor, titular
de Direito Civil da Universidade Federal do Paran& e advogado, Prof. Luiz Fachin.

Eu estive aqui pela manhd. Como Vice-Presidente, tive uma série de atribuicdes.
Acompanhei do meu gabinete. E queria cumprimentar V. S pela maneira sincera, objetiva,
direta, transparente nesta Comissdo, que, neste momento, € a mais importante Comissao do
Senado, que tem a responsabilidade constitucional de fazer as sabatinas de autoridades.

Eu fiquei impressionado, Professor. Eu ja o conhecia, ja tinha tido a oportunidade de ter
uma conversa privada, quando o senhor, inclusive, também abriu seu coracdo e suas
convicgdes, de ver a sua histdria de vida, ver o seu conhecimento sobre a matéria que
estamos apreciando, que € a indicacdo de uma autoridade para compor a mais alta Corte de
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Justica do Pais. Mas acho que também foi muito corajosa a sua atitude de dar absoluta
transparéncia, respondendo objetivamente a todos os questionamentos feitos por Senadores.
Comecou com o0 meu colega, Senador Aloysio Nunes, que foi Ministro da Justi¢a, que é, para
mim, um dos grandes Senadores desta Casa e que faz a argumentagcdo com muita
propriedade. Mas confesso que V. S8 na minha percepcdo de ouvinte, de observador, se
mostrou a altura dessa indicacao.

Eu estou convencido, primeiro, de que o que nds estamos apreciando aqui é parte do
nosso oficio. Sacrifica V. S%, aos nossos colegas que estdo aqui fazendo um almoco
improvisado, e mesmo o meu. Eu ndo almocei hoje, fiz um lanche com barra de cereais e
algumas frutas no meu gabinete. Suspendemos a Ordem do Dia, combinado com o
Presidente Renan, a pedido do Presidente desta Comisséo, para que a prioridade do Senado,
hoje, seja este Plenario.

Mas eu queria dizer que as respostas, 0 posicionamento de V. S? sobre os temas nos
fazem chegar a uma concluséo, com todo o respeito a alguns que ndo estdo discordando,
talvez — eu vou pegar por esse caminho —, da indicacdo de V. S? e que fazem, como é
prerrogativa nossa, 0s questionamentos mais duros, mais diretos. Mas eu estou certo de que,
pelo que eu ouvi de argumentos, inclusive pela imprensa, V. S2 ndo pode ser colocado em
outra dimensdo que ndo essa que eu, modestamente, tento apresentar. V. S2 ndo pode ser
penalizado pelas qualidades, pela firmeza, pela transparéncia e pelas posi¢ées que tém.

Faz muito tempo, eu ndo estou aqui ha tanto tempo, mas fui governador, acompanho a
vida do Senado, que, com todo o respeito aos demais, ndo via uma pessoa tdo qualificada,
tdo preparada, tdo gente, para ocupar uma funcéo tdo nobre de Ministro de Supremo como eu
estou vendo hoje aqui. Isso vem do fundo do meu coracéo e das minhas convicc¢oes.

Queria fazer duas pequenas observacdes que sao importantes. Eu sou autor, porque 0
senhor esclareceu inclusive esse ponto a que vou me referir com muita transparéncia e
firmeza, de uma PEC, Proposta de Emenda Constitucional n° 26, de 2014, que tenta modificar
a Constituicdo e deixar bem claro, na minha percepcao, que néo pode ter, cumulativamente, o
exercicio da carreira de Procurador de Estado com a advocacia privada. Eu, inclusive,
conversei com V. S2 e ouvi a sua opinido no privado, falando: "Essa foi uma motivagéo. Eu sai
para poder ser s6 advogado". SO que eu ja tinha apresentado, antes dessa polémica, ou
desses guestionamentos, uma proposta, e essa proposta tem agora, e eu pedi nesta
Comissao, o Relator, o Senador Aloysio Nunes, que é Procurador do Estado de Sao Paulo,
porque eu quero deixar na Constituicdo bem claro. Mas hoje néo esté colocado assim. Esta
para quem compOe, para 0s que sdo membros, no caso da Advocacia-Geral da Unido,
advogados da Unido, Procuradores federais e Procuradores da Fazenda, e estou estendendo
para todos os Procuradores. Eu acho que isso é importante para o Pais. Jamais teriamos
uma polémica como essa.

Esse é s6 mais um informe para a Casa.

Mas queria ouvir a opinido de V. S? sobre essa minha iniciativa de PEC para aclarar
isso na prépria Constituicdo e um outro tema.

Me choca, como brasileiro, como cidaddo, a maneira como ex-Ministros do Supremo,
mesmo cumprindo a quarentena ou nao, porque a quarentena ndo atende as minhas
convicgdes, saem do Supremo, hoje, e, amanhd, estdo dando pareceres que custam R$800
mil, R$700 mil. Depois de terem exercido uma das funcdes mais importantes do Pais,
ocupando a Presidéncia do Supremo — e eu ndo vou aqui hominar —, V8o compor escritorios
de advocacias famosos do Pais, mas eu sei, eu sou ex-governador, que a gente ndo deixa de
ser ex-governador. Aonde eu chego, eu sou tratado como ex-governador. Quem ocupa um
cargo na mais importante Corte do Pais e preside essa Corte, quando chega a um Estado, a
um Municipio ou a qualquer ambiente, € tratado como uma pessoa que ocupou aquela funcédo
publica tdo nobre. Na minha opinido, um Ministro, um ex-Ministro do Supremo desenvolver
advocacia depois, independente de quarentena ou ndo, é algo que cria uma desvantagem
para outros advogados, cria uma situacdo que, no meu ponto de vista, influencia,quando
nada, nas relagoes.

Eu gostaria de ouvir um comentario.

Eu estou preparando uma PEC que proibe que quem ocupe os tribunais superiores faca
advocacia privada, porque, na minha percep¢do, isso € um pouco privatizar uma funcéo
publica. E a minha opinido.
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Eu gostaria de ouvir um comentario de V. S? sobre essas duas matérias que tém
acolhida, que devem ser acolhidas na Constituicdo e que eu estou, modestamente, sem
conhecimento juridico, mas apenas do conhecimento da vida, tentando apresentar.

Mas mais uma vez, eu agradeco a V. S2 a aula que deu de Direito, de Constituicdo, de
respeito aos Poderes, especialmente uma aula sobre vida. V. S € um cidadé&o brasileiro que
saiu da roga e, hoje, esta aqui nos passando ensinamentos, e, o melhor, para a juventude,
para os jovens, para todos neste Pais, dando o melhor exemplo de que esse Brasil precisa
tanto: um exemplo de vida.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra o
Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN - Senador Jorge Viana, agradeco, penhoradamente, as
manifestacdes de V. Ex® Espero que eu seja merecedor, mesmo, dessas bondosas
referéncias que V. Ex® acaba de fazer. Se o destino e o Senado me aprovarem neste
procedimento, eu tenho certeza que vou honrar essa deferéncia que V. Ex? acaba de destinar
a mim, com essas palavras que me sensibilizo.

Nas suas duas questdes, que se referem a duas iniciativas legislativas, o que emerge,
segundo a minha percepgdo, €, antes de tudo, a valorizagdo do espaco do Legislativo,
precisamente para tomar atitudes dessa natureza.

Comecando pela segunda. E aqui mesmo, alids, a emenda constitucional que acaba de
ser promulgada elevando a idade da aposentaria aos 75 anos, a expressao que se tem € que
€ uma expressdo do Poder Legislativo dizendo: "O modelo normativo da fixacdo desse
parametro, que € a faixa etaria, segundo a vontade do Legislativo, esta indicado para essa
direcdo." E para onde indica V. Ex2 especialmente nessa questdo atinente a quarentena?

Eu quero dizer que subscrevo as suas preocupagdes. Como cidaddo, como professor,
subscrevo essas preocupacées. E claro que ndo podemos, em algumas circunstancias, deixar
de considerar que alguém tem uma vida Util que possa prestar no servico, mas € preciso
colocar limites. Essa quarentena elastecida é um elemento, seguramente, de um aspecto nao
apenas juridico, mas que também esta no plano ético, no plano moral da atuacdo perante os
tribunais. E todos nés, quando comecamos a atuar, percebemos isso. Ou seja, 0s jovens
advogados que comegam a atuar sabem das agruras quando enfrentam circunstancias como
essa a que V. Ex@ se referiu.

Portanto, estou de acordo com o sentido e o alcance desse tipo de limitagdo, que,
obviamente nédo pode tolher a vida produtiva que eventualmente alguém venha a ter. Mas isso
significa dizer que esse modelo de entrada nos tribunais superiores e sua saida deles precisa
ser objeto de um repensar nesta Casa Legislativa, porque, ao fixar, por exemplo, um
mandato, é fundamental saber o que sera feito depois desse mandato.

E outra coisa: a idade minima para acessar as cortes superiores. Eu, obviamente, ndo
tenho nenhum elemento contra todas as pessoas que preenchem todos 0s requisitos
constitucionais. Agora, € da ambiéncia do Poder Legislativo discutir esses requisitos para
saber, afinal de contas, nessa triparticdo dos Poderes que implica a escolha dos ministros
integrantes das cortes superiores, o que o0 Poder Legislativo deseja e almeja eleger como
perfil.

O mesmo se diga em relacdo as proibicdes. O Legislativo federal € mesmo uma
espacialidade, porque, como tenho sustentado, até em conta da objecdo que foi levantada, a
competéncia € mesmo do Legislativo federal. E acho que a proposta de sua parte encontra
eco nesse sentido.

Permitam-me registrar, claro, que a maior parte — ndo tenho o dado quantitativo exato
dos Estados brasileiros — ndo vai nessa direcdo atualmente, mas os senhores, como
Senadores, sdo representantes da Federacdo. E esse é o I6cus para que esse debate seja
feito.

Portanto, eram as percepc¢des que tinha a dizer a V. Ex2. Ao final, eu reitero, mais uma
vez, meus sinceros agradecimentos pela manifestacéo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para a réplica, o
Senador Jorge Viana.

O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC) — Bem rapido, até para ajudar no
andamento dos trabalhos.

Eu também ouvi, ao longo do dia, e sei que V. S tem uma vida tdo extensa e tao
intensa e, as vezes, se pega em algo que V. S2 escreveu, falou hi 20, 30 anos. Eu acho que
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€ assim que deve ser uma boa sabatina para quem vai ocupar uma funcéo tao nobre: a de
julgar a nés todos, a percepcdo do que temos de mais precioso na vida do Pais, que é a
Constituicéo.

Mas eu queria que os brasileiros que nos estdo vendo, ouvindo e acompanhando
soubessem quantos livros V. S2 escreveu. Eu queria que o senhor comentasse um pouco
sobre quantos livros escreveu ao longo desse tempo, porque expor-se tanto como o senhor
se expOs sobre tantos temas variados... As vezes, alguns que almejam ou tentam ajeitar a
conducdo de sua vida tentam esconder uma coisa aqui ou ali. Mas quem escreve — e sei
guantos foram — a quantidade de livros sobre tantos temas complexos como V. S2 escreveu
ndo é porque estd querendo organizar alguma coisa que o leve a um futuro marcado, mas €
alguém que esta procurando dar a sua contribuigéo.

Eu queria que o senhor falasse um pouco da inspiracdo. Por que escrever tanto? Por
que compartilhar tanto as suas convicgfes, as suas opinides ou até as suas duvidas com
todos nés, brasileiros?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concedo a
palavra ao Senador Ataides Oliveira.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Oposicdo/PSDB - TO) — Obrigado, Presidente.

O SR. JORGE VIANA (Bloco Apoio Governo/PT - AC. Fora do microfone.) — Eu sO
queria, pela ordem, se pudesse, fazer como os outros. E rapido. E um assunto especifico. Eu
sei que o nobre Senador Ataides, certamente, tem outros temas, mas eu gostaria de ouvir
isso, por gentileza.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para a tréplica, o
Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Em homenagem a questdo que foi traduzida numa pergunta cujo resultado, a rigor,
deveria ser uma quantificacdo, quero dizer a V. Ex2 que escrevi, nesses trinta e poucos anos,
mais de duas dezenas de livros, boa parte individualmente, outra parte em coautoria, até
porque coordeno, hd mais de 15 anos, um projeto de pesquisa que relune varias
universidades brasileiras. E, por isso, também, tenho quase duas centenas de textos e artigos
publicados.

E, sobre a pergunta, digamos assim, de carater até mesmo existencialista que V. Ex®
faz neste momento, confesso que sempre segui as licbes de grandes educadores, dentre eles
um grande professor que o Brasil aqui teve, que foi Rubem Alves, segundo o qual, para
conhecer a alma, € preciso expor e expor-se. E sempre levei em conta que o aprendizado
nasce dessa exposicdo, e, quando ndo se escondem as ideias, ainda que eventualmente
polemizadoras e controvertidas, quem se expde aprende.

De certa maneira, tenho feito isso no quotidiano, também, com os meus alunos, dizendo
gue todos somos mesmo passageiros desse processo de educacao, onde aprendemos todos.
E claro que eu tenho missdes, como dar informacdes técnicas e corretas, mas estudar e
escrever ndo € apenas informar; é formar e formar-se. Por isso, talvez, a tinta da caneta
tenha-me acompanhado nesses anos todos, quica com uma prodigalidade que, de algum
modo, pudesse, eventualmente, ser mitigada para, quica, mitigar também algumas das
questodes.

Mas sinto-me bem assim, porque ndo acho que semeei em um solo que ndo seja fértil.
Todo esse debate é muito importante, muito fértil.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concedo a
palavra ao Senador Ataides Oliveira.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Oposi¢c&o/PSDB - TO) — Obrigado, Sr. Presidente.

Dr. Fachin, respondendo aqui ao nosso nobre Senador Jorge Viana, isso € biblico. Tudo
que Deus nos da com abundancia, nés temos que retribuir. Imagino que esses 40 livros sejam
uma retribuicdo que Deus lhe deu do saber.

Dr. Fachin, inscrito em 16° lugar, eu ja reformulei as minhas peguntas por trés vezes, e
eu ndo quero aqui agora cometer uma figura de linguagem, um pleonasmo: repetir as
perguntas, subir para cima, descer para baixo. Mas eu vou ver com muito carinho as notas
taquigréficas desta sabatina, realmente, até entdo, de muita valia para todos nés e para o
povo brasileiro.
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Eu vou diretamente, porque ja se passaram longas horas, e percebo que todos ja
estdo um pouco cansados, até o nosso Presidente. Vamos direto aqui. Quando V. S? foi
procurado e indicado, alguém do Governo o convidou para uma entrevista? Essa € uma
pergunta.

A segunda pergunta, Dr. Fachin. Temos hoje mais de 100 milhdes de acdes na Justica
brasileira. O maior cliente € o Poder Judiciario Brasileiro, nés sabemos disso, e o Estado, seja
por conta de sua omissao sistematica na prestacdo de servi¢cos publicos, seja por conta de
sua intervencdo como agente econdmico. E uma situagéo insustentavel.

Pergunto: que solucdo legislativa pensa V. S2 que poderia ser adotada para combater a
crescente desfuncionalidade da prestacéo jurisdicional?

Outra pergunta: estou colhendo, Sr. Fachin, assinaturas neta Casa para que
procedamos a uma ampla reforma que visa a dar mais autonomia a Justica Eleitoral. Entre
outras medidas, estdo a extensdo dos mandatos de dois anos para quatro anos, sem
possibilidade de reconducdo ou estabelecimento de vedacdes quanto ao exercicio da
advocacia pelos empossados nos tribunais eleitorais, que é de dois anos para quatro anos.
Gostaria de ouvir 0 que V. S2 acha desta nossa propositura, de dois para quatro, sem
reconducéo?

E a ultima, Dr. Fachin: de quem deve ser, na opinido de V. S& a competéncia para
uniformizar o entendimento sobre as matérias constitucionais acerca das quais o Supremo
Tribunal Federal ndo reconhece a existéncia de repercusséao geral?

S&o essas, Sr. Presidente, as perguntas que gostaria de fazer ao Dr. Fachin. Durante
toda esta sabatina, acompanhamos pelo gabinete o largo conhecimento juridico de V. S8, sua
equanimidade, sua humildade, sua histéria de vida pessoal; realmente é fascinante. O povo
brasileiro e este Congresso estédo tendo esta oportunidade de conhecé-lo. Isso € muito bom.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concedo a
palavra ao Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senador Ataides Oliveira, muito agradecido pelas
guatro questdes que V. Ex? acaba de formular e também pelas palavras que me destina.
Agradeco também por essa deferéncia que vem da bondade do coracdo de V. Ex3, que
também compreende a transcendéncia das coisas da vida e enxerga para além da
materialidade imediata aquilo que o quotidiano nos reserva. Agrade¢o sobremaneira também
nessa perspectiva.

Quero dizer, em primeiro lugar, objetivamente, que nado fui entrevistado. Recebi um
convite e, como desafio, o aceitei e aqui me encontro. Foi exatamente dessa maneira que as
coisas se passaram. E, ademais, nem mesmo julgaria muito legitimo que houvesse esse tipo
de, digamos assim, escrutinio prévio. Acho que essas fun¢bes pressupdem um curriculo e
uma apresentacdo que antecede o convite, que, por si s6, devem falar. Portanto, foi nessa
medida que as questdes se passaram — direta e objetivamente, digo a V. Ex2.

Quanto a prestacao jurisdicional e a celeridade, Senador Ataides, aqui vamos comungar
desta angustia que hoje aflige a todos os homens e mulheres de bem neste Pais, de todos os
gue estdo nos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, que se preocupam com uma
resposta jurisdicional mais célere. E nés temos tentado diversos mecanismos: juizados
especiais, mecanismos de filtro da subida de recursos para as cortes superiores. Aqui mesmo
no Supremo Tribunal Federal, simula vinculante; controle concentrado com um conjunto de
efeitos para diminuir, a partir de um certo sobrestamento de processos, e, obviamente, decidir
milhares de processos que, as vezes, se encontram nos tribunais. No ambito do STJ, o
mecanismo dos recursos repetitivos, que sdo repetitivos pela dimensao da controvérsia ou
também pela quantidade de recursos. Pode ser uma coisa ou outra; aqui, hd uma disjuntiva:
ndo ha necessidade de que haja um volume, mas que a questdo seja representativa de
controvérsia.

NO6s tentamos muitos mecanismos, mas ainda quem est4d |4 recebendo as
consequéncias dessa dificuldade de obter uma prestacéo célere ndo sentiu esses efeitos. Nos
precisamos certamente recolocar esse tema para debate e algumas propostas concretas.
Entre elas, no meu modo de ver, é preciso que valorizemos, na ambiéncia do Poder
Judiciario, sobremaneira, o juiz de primeiro grau.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicdo/PSDB - SP) — E a PEC dos
recursos na versao atual.
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O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Perfeitamente. O Senador Aloysio Nunes Ferreira
acaba de colocar exatamente o ponto central dessa matéria, porque, com essa avalanche
recursal — digo isto com todo respeito —, o0 juiz de primeiro grau acaba sendo um rito de
passagem para se chegar ao tribunal do Estado. Mas, de preferéncia, j& se tem em mente um
paradigma do STJ ou do Supremo para fundamentar a peti¢ao inicial.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicao/PSDB - SP. Fora do microfone.)
— E o Tribunal do Estado também € um rito de passagem.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — E o Tribunal do Estado acaba se convertendo...,
especialmente agora, quando j4 ndo se tera mais o filtro — ndo tera, assim que acabar a
vacatio legis do CPC - de admissibilidade, quer do recurso especial, quer do recurso
extraordinario. Portanto, h& sugestdes e alternativas para isso: valorizar o juiz de primeiro
grau. Esse é um caminho importante que se deve ter.

A questdo da Justica Eleitoral. Esse lapso temporal, Senador, deriva evidentemente de
uma opcao legislativa. Como, de dois em dois anos, nos temos de modo alternado o sufragio,
tem-se pensado que esses dois anos, na verdade, implicam uma presenca que,
alternadamente, pode ou ndo se repetir. Mas essa € uma opc¢do de politica legislativa. Os
quatro anos podem ser interessantes até mesmo para dar estabilidade a orientacdo que
venha emergir da Justica eleitoral.

N&o tenho opinido formada sobre isso. E a primeira vez que reflito sobre o tema, mas
entendo que a racionalidade que informa a bienalidade estda um pouco vinculada a
periodicidade dos sufragios que nés temos nas diversas formas eleitorais.

Quanto a competéncia, sei que o tempo vai-se esvaindo, mas 0 senhor tocou num
ponto importantissimo. A quem cabe uniformizar as questdes constitucionais que o Supremo
Tribunal Federal entende que ndo tém repercussdo constitucional? Essa é uma questédo
relevantissima, ndo sé do ponto de vista da técnica juridica, mas do ponto de vista das
consequéncias praticas. O mecanismo da repercussdo geral, quando aplicado na sua
dimensao mais filtrada, é a questao constitucional de repercusséao geral. Ou seja, pode haver
uma questao constitucional, como a sua pergunta argutamente percebeu, diante da qual o
Supremo Tribunal Federal ndo reconhega nela a repercussdo geral. E dai advém a sua
interrogacdo: a quem cabe uniformizar matéria constitucional quando, desde o Superior
Tribunal de Justica para as cortes dos Estados, a tematica da competéncia €
infraconstitucional?

Portanto, a interrogacao ai se coloca. E evidentemente alguém, o tribunal, ha de fazer e
adotar esse procedimento, se nao for o préprio Supremo a repensar esse tema. E a inflexao
gue tenho visto e lido no Supremo Tribunal Federal é a de manter a filtragem. Ou seja,
guestdo constitucional de repercussdo geral; e nao repercussdao geral de questdo
constitucional. E isso obviamente significard uma delegacdo implicita ou tacita muito
provavelmente ao Superior Tribunal de Justica.

Sao as ponderacdes que tinha a oferecer a V. Ex@.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para a réplica, o
Senador Ataides Oliveira.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Oposi¢do/PSDB - TO) — Eu s6 quero agradecer, Sr.
Presidente, ao Dr. Fachin pelas respostas e dizer que estou satisfeito pelas perguntas e pelas
respostas.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concedo a
palavra ao Senador Randolfe Rodrigues.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — Sr.
Presidente, Prof. Fachin, nos ja estamos com sete horas de sua sabatina, e tudo indica que,
no minimo, teremos outras sete horas. Desde agora, a sua sabatina jA € a mais longa
sabatina de um candidato a Ministro do Supremo dos ultimos 20 anos. E candidato a ser a
mais longa sabatina, quem sabe, de toda a histéria republicana, dentre aqueles que passaram
pela CCJ e passaram pelo Senado. Eu acho bom que seja assim.

Quero lembrar que, no periodo que estou na CCJ — eu e o Senador Aloysio, desde
2011, no inicio dos nossos mandatos—, j& passaram por aqui quatro candidatos a Ministro do
Supremo: o Ministro Fux, o Ministro Barroso, a Ministra Rosa Weber e o Ministro Teori
Zavascki.
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Ao Ministro Fux — e lembro que aqui eu estava com o entdo Senador Pedro Taques —
eu guestionei o procedimento de sabatina naguele momento, quando inclusive se abriu 0
processo de votac&do enquanto as perguntas estavam sendo feitas.

Eu acho que nos avancamos no processo do Senado. E € importante destacar — eu
concordo com isso — que o Senado ndo pode ter um mero papel homologatério. Cabe ao
Senado, como diz a Constituicdo, arguir, sabatinar e votar aquele que é indicado como
candidato a Ministro do Supremo Tribunal Federal. Alids, eu acho que este processo — a
Presidente indica, o Senado sabatina e vota, depois o Supremo Tribunal da posse — é o
processo que mais bem indica o sistema de freios e contrapesos do nosso regime
republicano.

Quero saudar V. Ex?, porque passou por Varias sabatinas até chegar aqui. Eu sei muito
bem disso. Tém sido processos de sabatinas, e esta esta resultando na mais longa sabatina
da histéria. E eu tenho certeza e espero que a sabatina e a aprovacao de V. Ex® passardo
para a historia do Senado e para a histéria do Supremo.

Antes de fazer as perguntas — muitas delas ja foram respondidas por V. Ex? —, quero sé
apresentar alguns argumentos que também podem, no decorrer do processo de V. EX3, ter
sido indicados.

Sobre sua eventual vinculagdo politica, lembro que, s6 do periodo da redemocratizagéo
até aqui, nés tivemos pelo menos uma dezena de indicacdes de politicos para 0 Supremo
Tribunal Federal. Sendo vejamos: Célio Borja, em marco de 1992, que tinha sido da banda de
musica da UDN e que tinha sido Deputado Federal e Parlamentar pela Arena e depois pelo
PDS; Paulo Brossard, eminente jurista, Senador pelo MDB, eleito pelo Rio Grande em 1974,
um dos melhores ministros que o STF ja teve; Francisco Rezek, que havia sido Ministro de
Relacbes Exteriores do governo do Presidente Fernando Collor, depois foi indicado Ministro
do STF; Mauricio Corréa, filiado do PDT, que se elegeu em 1986 Senador pelo Distrito
Federal e depois foi Ministro do STF.

SO para citar aqui alguns nomes.

Paradoxalmente, o nome de V. Ex?® vem aqui com um consenso da comunidade
académica, um consenso na comunidade juridica e um dissenso na comunidade politica. Isso
me leva a acreditar que as resisténcias aqui sdo mais de ordem politica do que quanto a
competéncia de V. Ex2 e do curriculo de V. Ex2.

V. Ex® é 0 nome ideal em um momento dificil, em um momento politico de turbuléncia
em nosso Pais.

Diante disso, Prof. Fachin, s6 para..., alids, ainda em relagéo a isso, de varias notas que
eu poderia destacar em apoio a V. Ex?, eu queria s6 destacar duas: uma, aos que alegam sua
relacdo com o Movimento dos Sem Terra...

(Soa a campainha.)

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) — V. Ex?
tem uma carta de recomendacdo aqui da Sociedade Rural do Parana, além de quase
unanimidade dentre os membros do Supremo Tribunal Federal.

Diante disso, Prof. Fachin, eu queria fazer apenas duas perguntas, visto que as demais
agui... Havia uma sobre direito de propriedade, e V. Ex2 j4 a dirimiu aqui, repetidas vezes. Eu
queria fazer duas perguntas a V. Ex2: a primeira, sobre a participa¢do popular no Judiciario.
NOs sabemos que a nossa Constituicdo funda em nosso Pais uma democracia semidireta,
participativa. Assim é o que diz o paragrafo Unico do art. 1° da Constituicdo. Entretanto, essa
participacdo popular tem sido pouco sentida no Parlamento.

Entdo, pergunto a V. Ex® qual a sua posicdo sobre o incremento da participacéo
popular no Judiciario no dia a dia?

Pergunto, ainda, como o senhor avalia o grau de permeabilidade do Poder Judiciario —
seus juizos, tribunais e 6érgaos administrativos.

E, sobre as formas de controle social também sobre o Judiciario, se é que ja existe esse
controle social: pode ser aprimorado?

E pergunto ainda qual é sua posicdo sobre eventual proposta de alteragdo da
sistematica de composicao dos tribunais para uma que contemple a eleicdo direta de seus
membros pela populagéo, proposta de emenda constitucional que, inclusive, tramita aqui, no
Senado, e tramita na Camara.

A primeira pergunta dessa natureza foi sobre participacéo popular. A outra pergunta € a
seguinte: a posicdo, lamentavelmente, do nosso sistema processual penal é de manter
direitos aos privilegiados e prender os mais pobres. A excecdo disso me parece que foi agora,
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recentemente, a Operacdo Lava Jato. A pergunta que eu lhe faco: como inverter isso,
tornar o que é exceg¢ao como regra?

S&o as minhas perguntas, Sr. Presidente, para o Sr. Fachin.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concedo a
palavra ao Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Muito obrigado, Senador Randolfe Rodrigues, pela intervencdo de V. Ex3 pelas
consideracbes, que agradeco muito pelas observacbes que faz acerca desse processo e
deste procedimento a que estou me submetendo, obviamente, com a satisfacdo pessoal de
estar aqui vivenciando, junto com V. Ex® e com V. Ex®s, essa travessia que poder4,
eventualmente, no exame a ser feito, se for o caso, pela vontade majoritaria dos Senadores,
levar a aprovacao.

Sobre os trés ou quatro pontos que V. Ex2 toca, permita-me auferi-los, juntando o
primeiro com o terceiro. Quanto ao aspecto a que V. Ex2 se refere, a participacdo, tomo a
liberdade de expressar 0 meu sentimento, segundo o qual a espacialidade da participacéo
direta ou através de mecanismos de representacdo é, antes de tudo, a espacialidade do
Legislativo. Isso significa, no meu modo de ver, que modelos de participagdo também, como
temos na nossa Constituicdo, a exemplo do plebiscito ou do referendo, nessa espacialidade
do Legislativo, sdo extremamente importantes, e isso corresponde a um modo ndo apenas de
expressar a vontade do povo por meio de seus representantes, mas também direta e
imediatamente nesse tipo de procedimento.

Em relagdo ao Poder Judiciario, parece-me que had um estagio importante, que é o
estagio desse debate interna corporis, ou seja, 0 modo pelo qual sdo escolhidos os dirigentes
dos tribunais. Como V. Ex2 bem indicou, ha um debate sobre o procedimento. H& associacdes
de classe que defendem, had também posicionamentos em sentido divergente sobre o
procedimento de escolha por uma eleicdo direta de todos os magistrados da cupula diretiva
dos tribunais. Confesso a V. Ex® que ndo tenho uma opinido absoluta ou formada sobre esse
ponto. Creio que a transparéncia e a democracia sdo fundamentais, mas também me parece
gue é preciso tomar um certo cuidado, e ndo estou dizendo que seja o caso, mas estou
dizendo um certo zelo, para que determinadas disputas eleitorais que sdo proprias da
espacialidade da politica ndo se projetem para dentro da espacialidade do Poder Judiciario.
Essa € uma preocupacao que eu tenho e que tomo a liberdade de manifestar com sinceridade
perante V. Exa.

Sobre o ponto atinente a questao do controle, ao qual V. Ex® se refere, permito-me dizer
gue a Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, e todos os efeitos que ela trouxe, todos os
debates que, obviamente gerou, trouxe, no seu bojo, a criagdo do Conselho Nacional de
Justica, que, obviamente, ndo tem a sua atividade imune ao debate, imune ao dialogo e
também, as vezes, imune a controvérsia. No entanto, de um modo geral, eu estou entre
aqueles que entendem que a criacdo do Conselho foi um passo adiante, que néo afeta a
imparcialidade do Judiciario.

Essa funcdo administrativa e correicional foi, alias, chancelada pelo proprio Supremo
Tribunal Federal. Portanto, nessa medida, tenho para mim que estamos avangando. Acho que
temos dado passos importantes, e um desses exemplos estd na criagdo do Conselho
Nacional de Justica.

A Ultima questéo suscitada por V. Ex2 diz respeito a essa percepc¢do em face da qual o
destinamento da persecugcdo penal e do aprisionamento acaba sendo direcionado para
determinados segmentos da nossa sociedade, que, eventualmente, ndo gozam de uma
protecdo, e sdo os mais vulneraveis, do ponto de vista econdmico e financeiro. As estatisticas
tém indicado nessa direcéo.

Agora, estou também entre aqueles que, nada obstante entendam ser importante
termos mais presidios e mais modos adequados de aprisionamento das pessoas que
precisam ser retiradas do convivio social — evidentemente, h4 numerosissimos casos em que
solucdo outra ndo ha que pena privativa de liberdade, ndo apenas pena restritiva —, mas, ao
lado disso, tenho para mim que a criminalidade, que encontra suas raizes em multiplas
manifestacdes, também encontra necessidade de um debate sobre a formagdo da
criminalidade, especialmente um debate que leve em conta destinar 0s nosso jovens para
uma educacao técnica, para uma formacdao laborativa; que 0s nossos jovens tenham também
um estimulo de associacdo, o associativismo, a participagcdo em associacfes desde a tenra
idade. Isso significa uma integracdo social, ajuda a moldar o carater, ajuda, evidentemente, a
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realizar um conjunto de tarefas que o Estado, sozinho, ndo pode — qui¢ca nem deva: é parte
também da sociedade, é nossa parte participar dessa integracdo e da realizacdo dessas
tarefas.

Entdo, eu diria a V. Ex? que comungo das suas preocupagdes. A ressocializacdo tem
levado, ndo raro, a reincidéncia. Subscrevo as suas preocupacdes e também entendo que a
Justica ndo deve, em hipétese alguma, privilegiar ou sancionar quem quer que seja pela sua
condicdo econbmica. Ela precisa ser imparcial, independente e aplicavel a todos,
independentemente do seu estrato social.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco Socialismo e Democracia/PSOL - AP) —
Dispenso a réplica, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Obrigado.

Concedo a palavra ao Senador Valdir Raupp, que desiste.

Concedo a palavra & Senadora Ana Amélia.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Apoio Governo/PP - RS) — Caro Presidente, Senador José
Pimentel, cuja energia esta-se revelando agora nesta longa jornada, eu queria cumprimentar
o Professor Fachin e o seu Relator, Senador Alvaro Dias, bem como 0s nossos colegas
Senadores.

Sei que muitas questbes, Professor, ja foram abordadas aqui, e a nossa agenda é, as
vezes, desumana dentro desta Casa: temos de transitar no plenario, nas comissdes
teméticas, apresentar relatorias e estar também aqui numa sabatina, como disseram varios
Senadores que me antecederam, talvez a mais longa e talvez a mais importante do ponto de
vista do exercicio da responsabilidade que todos os Senadores e as Senadoras tém, numa
sabatina com este grau de relevancia.

Retomo aqui alguns temas. Desculpe-me a posicdo, talvez seja mais a jornalista do que
a Senadora; depois de 40 anos, a gente ndo perde o vezo. Por isso, quero recuperar um texto
de V. Ex?, que foi aqui, talvez, mencionado algumas vezes, de 1987. O senhor fez algumas
reflexdes sobre reforma agréaria, mas, |4 pelas tantas, o senhor escreve o0 seguinte, sobre a
Assembleia Nacional Constituinte, que era — abre aspas, texto seu: "O ideal de uma
Constituinte livre, soberana, exclusiva e autbnoma, em que os Constituintes foram
convocados a legislar em causa prépria (...) € que o Congresso Constituinte foi uma férmula
muito distante das reais necessidades e reivindicagbes da grande maioria da populacdo" —
fecha aspas.

Além disso, o senhor usou adjetivos considerados ideologicamente depreciativos, se é
que se pode dizer, para se referir a Constituinte, classificando-a como "de cunho conservador,
mitigada e autoimolada em sua soberania e liberdade" — fecha aspas.

Eu queria s6 lembrar, Professor Fachin, que, dos Constituintes que fizeram aquela
Constituicdo de 1988, muitos estdo aqui, e um deles é o seu Relator, Alvaro Dias. Entre
outros... Nao era, Senador Alvaro?

(Intervencao fora do microfone.)

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Apoio Governo/PP - RS) — Ora, mas aqui estdo outros
Senadores, outros Senadores... Entdo, eu informo errado. Mas outros Parlamentares eram
Constituintes: José Serra; Agripino era Constituinte em 1988? Era, Agripino; Raimundo Lira,
esta aqui, do meu lado; Cassio Cunha Lima, do meu lado; Rose de Freitas e varios outros
Senadores. E, independentemente de o seu Relator ndo ter sido Constituinte, muitos dos
seus eleitores nesta Comisséo o foram.

Entdo, eu queria perguntar se o senhor vé que os Senadores que participaram da
confeccdo daquela Constituicdo de 1988 legislaram mesmo em causa propria e se acredita,
por essa avaliagcdo que o senhor fez, de uma Constituinte conservadora, se ela é uma
Constituicdo eventualmente, ilegitima, dada a avaliacdo feita por V. Ex® naquela
oportunidade.

Entdo, como € nés vamos e como € que o0 senhor pensa..., porque parte dessa
Constituicdo, feita, &, em 1988, ndo foi ainda regulamentada; ainda carece de
regulamentacéao.

Entéo, eu gostaria de ver se aquilo que o senhor escreveu la, em 1987, em relacdo a
Constituinte e em relagéo aos Srs. Senadores que integram esta CCJ... Ainda sobre a Carta
de 1988, Professor Fachin, o senhor mantém o entendimento que teria expressado, teria no
condicional — V. Ex® confirma ou ndo — segundo o qual, abre aspas: "A lei é aquilo que o juiz
diz ser lei, desde que esteja afinado com os bons propdésitos”. Neste caso, qual seria, para o
senhor, a fonte ou a referéncia dos tais bons propoésitos?

103



O senhor entende importante, para aperfeicoar o sistema de prestagéo jurisdicional —
eu vi que houve referéncia a isso ao longo da sua sabatina —, valorizar as decis6es do
Primeiro Grau da jurisdicdo? E, ai, para ndo ser muito longa, em relacdo aos direitos
fundamentais da pessoa humana, o senhor entende que o direito a vida, assegurado pela
Constituicdo como o primeiro dos direitos fundamentais, admite algum tipo de relativizacédo
frente as préaticas de aborto, eutanasia e destruicdo de embrides?

Também, no Capitulo do Estado Democratico de Direito, considerando a previsdo
constitucional, como o senhor entende o Estado democratico de direito ja referido aqui, varias
vezes, e reafirmado?

Da liberdade, dos direitos e garantias fundamentais. Qual € a sua concepc¢ao sobre a
natureza e a extensao da liberdade pessoal tutelada?

(Soa a campainha.)

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Apoio Governo/PP - RS) — Qual a sua compreensio,
também, sobre a natureza e o limite da liberdade de expressdo? E ai, reporto-me a minha
condicdo de jornalista, dando ndo um valor essencial para todos, mas para quem vive da
palavra e da expressdo, sobre a relevancia que tem esse tema hoje, motivo, até, de um
debate, de um evento que tivemos na Camara.

Entéo, faco e resumo esses questionamentos a V. Ex2 como uma singela participagéo
de uma jornalista aqui e que teve a oportunidade de conhecé-lo quando visitou meu gabinete,
como fez com todos os Senadores, para apresentar seu curriculo e as suas pretensdes e 0
gue o senhor pretende fazer.

Entéo, € a minha modesta participagdo, Senador José Pimentel.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concedo a
palavra ao Professor Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senadora Ana Amélia, muito agradecido pelas questdes
que, obviamente, sdo argutas, tanto pela sua vocacdo jornalistica quanto pelo papel
importante que desempenha aqui no Senado. E, se me permitir, a elas irei diretamente, uma a
uma, para tentar ofertar as respostas que posso oferecer.

Quando fiz o Mestrado na Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, tive o
professor Tercio Sampaio Ferraz, professor da disciplina Teoria do Direto. E nés discutimos
muito a formulacdo do significado, e isso foi anteriormente a Constituinte, da convocacgéo de
uma Assembleia Nacional Constituinte, segundo trés grandes pensadores que constituiam
referenciais a época: Alf Ross, Herbert Hart e Kelsen.

Portanto, houve um debate nessa perspectiva, e a critica que esta nesse texto leva em
conta as consequéncias desse debate académico que nés fizemos. E a percepcgéo da palavra
gue ai esta, "conservadora", é porque, no debate que se levou a efeito, considerava-se muito
importante a chamada Constituinte originaria e ndo a Constituinte derivada.

E, portanto, o que se dizia — e foi a critica que, a época, no grupo de trabalho do qual eu
participei, subscrevi — era que a Constituinte derivada, na verdade, vinha com um conjunto de
Constituintes que, de algum modo, conservavam o0s seus ideais e 0s seus programas. A
expressdo tem, obviamente, esse sentido. Claro que, muitas vezes, se usa a palavra
"conservador" no sentido pejorativo.

Eu, alids, muitas vezes, fui chamado por alguns segmentos que estdo desse lado do
meu brago na vida de ser conservador. Por outros, enfim... Isso depende, infelizmente, da
percepc¢do que se tem de um determinado momento e de uma dada circunstancia.

Mas eu acho que conservar, as vezes, é a atitude mais correta e adequada.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Apoio Governo/PP - RS) — Presidente, eu gostaria de ouvir.
Eu nao estou conseguindo ouvir o Professor Fachin.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Sao nossos
pares, que ja estao cansados.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Entdo, Senadora, sobre a expressdo, quiga um pouco
forte, que ai tem do "legislar em causa prépria"“, a critica € exatamente a essa ideia de uma
Constituinte derivada, porque, de algum modo, assim a Constituinte operou.

Entdo, quem sustentava uma outra formulacdo de Assembleia Constituinte tinha uma
outra percepgdo, a luz e no contexto em que esses debates, a época, se realizaram. Mas, a
partir do momento em que se comecgaram a formular os projetos... Inclusive, houve o
anteprojeto da Comissdo Afonso Arinos, que provocou toda uma celeuma, afinal de contas
algum grupo de notaveis iria cerebrinamente trazer uma formulacdo de Constituicao.
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E era um trabalho extraordinario, mas a op¢do do legislador foi dizer: "Bom, nds
podemos até levar em conta, mas vamos oferecer a Nacdo o pacto social que deriva do
conjunto das percepcdes que forem carreadas aquelas diversas subcomissdes que foram
montadas".

E, portanto, naquele momento, houve muitos embates de diferentes visdes de mundo.
Mas, depois da vigéncia da Constituicdo, eu, seguramente, estou entre aqueles que
entendem e tém defendido a importancia da Constituicdo. Tanto é que eu, de ha muito,
subscrevo na minha disciplina a expresséao Direito Civil Constitucional, precisamente para dar
o0 sentido e o0 assento que a Constituicdo passou a ter. Ao contrario das antigas Constituicoes,
gue tinham o sentido apenas de organizar o Estado — eram, por isso, chamadas de Cartas
Politicas —, a nossa Constituicdo é mais do que isso.

Ela é, na verdade, uma forma de transformar-se naquilo que regula todas as relactes
interprivadas. Por isso, tem um capitulo importante sobre a ordem econémica e tem regras
que, evidentemente, se me permite s6 adiantar o tema, abrem espago para a
autodeterminacao da liberdade individual.

A nossa Constituicdo, em alguns momentos, abre para uma presenca do Estado e,
portanto, de um feitio mais de Estado social. Mas, em outros momentos, que eu reputo
extremamente importantes, abre esse espago para a autodeterminagdo do individuo, que,
tenho para mim, seja para onde nés devemos marchar. Ou seja, o individuo autodeterminado,
a pessoa autodeterminada no seu espaco de liberdade, fazendo valer o juizo de
oportunidade, desenvolvendo-se pessoal, social e economicamente e, se possivel ainda,
independentemente das amarras paternalistas do Estado.

Pois é para isso que talvez devamos migrar. Portanto, é nessa perspectiva que enxergo
a questdo especifica da liberdade como espaco de autodeterminacdo e um espaco de
integragdo negativa do Estado, que seja um espaco onde o Estado ndo deve imiscuir-se.

Mas nés temos algumas leis, as vezes, que séo representativas; algumas emanagoes
legislativas sao representativas dessa presenca do Estado e que podem até justificar-se.
Protecdo da crianca e do adolescente. Eu acredito que ai estd um tema em que o Estado
legislador justifica a sua presenca.

No entanto, em outros temas, como, por exemplo, a tematica relevantissima da
liberdade de expressao, o Estado deve sO estar presente para garanti-la; jamais cercea-la.
Portanto, é nessa medida que enxergo essa questao referida por V. Ex2.

Quando me referi ao tema de que "o juiz deve agir com bons propdésitos"”, posso ter sido
um pouco influenciado pela minha vocacgéo cristd de achar que todos devem fazer o bem,
mas, em verdade, fazer o bem aqui significa, a rigor, limitar-se pela ordem juridica. Acho que
a expressao que usei ndo é obviamente de todo feliz, mas, na primeira parte da expressao,
guando diz que o juiz edifica, no caso concreto, a norma, eu estou a dizer que ele apanha o
enunciado normativo em abstrato, densifica-o no caso o concreto, mas ele ndo cria o
enunciado normativo em abstrato. Ele densifica, concretiza uma norma que esta
abstratamente prevista no ordenamento juridico.

Gostaria de subscrever enfaticamente o sentido que esta na sua questédo de valorizacao
do juiz de Primeiro Grau, se é que eu a bem captei. Acho que esse é um dos importantes
nortes que hi exatamente para evitar que a jurisdicdo de Primeiro Grau tenha apenas uma
consideracdo de passagem nos processos judiciais. E fundamental dar eficacia direta e
imediata as sentencas, as decisdes, sem violar — claro — o principio da ndo culpabilidade, as
garantias da defesa, especialmente no processo penal. Mas, nomeadamente no processo
civel, nés precisamos dar doses de executoriedade cada vez maiores ao juiz de Primeiro
Grau.

Sobre aborto, eutanasia e embribes, eu tive a oportunidade de manifestar-me e
responder clara e objetivamente: eu defendo a vida, defendo a vida em sua dignidade e sou
contra qualquer forma de interrupcao que venha ocasionar um atentado a vida, seja o inicio,
seja o fim.

N&o desconheco que o Supremo Tribunal Federal julgou e autorizou a pesquisa em
células-tronco embrionarias. Ndo desconheco que ha bancos com embrides que sao
chamados — eu acho que a expresséo até inadequada — de "sedentérios", como se 0 embrido
fosse objeto. Ele pode eventualmente ndo ser um sujeito, mas esta no estatuto do humano e,
portanto, especialmente quando se trata da vida, é preciso ter muito cuidado e zelo, pois se
nds abrirmos essa porta, ndo sabemos em que isso eventualmente vai dar.
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Eu entendo o Estado democratico de direito como a espacialidade onde se convive
na divergéncia, obedecendo as regras do jogo, em que nenhum imp&e ao outro a sua
percepcado, e sdo almejadas zonas de consenso. E é através dessas buscas que se alcanca a
projecéo legislativa, e assim por diante.

Creio ter muito rapidamente, mas com a brevidade que talvez o0 momento sugira,
enfrentando as suas questoes.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para réplica,
Senadora Ana Amélia.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Apoio Governo/PP - RS) — Dado o adiantado da hora, fiquei
satisfeita com as respostas do Professor Fachin. Assim, contribuo para que haja um
encerramento mais rapido...

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concedo a
palavra ao Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - MG) — Sr. Presidente, Senador
José Pimentel; Sr. Relator, Senador Alvaro Dias; eminente Professor Fachin, Srds Senadoras,
Srs. Senadores, cumprimento a todos.

Eu gostaria, em primeiro lugar, Senador Fachin, de fazer um registro. Como V. S? sabe,
sou também oriundo do meio juridico e, ao longo das ultimas semanas, tenho recebido uma
grande avalanche de manifesta¢cbes do meio juridico em favor de V. S& Queria fazer este
registro, porque sdo pessoas do nosso meio que de fato atestam sua competéncia, seu
empenho, seu histdrico.

E é, portanto, o registro que eu faco questdo de fazer aqui em dever e lealdade a
verdade.

Eu gostaria de iniciar as minhas indagac¢des sobre um tema que tem sido aqui a minha
bandeira nimero um. Trata-se do fortalecimento da Federag&o. V. S? sabe bem que o tema
“federagdo" hoje no Brasil lamentavelmente € um tema objeto de uma norma constitucional
que, em tese, garante o modelo federativo, mas, na pratica, a nossa Federacdo esta obsoleta,
decrépita, ultrapassada e mesmo muito enfraquecida. E cabe ndo s6 ao Poder Legislativo, ao
Poder Executivo, mas sobretudo ao Poder Judiciario, sobremodo ao Supremo Tribunal
Federal, dar a garantia do exercicio pleno da autonomia dos Estados e dos Municipios.

Entéo, eu gostaria de indagar a V. S2 a sua percep¢éo sobre o alcance e o limite da
autonomia dos Estados e Municipios no modelo atual, sendo que também me preocupou.
Permita-me aqui dar sequéncia ao que foi mencionado pelo Senador Aloysio Nunes na sua
primeira indagacgéo. V. S? respondia aquela questdo quanto ao exercicio de sua func¢édo de
procurador — abro um paréntese — ,sobre a qual eu pessoalmente acredito que nao haja
qualquer macula, mas que coloca a possibilidade de a lei prevista do exercicio das profissoes,
art. 22, inciso XVI, estar em posicao de supremacia quanto as constituicbes estaduais. Se
fosse assim, os Estados ndo poderiam mesmo determinar, por exemplo, o regime de
dedicacédo exclusiva para médicos, nem entrando na seara de advogados, porque também se
trata da regulamentacédo das condi¢cdes de exercicio de profissdes.

Entéo, a questdo da autonomia federativa € muito delicada. E, hoje, qualquer mencéo,
compreenséo, interpretacdo dada pelo Supremo acaba ferindo o principio federativo, levando
a uma centralizacdo excessiva muito danosa aos servi¢os publicos, a nosso juizo, pelo Brasil
afora.

Ainda dentro da vertente dos servigos publicos, indago a opinido e a posicao de V. S@
sobre a prestacdo de servicos publicos e politicas publicas com parceria privada,
especialmente naquelas areas onde tradicionalmente o Poder Publico tem exercido ao longo
das ultimas décadas quase um monopolio. Cito, por exemplo, 0 sistema penitenciario. Mas
poderia acrescer aqui outras areas nao sob o regime de concessao, mas, sim, sob o regime
mesmo de parceria publico-privada. Qual é a visdo de V. S? sobre essa inovacao que vem da
Europa, vem de outros paises da América e que se esta consubstanciando em uma realidade
brasileira também.

Aproveito para introduzir — e estou sendo bastante rapido, sabendo do poder de sintese
de V. S?, e para ndo atrasar ainda mais — a questdo da arbitragem, em que a experiéncia de
V. S2 é extremamente valiosa. Com a nova legislacdo aprovada, felizmente, passamos a ter a
possibilidade, que sempre defendemos, de a arbitragem também estender sua atuacdo ao
Poder Pdblico, ao setor publico, porque, até entdo, sob o manto ou o escudo da
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indisponibilidade do Poder Publico ou da supremacia do interesse publico, n6s nédo
poderiamos fazer ali os acordos necessarios nessa seara.

Entdo, indago de V. S% com sua experiéncia, como seria na pratica, a visdo de um
magistrado, caso aprovado, para o tema relativo a arbitragem na area do Poder Publico em
assuntos de interesse publico.

Queria acrescer também uma indagacdo quanto a um tema extremamente importante
hoje no Congresso: reforma politica. E a posicdo de V. S2 sobre um tema que ja foi objeto no
passado de apreciacdo pela nossa Suprema Corte, que € a clausula de desempenho dos
partidos politicos. Qual a visdo que tem V. S? sobre esse tema?

Quero acrescer, por derradeiro, outro assunto muito momentoso atualmente. E fago
mencéo a ele, a despeito de ndo parecer num primeiro momento, assunto de competéncia do
Supremo Tribunal Federal, mas imbuido da convic¢cdo de que, hoje, a nossa Constituicdo
Federal atribui ao Supremo Tribunal Federal uma competéncia extremamente ampla, muito
variada, que é o tema da terceirizacao. V. S considera que a distingdo entre atividades-meio
e atividades-fim, tdo vocacionadas nos dias de hoje, na area do trabalho, ainda encontra
amparo e viabilidade no mundo moderno do chamado Direito do Trabalho?

Desse modo, gostaria de submeter essas rapidas indagacdes a V. Sr3, sabendo, é
claro, que sao temas diversos, mas que, no Supremo Tribunal, a competéncia ampla justifica
a posicao, especialmente pelo preparo e pelo conhecimento universal que tem o eminente e
distinto Prof. Luiz Edson Fachin.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concedo a
palavra ao Prof. Fachin.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN - Prezado e preclaro Senador Antonio Anastasia, ilustre
ex-Governador do grandioso Estado das Minas Gerais, muito obrigado pelas referéncias
iniciais. Agradeco as seis questdes diretas, objetivas, que revelam também a sua qualidade
didatica de professor para aferir direta e imediatamente os pontos vertidos

Comeco, se me permitir, por aquela que, como ja disse, mais de perto tem me tocado,
gue é esse problema do meu exercicio profissional. Entendo que had uma espacialidade de
coexisténcia de diferentes fins das normas. Ndo ha um sobrepujar de uma sobre a outra. De
algum modo, ja tentei explicitar um pouco essa ordem de ideias.

Dito isso, gostaria de ferir esse tema, que é central na sua preocupacdo, que diz
respeito ao fortalecimento da Federacdo.Tive oportunidade, ndo faz muito tempo, de, num
debate sobre a questdo das competéncias tributarias, fazer uma afirmacéo segundo a qual,
no meu modo de ver, viviamos um federalismo de ornato; ou seja, era muito mais um verniz
federalista do que uma Federacdo na sua substancia, porque, de certo modo, a distribuigcdo
das competéncias acabava ndo privilegiando precisamente onde se exercitam as
competéncias, as atribuicbes mais rentes a populacédo, que sdo os Estados membros e 0s
Municipios.

E evidente que a Unidio tem um papel importantissimo agregador e mantenedor da
unidade da Federacdo, mas a excessiva centralizacdo que se tem — acho que esse é um
debate que V. Ex® bem localizou —, a rigor, atende por um modelo e um desenho normativo
que, de algum modo, torna os Estados e Municipios extremamente dependentes de atitudes,
condutas e comportamentos daquilo que ordinariamente se chama de Poder central. Esse é
um problema substancial. A suscitagdo que V. Ex? faz € de extremo relevo. A questdo que
esta subjacente ou mesmo até explicita é: que papel pode o Judiciario desempenhar para que
esse dilema que se vive, essa circunstancia, obviamente, ndo se agrave?

Entendo que o papel primordial ndo é exatamente do Judiciario, mas ele também tem
um papel a cumprir; ou seja, levar em conta que a Federacdo € a forma central de
organizacdo da Republica brasileira e que isso nao é apenas uma proclamacao formal do
Texto Constitucional. E, na verdade, uma proclamagdo compromisséria. Portanto, na
interpretacdo e na hermenéutica constitucional, é preciso que tenha espaco para a
valorizacao do principio federativo, quando e se albergado no Texto Constitucional.

Era a observacao sobre esse ponto.

A parceria que se pode e se deve realizar em relagdo a iniciativa privada. Vivemos um
momento em que é preciso reconhecer espagos importantissimos da iniciativa privada. A
extensdo desses espacos ndo € uma decisdo do juiz, ndo é uma percepcdo apenas da
academia. E mesmo uma percepcao daquilo que advém do debate pelos representantes do
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povo brasileiro que, obviamente, emanam uma compreensdao dos limites dessas
possibilidades.

Sobre 0 exemplo que V. Ex2 cita, da questdo penitenciaria, € preciso registrar que, sem
embargo de existir alguma oposicao, hd muitas experiéncias vitoriosas nessa area em outros
paises. Nesse exato limite de examinar essas experiéncias vitoriosas, ndo podemos
obviamente desconsiderar esse tipo de possibilidade, porque a realizacdo de certas politicas
publicas pode dar-se diretamente pelo Estado ou, evidentemente, valer-se de iniciativa
privada, ou seja, valer-se dessa parceria, que, ao fim e ao cabo, o propdésito sera atendido. O
problema aqui € que o instrumento seja adequado e que a finalidade seja atingida.

Portanto, vejo esse tema numa dimenséo teleoldgica. Ou seja, a finalidade é que é
importante; o meio precisa ser adequado a essa finalidade de realizar um bom servico de
interesse publico. E, nessa medida, vejo isso, obviamente, na direcdo que V. Ex® toca.

Quanto a arbitragem do setor publico, essa sempre foi uma grande discusséo para 0s
arbitralistas, porque havia aquela dicotomia do interesse disponivel e do interesse
indisponivel. Afinal de contas, em que seara nds estamos? Em boa hora, veio a lei, e eu,
obviamente, estou entre aqueles que subscrevem essa possibilidade. Ndo acho que estejam
abrindo possibilidades de defesa do interesse publico; ao contrario, € um meio legitimo de
solucdo de controvérsias. Portanto, como eu disse antes, sou um entusiasta dessa forma de
composicao de controvérsias.

Quanto a questao atinente a reforma politica, obviamente, V. Ex® ha de reconhecer que
isso ensejaria um dialogo bastante verticalizado e mais alongado. Mas, entre os Varios
horizontes da questdo que V. Ex? traduz, h4, evidentemente, a percep¢do segundo a qual a
atividade dos partidos politicos ou mesmo a sua criagdo ou seus diversos movimentos
estariam condicionados a certas limitacées. Na Alemanha, usa-se a chamada "clausula de
travamento”. NGs, aqui, usamos a expressao "clausula de barreira" e outras circunstancias.

Aqui, para ndo deixar passar o tema in albis — permita-me a expressao propria também
do que V. Ex? tem na sua &rea do conhecimento, bem como todos os senhores —, eu gostaria
de manifestar que a Carta constitucional brasileira estabelece a liberdade da formacéo
partidaria. Portanto, essa é a regra geral. Agora, essa regra geral pode ser excepcionada?
Em que circunstancias essa regra pode excepcionada para que haja a sanidade do
funcionamento partidario, para que nés tenhamos partidos que, efetivamente, sejam
merecedores desse nome, partidos que tenham programas que oferecam ao eleitorado um
modo de realizar os afazeres do Estado, para que o eleitorado possa optar? Nessa medida, é
preciso encontrar algum temperamento. Ha legislacao recente sobre esse tema. Esse tema
também ndo foge do debate que esta no Poder Judiciario.

Quanto a terceirizagcdo, em relacdo a dicotomia meio e fim, reconhec¢o que ainda é uma
dicotomia presente na teoria e na jurisprudéncia, especialmente dos tribunais trabalhistas. O
Supremo Tribunal Federal, recentemente, ja fez uma inflexdo em outro sentido. E acho que
precisamos ter a mente aberta para compreender estes tempos, sem que isso signifigue uma
protecdo deficitaria dos direitos, porque acho que isso ninguém almejaria. Mas, por outro lado,
€ preciso também que tenhamos a compreensdo de abrir o debate e a espacialidade de
compreensdo dessas categorias no mundo contemporaneo, que nao € o mesmo mundo do
final do século XIX ou do comego do século XX.

Eram essas as observacoes gerais que eu teria a apresentar a V. Ex2.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para a réplica,
tem a palavra o Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) — Agradeco ao Prof.
Fachin pelas respostas lacidas e preparadas.

De fato, estou especialmente feliz quanto a defesa da Federagéo, porque € fundamental
té-la especialmente no Supremo.

Desse modo, eminente Senador José Pimentel, agradeco a minha oportunidade.

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — Sr. Presidente, pego a palavra pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Pela ordem, tem
a palavra o Senador Omar.

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — Sr. Presidente, sou um Senador de
primeiro mandato, mas ndo me lembro de ter havido uma sabatina com mais de dez horas de
duracdo aqui. Daqui a pouco, ndo serd mais sabatina. Essa ja € uma... Isso ndo existe! Acho
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gue, nem na tortura, o cara passava dez horas dando depoimento da sua vida e dizendo o
que ia fazer.

Entdo, faco um apelo aos Senadores. Estou fazendo um apelo, porque as perguntas
sdo as mesmas. O Dr. Fachin pouco mais pode falar sobre algo que alguém ja ndo tenha
explorado ao maximo. Eu queria s6 dizer o seguinte: se ha algum Senador inscrito, quero
saber se ele tem a fazer alguma pergunta diferente daquelas que ja foram feitas. S6 estou
fazendo um apelo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Senador Omar, é
um apelo. Eu compreendo.

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — Faco um apelo pelo seguinte: ndo acho
justo uma pessoa chegar as 9h ao Senado, ndo sendo réu, e ficar por dez horas e meia aqui,
parecendo que é um réu. Estdo me entendendo?

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Obrigado,
Senador Omar.

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — N&o, néo é réu néo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Vamos fazer um
apelo aos inscritos...

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — Porque se 0 sujeito é réu, é outra coisa.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Com a palavra...

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — Eu acho que estd na hora... Nao, eu
acho o seguinte: ndo existe isso. Eu ndo estou aqui para defender, eu ndo conheco o Dr.
Fachin. Eu estou aqui como um Senador igual aos outros.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Claro.

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — Mas eu ndo acho justo. Nao é humano
isso. Ndo é humano passar dez horas e meia sentado. Meu irmao, nem na época de escola,
guando fichvamos de castigo.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Fica o apelo.

Concedo a palavra ao Senador Roberto Requido.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO) — Sr. Presidente, para
contraditar. Para contraditar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Apelo ndo tem
contradicdo. N&o tem previséo regimental.

Concedo a palavra ao Senador Roberto Requiéo.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicao/DEM - GO. Fora do microfone.) — Sr.
Presidente, V. Ex® estd sendo extremamente parcial.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Concedo a
palavra ao Senador Roberto Requiéo.

O SR. ROBERTO REQUIAO (Bloco Maioria/PMDB - PR) — Senador José Pimentel, eu
observei com atencéo e entusiasmo a manifestacdo da agora, a intervencao do Senador Aziz,
mas eu acho que um dos motivos do retardamento desta sabatina é o ruido provocado no
plenario durante as perguntas e as respostas. Eu acredito que, a partir de agora, para maior
velocidade dos trabalhos, nGs vamos conseguir um relativo siléncio, para que o processo da
sabatina transcorra com normalidade.

Senador Pimentel, a primeira coisa que me ocorre seria a utilizacdo das perguntas e
respostas desta sabatina pela internet, uma espécie de enciclopédia juridica a ser
incorporada pelo Google, por exemplo.

Senador, para Otto Maria Carpeaux, consenso era quando uma minoria significativa ndo
era desprezada, ndo era afastada. No Parana, nés conseguimos mais do que isso. A
indicagdo do Prof. Fachin ndo tem consenso no Parand. Ela atingiu a unanimidade — a
unanimidade dos partidos politicos da Assembleia Legislativa, da Camara de Vereadores, a
unanimidade dos representantes dos tribunais. E essa unanimidade sai do Parana e atinge
toda a classe juridica brasileira. E, pelo que vejo, estamos conseguindo aqui também, na
Comisséo, estabelecer um consenso em torno da magnifica indicacdo do Prof. Fachin para
ocupar a vaga de Joaquim Barbosa no Supremo Tribunal Federal.

N&o quero fazer perguntas. As perguntas feitas e as respostas me satisfizeram, mas
quero aportar a Comissdo duas informacgfes. A primeira delas € verdade. Amigos do Prof.
Fachin contrataram um blogueiro que havia servido a campanha da Presidente Dilma, mas
amigos do Prof. Fachin contrataram também uma empresa chamada Medialogue, que foi a
empresa que fez o monitoramento da campanha de Aécio Neves para a Presidéncia da
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Republica. Entdo, o que nds estamos vendo é que 0s amigos procuraram profissionais
competentes da area.

Dada essa explicagdo, gostaria de esclarecer alguma coisa também sobre a advocacia
do Prof. Fachin para a Copel no periodo em que fui Governador do Parana.

Em primeiro lugar, a Copel € uma companhia mista em que o Estado sequer tem
maioria das ag¢des; o Estado tem pouco mais de 33%. Tem o controle porque tem 50% mais
1% das acles ordinarias. Nés tinhamos uma pendéncia com um grupo americano que
construiu uma usina e que pareceu, a0 meu governo, quando assumimos, que era um
negocio incrivelmente ruim para o Parand — para nao dizer que havia sido um negdcio
extraordinariamente suspeito.

O Prof. Fachin foi contratado, e a empresa pedia R$5,4 bilhdes para indeniza¢do. Essa
guestdo foi para o tribunal arbitral da Franca, em Paris. O Prof. Fachin se manifestou
inicialmente, o tribunal parou e, logo depois, diante dos argumentos da Companhia
Paranaense de Energia Elétrica, a empresa propds um acordo, e nés compramos a usina a
gas por R$400 milhdes.

Foi um negécio simplesmente extraordinario, notadamente porque agora, com O
problema da entrada das termelétricas e da subida do preco, s6 nesse ano que encerrou, a
nossa Uega (Usina Elétrica a Gas de Araucaria) faturou muito mais do que por ela pagamos
naquele momento.

Eram esses esclarecimentos que eu queria colocar. Ndo coloco nenhuma pergunta, ndo
preciso de nenhuma resposta e acredito que vamos avancar para 0 encerramento desta
sabatina, fazendo, logo mais, a votagao.

A Senadora Gleisi ia me fazer uma proposta agora. Confesso que é uma proposta que,
normalmente, ndo me é simpdtica.

Prof. Fachin, sou autor da resolugdo que montou esse formato de sabatina para
autoridades submetidas ao Senado. Sempre me irritei muito com antecipacdo de votagao,
mas estou na linha do Senador Aziz. Nés temos mais de nove horas de sabatina. Entéo,
poderiamos, infringindo 0 que eu penso de uma sabatina rapida, adotar uma préatica ja comum
no Senado da Republica e nas comissdes: abrir a possibilidade da antecipagéo da votacao.

(Soa a campainha.)

O SR. ROBERTO REQUIAO (Bloco Maioria/PMDB - PR) — Fica, Presidente, como
sugestao.

O SR. PRESIDENTE (José Pimentel. Bloco Apoio Governo/PT - CE) - Estou
transferindo a Presidéncia para o nosso Presidente José Maranhao.

Concedo a palavra ao Senador Benedito de Lira.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

Dando as boas-vindas ao conterraneo, Senador José Maranh&o, eu peco a palavra pela
ordem apenas para deixar desde ja consignada a posicdo do PSDB, que tem sido
radicalmente contrario ao que nos parece um absurdo; abrir a votagdo com a sabatina em
curso. Isso aqui ndo é um faz de conta. Isso aqui ndo pode ser transformado numa
brincadeira. E um desrespeito até mesmo ao sabatinado. N6s estamos diante de uma
sabatina que esta inquirindo, dando a conhecer de forma mais profunda o pensamento de
alguém que esté indicado para o exercicio do cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal.
Até mesmo em sabatinas outras, o PSDB tem-se manifestado contrario aquilo que nos parece
um contrassenso: abrir a votacdo com a sabatina em curso. N6s ndo podemos aceitar isso. E
um desmerecimento ao Senado Federal, € um desrespeito ao sabatinado, é uma
desconsideracao as instituicdes.

Acredito que, com o anuncio feito, ha poucos instantes, pelo Presidente Renan
Calheiros, de que a votagdo em plenario sé ocorrerd no proximo dia 19, terca-feira, ndo ha
por que ndo suspendermos esta reunido neste instante, em respeito ao sabatinado, e a
retomarmos amanha.

(Intervencéao fora do microfone.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢&o/PSDB - PB) — Por que ndo? N&o vejo
gual a razdo para isso. O Governo precisa entregar o pacote ha mao da Presidente Dilma? O
Brasil esta nos acompanhando, senhores!
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A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — O Brasil quer, sim,
continuar indagando o Prof. Fachin em relagdo a todos os temas. NOs temos ainda, pelo
menos, mais dez, doze Senadores que tém o desejo de sabatinar o indicado. Por que o
Governo quer colocar um rolo compressor em rela¢éo a Nagéo?

Aqui, nés queremos apenas deixar claro que poderia ser até compreensivel o Governo
tentar impor sua maioria de todas as formas se pudéssemos ter alguma chance de votacéo
amanha. Va la que seja! E da regra parlamentar, mas o Presidente da Casa ja anunciou que a
votacdo em plenario sé ocorrer4 na proxima terca-feira. Portanto, ndo tem logica, ndo faz
sentido expor o sabatinado, o Prof. Fachin, a mais trés, quatro, cinco horas. Eu digo desde ja,
Sr. Presidente: eu vou me reinscrever. Eu vou me reinscrever. Nés temos mais perguntas que
precisam ser formuladas.

Por que essa falta de bom senso? Senadores, Senadoras, 0 que se pede € bom senso!
A sabatina podera ser concluida amanhd sem nenhum prejuizo, com a votagcdo com
guérum,de que esta Comissado precisa, e 0 Governo ndo estara derrotado se ndo entregar o
pacote hoje a noite, que é a aprovacgao, até porque — repito e concluo, Sr. Presidente — a
decisdo em plenério ocorrera independentemente do resultado da CCJ.

Entdo, por que nao qualificar esse instante? O Brasil tem experimentado tantas
mudancas positivas, o Brasil tem avanc¢ado tanto! O Prof. Fachin sempre teve uma postura
progressista. Isso esta construido no curriculo dele. Por que ndo...

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Presidente.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — ... fazermos aquilo que é
0 nosso dever, é nossa obrigagdo?

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — O Governo quer porque
quer levar... Vamos ficar até meia-noite, até 1 hora da manha, até 2 horas da manha.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sé o tempo, por favor, Sr.
Presidente. Estou esperando uma questdo de ordem, e ha varios Senadores esperando para
falar.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - PB) — Vamos ficar o tempo que
for necessario, néo ha problema.

Agora, para concluir, Sr. Presidente, recomenda o bom senso — clama, implora, grita o
bom senso — que esta reunido seja suspensa e seja retomada amanhd, pela manha, para que
0s Senadores possam fazer suas perguntas. O sabatinado esta submetido a uma sabatina
longa, exaustiva, a um esforco intelectual que é inegavel. Assim, ndo havera prejuizo do
tramite, do rito que esta estabelecido pelo Presidente da Casa, que serd a votagcdo, em
plenério, no dia 19. Fora isso, € apenas a vontade do Governo de entregar o pacote hoje com
a votacao, sem que ela seja necessariamente concluida na madrugada desta terca-feira.

A SR® MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) — Pela ordem, Sr. Presidente.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente, pela
ordem, para contraditar.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Pela ordem,
Senadora...

A SR2 MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) — Eu gostaria de falar, Sr. Presidente...

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sou eu ou a Senadora?

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — ... Gleisi Hoffmann.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — S6 um minutinho.

Sr. Presidente, eu queria reforcar aqui o que prop6s o Senador Roberto Requido, e ndo
acho que, de forma alguma, isso seja aviltante a esta Comissdo ou fora da razdo. Néo é
razoavel nés permanecermos aqui ja com mais de vinte Senadores que falaram e que
arguiram o nosso sabatinado, que tiveram respostas individuais... As perguntas estdo sendo
repetitivas. Abrir o processo de votacdo depois de dez horas de sabatina ndo € nenhum
desrespeito ou desmerecimento ao Regimento Interno desta Comissao ou desta Casa, até
porque ndo haverd prejuizo de continuidade para que os demais Senadores que estdo
inscritos continuem a arguir o sabatinado.

Agora, quem ja tem convic¢do do seu voto pode jA depositar o voto na urna. Nao ha
problema algum. Isso ndo vai retirar desta Comissédo seu poder, ndo vai entregar ou adiantar
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pacote nenhum; apenas vai ser razoavel, pelo tempo que estamos aqui e com quem ja tem
convic¢ao do seu voto.

Entédo, eu gostaria de fazer um apelo a V. Ex®, porque é praxe nesta Casa que nos
possamos abrir o processo de votagao, e os Senadores que ja estdo convictos possam votar.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicdo/PSDB - PB) — Sr. Presidente, essa
pratica sé ocorre...

A SR® MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢ado/DEM - GO) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Apoio Governo/PP - AL) — Sr. Presidente, pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhédo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Senadora Marta
Suplicy com a palavra.

A SR2 MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) — O argumento levantado pelo Senador
Céssio é o argumento da fadiga. N@s, aqui, estamos acostumados a ficar em votacdes até
altas horas. Acho que, se temos de perguntar a alguém se continua com disposicao, € ao
sabatinado: se o Prof. Fachin se sente em condi¢Bes plenas de continuar a sabatina até a
hora que todos tivermos perguntado o que desejamos. E aos que querem se reinscrever,
como o0 Senador Cassio, Caiado, que assim se manifestaram, nés vamos ter a votacao no
plenario, semana que vem, onde tenho certeza de que tudo que foi falado aqui sera repetido
ali, nos discursos que antecederdo a votacao.

Entdo, ndo vejo nenhum prejuizo a que essa votacdo seja feita hoje. Depende,
unicamente, do sabatinado, que, realmente, esta ha dez horas aqui, e ai todos entenderemos
se for necessario seja interrompida a reunido. Caso contrario, todos aqui estamos exercendo
nossa obrigacao.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Concedo a palavra
ao Senador Benedito de Lira.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Apoio Governo/PP - AL) — Sr. Presidente, Srés e
Srs. Senadores, eu queria fazer uma sugestédo. Estou aqui desde as 10h da manha. Inscrevi-
me, e parece que agora € a minha oportunidade, mas ai eu gostaria de...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhado. Bloco Maioria/PMDB - PB) — V. Ex® estd em
primeiro lugar na lista de inscrigdes.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Apoio Governo/PP - AL) — Pois é. Entdo, eu queria
fazer uma sugestéo: que todos os demais Senadores, do 21° até o 32° ou 33°, abdiguemos
da inscri¢do, e vamos fazer a votagéo, porque o Prof. Fachin, no meu entendimento...

Se houver continuidade, as minhas perguntas sdo aquelas que ainda néao foram feitas a
ele. Mas eu abro méo da inscrigédo, para que possamos ter economia de tempo para 0 N0Sso
sabatinado, e inclusive para alguns Senadores, para que ndo haja o risco de nao termos o
qudérum necessario para votarmos ainda hoje, ao final desta reuniéo.

Entdo, eu queria fazer essa proposta. A todos 0s que estao inscritos...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Eu ndo aceito proposta
nenhuma néo, Sr. Presidente. Proposta rejeitada da minha parte.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Concedo a palavra
ao Senador Caiado, para uma questao de ordem.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicado/DEM - GO) — Pela ordem. Pela ordem.

Sr. Presidente, essa proposta € indiscutivelmente uma provocacdo aos que compdem
esta Comissdo e a todos os Senadores. Até porque nunca se viu, N0 momento em que
estamos discutindo a indicagdo de um membro para o Supremo Tribunal Federal... V. Ex? j&
imaginou a Comisséo de Constituicdo e Justica do Senado Federal abrir autorizagéo para que
Senadores e Senadoras comecem a votar e que continuemos aqui a sabatina com o arguido?
Ai, sim, é a total desmoralizagédo da Casa.

A continuar como nés estamos, eu concordo cem por cento com o Senador Cassio: é
desgastante. Nao tem por que, e nhdo existe no Regimento a obrigatoriedade de se concluir a
votagdo no mesmo dia. O sabatinado esta aqui desde as 8h da manhd&. NOs iniciamos esta
reunido as 10h da manhd, e é légico que ele com um cansag¢o ainda maior do que 0 nOSSo.

Agora, essa tese de que tem que entregar hoje esta onde no Regimento?

Se noés temos, amanha, reunido da Comisséo de Constituicdo e Justica, V. Ex3, como
Presidente, poderéd abrir tranquilamente pela manha, encerram-se as arguicdes, as perguntas
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formuladas, e, logo em seguida, votaremos. Nao havera nenhuma dificuldade, faremos com
gue prevaleca o bom senso, em vez dessa posicdo de querer aqui alegar que nds estamos
desgastando o arguido. N&o! Pelo contrario, quem esta impondo essa situa¢do ao arguido — &
importante seja dito — é exatamente o Partido dos Trabalhadores, sob a presidéncia do
Senador José Pimentel, que ndo aceitou a proposta aqui feita pelo Senador Cassio Cunha
Lima.

Por que alguém estaria extrapolando esse horario? Poderia ter sido encerrada
exatamente as 6h da tarde. Foi o momento em que o Senador Cassio Cunha Lima usou da
palavra e pediu: "E hora de nds encerrarmos esta reunio e iniciarmos amanha pela manha".
Seria um processo extremamente respeitoso com o arguido, com todos os Parlamentares que
agui estdo. Agora, temos esta situagado que se transformou em verdadeira queda de braco.

Arguir e perguntar, os 81 Senadores tém essa prerrogativa. E uma prerrogativa do
Regimento da Casa. Milhares de internautas, como muito bem lembrou o Senador Aloysio
Nunes Ferreira... Até as 11h, eram mais de 250, Sr. Presidente. Agora ja deve haver mais de
duas mil perguntas formuladas.

Quer dizer, nada melhor do que fazer algo com que...

O sabatinado esta fazendo questao de responder as perguntas individualmente, uma a
uma, sem problema algum. Agora, ndo tem por que essa rebelido na base do Governo para
guerer entregar o resultado na tarde de hoje! A menos que haja algum Diario Oficial saindo
ainda neste final do dia, entre 8h e 9h da noite.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Pela ordem, Sr. Presidente.
Pela ordem, Sr. Presidente.

Sr. Presidente...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) — Do contrério, eu peco a V.
Ex® — para concluir, Sr. Presidente — que realmente encerre esta reunido, e que possamos
amanha dar continuidade...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniéo e Forga/PR - ES) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Deixe-me
responder ao Senador Ronaldo Caiado, se V. Ex2 me permitir ndo interromper o Senador.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniédo e For¢ca/PR - ES) — Esta bom.

Muito obrigado, Sr. Maranh&o.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Eu quero informar
ao Senador Caiado que, ao consultar o sabatinado, ele me respondeu que faz questado de
permanecer aqui respondendo as questbes formuladas pelos Senadores. Entdo, ndo ha
problema sobre essa questao.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cdo/DEM - GO) — Otimo! Muito bem! (Palmas.)

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente, eu tinha
pedido...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Senador Magno
Malta, pela ordem.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e For¢ca/PR - ES) — Sr. Presidente, com todo
respeito ao Senador Cassio, ao Senador Ronaldo Caiado, agqueles que estdo propondo para
amanhd, falando em desgaste fisico do Dr. Fachin, que est4 sendo inquirido, eu penso que
desgaste é deixar para amanha. Quem esta na chuva tem que se molhar. O Dr. Fachin estava
preparado.

Eu nunca vi uma celeuma tdo grande em torno do nome de alguém. Ele vem
convivendo com isso ja ha 30 dias e sabia que este momento viria. Esta € uma reunido
histdrica, que tem que ser regra daqui para frente. O debate tem que ser este mesmo, longo,
com o examinando respondendo um a um. N&o pode ser cartorial, como disse agora o
Senador Ronaldo Caiado. Ele estd respondendo um a um. Entdo, vamos ficar tranquilos,
porque amanha continua.

Eu acho que desgaste, Senador Ronaldo Caiado, de coracdo, € ndo encerrar hoje.
Vamos até o ultimo orador.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Convenca o Omar. Eu estou
tranquilo.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — N&o, eu ndo quero convencé-
lo, até porque eu ndo quero considerar esta fala, porque eu sou um Senador da Republica,
estou aqui representando um povo. Eu também estou aqui desde 10 horas, e ninguém esta
aqui para expor ou ridicularizar o Dr. Fachin. Muito pelo contrario, nés estamos cumprindo o
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nosso papel. E a maneira serena como ele esta respondendo é esse entendimento de que
nds estamos cumprindo o nosso papel. Ele, certamente, um dia podera dizer ndo para os
microfones que ele realmente foi inquirido, diferentemente de outros que passaram aqui s6
para receber elogios. Entdo, ele est4 sendo inquirido.

Eu ndo vou abrir mdo da minha inscricdo. Eu sou o préximo. Aqueles que querem ou
que nao querem e querem abrir da méo da inscricdo que abram, para que ande mais rapido,
mas é preciso respeitar a prerrogativa do Senador.

De maneira que eu proponho que continuemos a reunido e que se encerre hoje, de fato,
com todo respeito ao argumento do Senador Cassio.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Agora, eu quero, na
condicdo de Presidente, cuja funcdo é também a de mediador, dizer que, se nés deixarmos
de patinar em cima da mesma coisa, ganhamos tempo, porque nao ha mais discordia aqui da
parte de ninguém: todos querem continuar ouvindo o Ministro Fachin. E o Ministro Fachin se
dispde, como acabou de me afirmar, a atender a todos. Entdo, vamos prosseguir com a
arguicao.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Uma quest&o de ordem,
Sr. Presidente, para colaborar, por favor.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Eu gostaria que V.
Ex2... Se for para colaborar, ndo tem problema. Penso que néo vai ser sobre a mesma coisa.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — N&o, néo, vou fazer so6
duas sugestdes: que 0 Regimento seja mais obedecido ainda no que diz respeito ao tempo a
que cada orador tem direito e, segundo...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Eu vou cronometrar
0 tempo.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Exatamente.

E que V. Ex? possa estabelecer um tempo para o encerramento para as inscrigoes.

E so.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Pois néo.

Quando eu cheguei a esta reunido... E até peco desculpas a todos os meus pares
porque ontem eu ndo pude estar aqui. Ja ficou ai até badalado demais na imprensa que eu
estava com uma virose, e ainda estou. A virose terminou afetando o labirinto, e o0 meu clinico
me pediu — eu estava na Paraiba — que ndo viajasse de avido com cabine pressurizada,
porque agravaria muito. O Senador Ronaldo Caiado, que é médico, sabe disso. Entdo, eu vim
em um avidozinho, um teco-teco, e, quando chegou a Petrolina, o avido deu uma pane. E eu
figuei o dia todo |a, naquele calor colossal, e s6 agora acabei de chegar.

O meu propésito era colaborar, como todos os senhores, com o bom andamento desse
processo aqui. Eu acho que esse processo € um processo muito salutar para o Senado da
Republica, porque esta se provando que uma sabatina, na realidade, € um concurso de juizo
de valor de quem indicado foi pelo Executivo. E os Senadores da Republica, até hoje, tém
feito, com muita seriedade, essa sabatina, mas eu acho que também nés temos que ter
espirito pratico e a convicgdo de que ninguém aqui € muito mais hébil, ou mais inteligente, ou
mais competente para ndo perceber que esse processo ndo pode passar apenas como um
jogo politico, como um confronto politico, porque isso é muito mais do que um confronto
politico; isso € uma avaliacdo que tem um peso institucional muito importante.

Por sua vez, em poucos momentos — eu j& fui Senador em outro mandato — alguém
sentou aqui com a mesma disposicao e, eu diria até, com a mesma humildade e os mesmos
atributos para merecer um cargo dessa natureza.

O senhor me desculpe por estar elogiando V. S2 agora, o que nem deveria fazer, mas,
como cidadao e como Senador, eu também tenho direito a minha opinido subjetiva.

Entédo, eu acho que a gente deveria conduzir esse processo, que ja vem se alongando
h& tanto tempo, e, se existir alguém no Governo que esteja interessado em tocar isso a toque
de caixa, que ndo sou eu, porque eu acho que esse processo € um processo muito sério,
muito importante, sobretudo no momento que o Pais esta vivendo, um momento muito
grave... E ninguém contribuiria se quisesse alinhavar esse processo. Alids, nunca se cuidou
com tanto cuidado, com tanta vigilancia de uma sabatina como se cuida desta que esta
ocorrendo agora.

Assim, eu queria dizer estas palavras para reafirmar o meu propdsito de, como
Presidente desta Comisséo, fazer o maximo para que esse processo se desenvolva com toda
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lisura, com toda clareza e, sobretudo, com o propoésito de informar, de informar a nés e
informar também a opinido publica dos nossos passos aqui.

Esta inscrito para falar em primeiro lugar o Senador Benedito de Lira, que ja falou...

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Apoio Governo/PP - AL) — Sr.Presidente, eu nao
falei nada.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Néo falou como
inscrito, mas fez uma apreciagao.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Apoio Governo/PP - AL) — ... que ndo admitiram,
mas eu tenho direito & minha vez.

Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Senadores, Prof. Fachin, no inicio da fala do senhor o senhor
me tocou profundamente: um vendedor de laranja esta sentado hoje aqui, no Senado Federal,
sendo sabatinado pela Corte Legislativa maior do Pais para chegar a Suprema Corte de
Justica da Federacéo brasileira.

Sem maiores delongas, eu vou fazer trés indagac¢des ao senhor.Nos ultimos anos temos
presenciado uma atuacdo proativa do Poder Judiciario, em especial do Supremo Tribunal
Federal, que passou a protagonizar decisdes sobre temas relevantes, muitas vezes
envolvendo transformacgfes no ordenamento juridico. Qual a opiniao do senhor sobre esse
fendbmeno e sua repercusséo na relacdo entre os Poderes?

2. No mesmo sentido da questdo anterior, 0 que 0 senhor pensa sobre sentengas
aditivas, proativas, que, na pratica, implicam adoc¢éo, pelo Judiciario, de normas genéricas,
abstratas sobre a matéria em exame. O ativismo judicial beneficia o fortalecimento do regime
democratico? O que dizer dessa atividade no ambito de matéria cuja competéncia legislativa
€ exclusiva do Congresso Nacional?

3. Pelo que podemos verificar no curriculo de V. Ex?, sua vida profissional e académica
foi dedicada especialmente ao direito civil. As competéncias do Supremo Tribunal Federal,
portanto, colocam V. Ex? defronte a um universo juridico bastante diverso e, podemos dizer,
mais amplo. Esse fato nos remete a pelo menos duas questdes: primeiro, qual contribuicéo,
na visdo de V. Ex®, a perspectiva do jurista civilista pode oferecer a atividade jurisdicional do
Supremo Tribunal Federal? Segundo, que novas exigéncias V. Ex? entende que se lhe
apresentam com a expectativa de uma judicatura no STF?

Estas eram as minhas consideracdes a respeito do professor e da sabatina a que ora
ele se submete.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra o Dr.
Fachin, para responder as indagac¢des que foram formuladas pelo Senador Benedito de Lira.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Sr. Presidente, muito obrigado.

Ex™ Senador Benedito de Lira, ao agradecer as questdes, permito-me,
pragmaticamente, tocar nos trés pontos que foram versados por V. Exa.

Em primeiro lugar, quanto a proatividade do Poder Judiciario, é preciso reconhecer que,
em algumas hipéteses, tem ocorrido, inclusive na ambiéncia do Supremo Tribunal Federal. E
claro que o conceito de proatividade leva, na verdade, na percepcdo que estou a deduzir, a
uma afirmacdao critica, a um excesso de ativismo.

Nessa dimensdo, € preciso, quica, perceber que, em algumas hipoéteses, figuras
juridicas como a modulacéo dos efeitos na declaracao de inconstitucionalidade e o fenébmeno
da chamada transmutagéo constitucional, que, em alguns casos, 0 Supremo podera admitir,
séo figuras juridicas que, ndo obstante possam contribuir para a previsibilidade, por exemplo,
em matéria tributaria para evitar que um determinado julgamento cause ao contribuinte, ao
empresario, uma surpresa sobre um dado tributo que entdo ndo recolhia, porque o
entendimento ndo era esse, e a alteracdo de entendimento implicaria, diante da prescricdo
tributaria quinquenal, num recolhimento que poderia ser projetado para os efeitos do passado,
essa modulacdo é importante. Mas com relacdo a modulacao para o futuro é preciso sempre
ter uma cautela, porgue, nessa dimenséao, tenho a percep¢do que o caminho mais adequado
€ 0 que se denomina de autocontencdo do Poder Judiciério. Ou seja, o Poder Judiciario ndo
deve chamar para si, especialmente a Corte Constitucional, a ambiéncia de produzir normas,
a ambiéncia de produzir leis, exceto, em hipéteses excepcionais, como citei antes e permito-
me reafirmar, o0 mandato de injungcdo nos temas especificos do cabimento do mandado de
injuncdo. Mas isso também é um remédio com alguma excepcionalidade e seu uso até nao
tem sido frequente pelo préprio Supremo Tribunal Federal.
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Portanto, quanto a primeira questao, eu diria a V. Ex? que me inclino muito mais para
um principio de autocontencdo do que para figuras juridicas que podem, no caso concreto,
prestar um servico importante de estabilidade da jurisprudéncia, mas que, dependendo da
forma com que forem aplicadas, poderdo, na verdade, converter a atividade do julgador em
uma atividade de um legislador positivo. E 0 Supremo €, sem nenhuma expressao pejorativa,
0 que, na teoria do Direito Constitucional, se cunha com a expressao de legislador negativo,
ou seja, um intérprete da Constituicdo, de preservacao da Constituicdo, ndo de produtor de
norma de natureza constitucional.

A questdo da sentenca aditiva, de algum modo, estd ligada um pouco a essa
problematica, porque a sentenca aditiva é, a rigor, 0 nome que se deu para essa atividade
hipertrofiada do Poder Judiciario. Agora, em algumas circunstancias, nés poderiamos,
obviamente, admitir que ha alguns problemas com os quais o Poder Judiciario se defronta, e
nem me refiro ao Supremo necessariamente.

As questdes, por exemplo, de fornecimento de medicamentos pelo Poder Judiciario.
Hoje, esta-se contentando em encontrar um equilibrio entre o direito do cidaddo, o direito a
saude, que, obviamente, também nao pode ser prestacional de carater integral, porque nao
h&, obviamente, condi¢cdes para atendé-lo. H4 um sistema préprio que precisa ser observado,
e, por outro lado, ha as disponibilidades orgcamentérias. Mas néo é ilegitimo que, em certas
circunstancias, o Poder Judiciario tenha essa atividade.

Entédo, o que se denomina de sentenca aditiva, a rigor, € preciso também ser visto com
cautela, porque, no Estado democrético de direito, tenho para mim que a autocontencao do
Judiciario e o respeito a espacialidade do Legislativo sdo os principios mais relevantes. S6 em
carater excepcional é que o Poder Judiciario pode ou deve agir.

Por dltimo, agradeco a pergunta. Eu, de fato, sou professor titular de Direito Civil.
Leciono Direito Civil desde o inicio da minha atividade profissional e tenho procurado, da
vigéncia da Constituicdo para ca, lecionar o que nés denominamos de Direito Civil
Constitucional, ndo s6 porque nés entendemos que o sistema juridico como um todo é uma
unidade, mas também porque entendemos que o0 conhecimento da normatividade
constitucional é fundamental, tanto para as categorias de Direito Privado quanto para as
categorias de Direito Publico.

E creio que a contribuicdo que essa minha area pode trazer ao Supremo esta, por
exemplo, no plano dos direitos e garantias individuais, no plano dos direitos que dizem
respeito a preservacao da liberdade, aos espacos de autodeterminagéo dos individuos, e, do
ponto de vista do Direito Penal e do Processo Penal, eu, que tenho essa formacgédo que esta
na ambiéncia classica do Direito Privado, por certo, estou entre aqueles que enxergam o
processo penal como extremamente importante do ponto de vista da persecugédo e também
da imposicdo de penas. Mas é fundamental que o processo penal seja visto antes de tudo
como garantia daqueles que se defendem no processo penal, as garantias do direito do
acusado, para que ndés nao invertamos, neste Pais, o principio da inocéncia. E se, para isso,
alguma decisdao que, eventualmente, o juiz precisa tomar ndo seja simpatica, 0 juiz ndo é
candidato a ter a simpatia; o juiz é candidato a ter a companhia da expresséo dos principios
constitucionais.

Portanto, para concluir, Sr. Presidente, apenas do ponto de vista da contribuicdo, tenho
para mim que, a médio prazo — isto ndo se dard a curto prazo —, o Supremo deve,
necessariamente, converter-se em Corte Constitucional, fazendo uma filtragem maior das
suas atribuicdes. Esse é o destino que vejo para a Corte constitucional, matéria, alids, que foi
debatida na Constituinte, e, obviamente, permaneceu o atual modelo. Esta a se verificar que o
caminho da formacéo da Corte Constitucional, também com algumas cautelas, para também
nao solapar certos direitos e garantias processuais...

Mas essa € a contribuicdo que, se la chegar, eu posso dar para que, efetivamente, se
marche nessa direcéo.

Muito obrigado a V. Ex&.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Senador Benedito
de Lira, para a réplica, se assim achar necessario.

O SR. BENEDITO DE LIRA (Bloco Apoio Governo/PP - AL) — Sr. Presidente, de minha
parte, eu estou satisfeito com as manifestacdes e respostas que foram dadas pelo Prof.
Fachin.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra, o
Senador Magno Malta, pela ordem de inscri¢éo.
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O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniéo e For¢ca/PR - ES) — Sr. Presidente, eu gostaria
gue V. Ex® descontasse do meu tempo, porque eu estou sendo perseguido por duas mulheres
aqui, uma me mandando falar rapido e a outra dizendo que eu ndo podia falar mais, que
quero falar mais do que os outros. Minha mée passou a vida votando na Lidice la na Babhia;
agora minha mée estd morta, ela ndo precisa do voto mais e acha que pode me perseguir.
Mas eu vou falar. Viu? (Risos.)

Dr. Luiz Fachin, esta é uma sabatina de fato, uma prerrogativa desta Casa, do
Congresso Nacional. V. S, na sua fala de inicio, na sua apresentacao, fez referéncia aos trés
Poderes e a vivéncia harmoniosa que propde a Constituicdo. Eu estou neste plenério, é
verdade que com a liberdade de sair e voltar que V. S? ndo esta tendo, tendo apenas o
direito, de vez em quando, de ir ao banheiro, mas penso que V. S? se preparou para este
momento e sabe que seria uma sessao longa. E, para que ndo figuem davidas, que ela seja
longa, e que seja dessa forma, até para que neste momento — € um momento impar na vida
do Senado uma sessdo dessa maneira — se instale um momento novo nas novas inquiricoes
gue virdo, porque, na verdade, alguns por aqui passaram para receber aplausos, e nés nao
tivemos, em alguns casos, o0 cuidado de tratar que a sabatina tivesse esse nivel e que a
sabatina tivesse essa profundidade, dando ao inquirido a possibilidade de ser inquirido de
fato, para que ele possa falar de fato, para que, depois, as suas a¢des ndo sejam surpresas
pra nés quando ele for juiz togado la no Supremo Tribunal Federal.

A algumas questdes que eu quero pontuar, e quero pontua-las do meu jeito, V. S2 ja
respondeu de uma forma genérica, algumas de forma até incisiva, para algumas colocacdes e
perguntas dentro desses temas que foram feitos. V. S% ao longo de sua vida, como
advogado, como professor, foi instado a escrever, instado a repercutir, a prefaciar obras,
temas que versassem sobre familia. Portanto, ficou caracterizado, penso, pois, como
Presidente da Frente da Familia do Congresso Nacional, que congrega mais de 470
Deputados Federais e um pouco mais de 70 Senadores, nao sei se 72 ou 73 Senadores, que
somos de confissGes de fé diferentes. Somos catélicos, espiritas, evangélicos, alguns nada
professam, mas acreditam em familia no modelo de Deus, macho e fémea, e nos juntamos
para podermos ser resisténcia, propositivos e para nao permitir essa avalanche que se tem
levantado, os chamados contravalores, contra principios de familia numa sociedade
absolutamente liberada e comandada pela discussédo de meia dizia que, em algum momento,
guer se sobrepor a uma maioria brasileira que chega a 90%.

A partir deste momento, eu pontuo questbes que sdo caras, questbes que sdo
importantes pra nés. N6s ndo temos, e o Cédigo Penal...

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniédo e Forca/PR - ES) — Inclusive, com a vénia do
Senador Jorge Viana, dos Lideres desta Casa, Senador Céassio Cunha Lima, Senador Aloysio
Nunes, Senador Delcidio do Amaral, retiramos da mesa um cédigo que seria votado hoje para
gue nds o discutamos mais, porque, se 0 nosso Codigo Penal vigente é velho, horroroso,
decrépito, 0 novo que estao propondo, Dr. Luiz, € um jovem, um jovem equivocado, bipolar. O
novo Cédigo Penal € um jovem doido, desparafusado, que centraliza, alids, chama para si 0s
valores humanos, como se eles nada valessem. O humano nada vale. Ele coisifica. No novo
Cddigo Penal, o que vale séo as coisas, ndo o ser humano.

Esse novo Cdadigo Penal, para entrar nessas questdes com o senhor, diz o seguinte: se
vocé for pego vendendo uma pena de pavao na feira, vocé pega cinco anos de cadeia. Se
vocé cometer um crime de abandono de vulneravel — abandonou uma crianga, abandonou o
Seu pai, com cem anos —, seis meses de cadeia. Leséo corporal, seis meses de cadeia. Mas,
se der um tapa no cachorro, vocé pega sete anos. Ninguém tem que bater em cachorro, mas,
se, um dia, um cachorro morder o senhor, bata no dono, porque pega sé seis meses. Se vocé
bater no cachorro, pega sete anos. (Risos.)

Sao propostas do novo Cdadigo Penal.

Olha que jovem despirocado, bipolar, drogado!

O novo Cdédigo Penal — o novo, porque eles criticam o velho — propde a eutanasia. Ai de
um cidadéo de idade que tenha uma boa aposentadoria e um filho doido! Esse novo Cédigo
Penal propbe aborto. Esse novo Cédigo Penal propde casamento homossexual. E por isso
que nos ponderamos, para rediscutir essas coisas, que sdo fundamentos. O Pais é
absolutamente violento. Estamos numa discussao... Um dia, foi insana. Ja chegou 0 momento
em que estamos discutindo o sexo dos anjos com relagdo a reducédo da maioridade penal. E
clausula pétrea ou pode? Um dia ndo podia; agora ja pode. E preciso discutir. Nao discutir
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reducdo da maioridade penal por redu¢do em si, porque redu¢do em si, sozinha, nao vai
resolver nada. Muito pelo contrario, vai aumentar. Mas discutir uma proposta, uma saida.

O Governo é contra. Mas apresente a proposta, Governo! O Governo ndo tem proposta.
Quem ¢ a favor é a favor. Mas ser a favor como? E uma proposta que fica no meio do
caminho, n&o resolve. E preciso buscar um meio-termo em tudo isso, porque a violéncia no
Brasil € um bolo, e a reducéo da maioridade penal é uma fatia significativa, que € preciso ser
discutida sem medo.

Por isso, esse Cadigo Penal...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Sem querer
interrompé-lo, Senador Magno Malta, que, inclusive, esta num dia muito feliz em colocagbes
judiciosas, mas V. Ex@ ja excedeu o tempo de prorrogagao.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Entédo, deixe-me fazer a
pergunta. Perddo. Foi um momento de fraqueza da minha parte. (Risos.)

O Cddigo Penal precisa... Nés ndo temos o tipo penal homofobia. Eu pergunto a V. Ex2:
se ndo temos, o que é homofobia? Homofobia é quem quer matar, destruir. E eles
banalizaram essa palavra na sociedade. Qualquer pessoa, vocé respeita o0 homossexual...
Alias, nao sei se o senhor concorda comigo que a regra da boa convivéncia é o respeito. Eu o
respeito, ele me respeita; ele me respeita, eu o respeito. Essa € a regra! Ponto! Valeu! Agora,
se vocé ndo aplaude, vocé é homofdbico. Se vocé nao faz coro, vocé é homofébico. O que é
homofobia, afinal de contas? Pergunto ao senhor. o senhor acha que as repetidas
declaracdes publicas de lideres religiosos, de qualquer confissdo, condenando a prética do
homossexualismo com base na sua fé, na sua crenca, 0 senhor considera essa pratica e
esses atos homofébicos? Eu quero que o senhor esclareca seu entendimento sobre
homofobia. E o senhor, na qualidade de julgador, me condenaria se eu dissesse que nao
aceito a pratica da homossexualidade em lugar publico, fora da igreja, com base na minha fé?
Essa € uma pergunta.

A segunda é a seguinte: o instituto do qual o senhor é diretor, o Instituto Brasileiro de
Direito de Familia — que est4 na péagina 16 do seu curriculo —, atuou formalmente no STF a
favor do reconhecimento da unido estavel entre pessoas do mesmo sexo. O senhor é
favoravel ao reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo sexo como entidade de
familia? Acrescento aqui: foi o senhor — eu li uma informacao e gostaria que o senhor me
esclarecesse — que escreveu 0 texto que circulou aqui, no Senado, como projeto de lei de
unido de pessoas do mesmo sexo? E a minha pergunta.

Outra configuracdo familiar. O senhor que o STF tem competéncia para reconhecer
outros tipos de familia que ndo os expressamente previstos no Texto Constitucional?

Quarta coisa: a marcha da maconha... A maconha, droga, esta na ilegalidade, é crime
no Brasil. Eu presido a Frente Parlamentar contra a Legalizacdo das Drogas. Alias, retiro
gente drogada das ruas drogado ha 37 anos. E minha vida, é o que eu respiro, € a minha
militdncia. Retiro das ruas de crianca de tenra idade a gente de 70 anos de idade. Quando
eles foram ao Supremo, a marcha da maconha foi autorizada com 0 seguinte texto do
Ministro. O Ministro disse o seguinte: "E livre o direito de expressdo. Se eles fizerem tudo
andando quietinho, sé com os seus cartazes, acompanhados pela policia, sem baderna, ndo
é crime, € livre expressdo." Pergunto ao senhor: se um grupo de peddfilos, abusadores de
crianca, sair em uma passeata pacifica, com cartazes dizendo "abusar de crianca € legal”,
"pai tem que abusar de filho", "sou pedofilo e gosto”, com qualquer tipo de cartaz, mas
quietinhos, com a policia acompanhando, € livre expressdo? E direito a livre expresséo ou é
crime? Se sequestrador fizer marcha, é direito a livre expressdo ou é crime? Porque,quando o
Supremo... Alids, 0 Supremo n&o substitui Deus. Ele é a Ultima instancia do cidad&o. E esta a
compreensdo que nés temos.

Se vocé tem uma maioria absoluta em uma democracia, que tem uma crenga
direcionada e que faz coro, mas uma maioria absoluta... O senhor disse que é contra o
aborto. E uma pergunta que eu n&o preciso fazer, mas que fagco para o senhor reiterar: o
senhor disse que € contra 0 aborto. Pergunto ao senhor: o senhor € contra 0 aborto, cidadao
Luiz Fachin. Amanha, Ministro do Supremo, nés poderemos separar o cidadado catélico das
suas convic¢des? Podermos separar as convicgdes do cidadao catdlico das do Ministro do
Supremo? Vamos que esta Casa, amanhd, vote uma barbaridade, porque foi a Corte
Suprema dos Estados Unidos que aprovou o aborto, em 1970, e nos Estados Unidos se pode
abortar com nove meses. A mulher chega para ter o filho e ndo quer ter mais. Ela entra,
degola a crianga, suga os bracos, suga as pernas, um ser humano. Aqui, nés temos que
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proteger tartaruga, e tem que proteger mesmo, porque ela tem direito a vida, para nao
acabar a espécie, mas podemos matar ser humano.

Pergunto ao senhor: na sua concepgdo, onde comeca a vida? Aqui tem uma proposta
para poder abortar com até 12 semanas. Doze semanas tem vida ou ndo? Eu estou
perguntando ao cidadao catélico de familia.

Em seguida, pergunto: podemos separar esse cidaddo catdlico de familia das suas
conviccdes depois da toga? V. Ex2 disse que tudo comeca, tudo muda, e achei muito bonita
essa expressdo, a partir da toga. Quando vocé se torna Ministro, vocé passa a ser
magistrado, mediador. Pois bem. V. Ex® falou da harmonia entre os Trés Poderes. Quando
alguém é indicado pela Presidente da Republica para ser Ministro do Supremo, ele vem, vai
aos gabinetes dos Senadores, bebe agua, bebe café, conversa, conta a sua histéria, abraca,
pede apoio, chama amigo... Depois que veste a toga, ele recebe o outro 15 minutos, em pé,
num intervalo de sesséo, e tem que estar acompanhado de advogado.

Pergunto ao senhor: isso € harmonia entre Poderes ou é desconfianca? Porque a
classe politica ndo merece confianca? Senadores sdo bandidos? Tém que estar
acompanhados de advogado... Porque antes valia! Antes da inquiricdo. Uma coisa € um lado
do balcédo, outra coisa é o outro. Por que falo isto? Porque V. Ex® falou exatamente dessa
harmonia, em que eu também acredito, porque eu ja votei aqui, ja defendi aqui, ja dei meu
voto aqui, e, em seguida, fui recebido por 15 minutos, em intervalo de sessdo, acompanhado
de advogado, porque ele ndo pode receber s6. Pergunto que harmonia é essa.

E, a partir da toga, essas questdes que lhe perguntei e coloquei para o senhor...
Encerrei com a questdo do aborto. Eu gostaria que o senhor colocasse com claridade. Séo
questdes pontuais muito caras para a sociedade crista deste Pais.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Para a sua resposta
as colocacdes do Senador Magno Malta.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senador Magno Malta, agradeco todas as questfes que
V. Ex2 aqui traduziu. Além de responder o0s seis pontos especificamente, eu gostaria, se
tempo tivéssemos — paciéncia eu sei que teriamos —, mas aqui, obviamente, hd uma
determinada limitacdo para que possamos discutir exatamente esses temas, que tém me
preocupado, que dizem respeito a coisificacdo do ser humano, a reificacdo do ser humano.
Tenho defendido valores existenciais fundamentais. No projeto de pesquisa que coordeno na
Universidade ha alguns anos, essa € uma vertente de pesquisa. Portanto, teriamos muitos
temas, mesmo acerca do Cédigo Penal. Poderiamos, eventualmente, verticalizar o dialogo,
até mesmo do ponto de vista dessa questao preliminar que o senhor coloca e que me permite
dizer que, para mim nao podemos, necessariamente, demonizar o velho e divinizar o novo. A
vida ndo se passa assim.

Quando trabalhei, bastante intensamente, na Comisséo de Ensino Juridico do Ministério
da Educacdo, muitas vezes ouvi algumas pessoas, e vou fazer um singelo comparativo,
dizendo gque os cursos novos ndo séo bons, que os velhos é que séo 6timos. Nao é verdade!
Nao se pode, radicalmente, divinizar ou demonizar. A mesma coisa se passa em relacéo a lei.
A lei nova precisa ser boa, ndo basta ser nova.

Entdo, do ponto de vista metodologico, subscrevo essa preocupacdo com V. EX3
subscrevo também a preocupacdo de ndo expor 0S jovens, pois € preciso proteger as
criancas, inclusive de exposicdo publica, que, muitas vezes, se da em publicacdes etc. E
preciso ter a cautela de ndo expor, para ter determinados comportamentos, e estou de pleno
acordo com V. Ex2 que é preciso respeitar. Mas ndo cabe nem ao Estado nem a ninguém
estimular. E evidente que o respeito é fundamental, e estamos em pleno acordo nisso, mas,
nessa dimensao, tenho para mim que determinadas categorias foram mesmo pensadas para
0s casais heterossexuais. Nesse sentido, € uma afirmacéo importante, sem embargo do
respeito.

Portanto, haveria varias coisas, mas agora vou mais diretamente nas seis questdes que
V. Ex® tocou.

A primeira é precisamente esta: estamos de acordo em respeitar o que é diverso.
Evidentemente, cada um deve se manter na sua especialidade da autodeterminacéo,
especialmente na sua esfera da vida privada, porque esta é outra questdo importante.

No que diz respeito a manifestacdo de lideres religiosos que, hipoteticamente,
afirmariam, como disse V. Ex3, n&o aceitar a homossexualidade, se isso constitui ou ndo uma
composicao de elementos que poderia tipificar, hipoteticamente, um determinado delito, o que
quero dizer a V. Ex2 é que, de um lado, tenho para mim que a Constituicdo diz claramente
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gue somos uma sociedade sem preconceitos. O preconceito também tem outra diretriz que
envolve a liberdade de crenca e de expressdo. Portanto, na ambiéncia da crenca religiosa,
tenho para mim que essa espacialidade é prépria da crenca religiosa. Eu ndo posso impor a
V. Ex® a crenca que tenho desde crianga e na qual acredito por herdar dos meus pais e
porque também me conforta a alma. Mas a minha crenca s6 tem o direito de existir na exata
medida em que a crenca de V. Ex® também exista. E é nessa espacialidade do respeito que
entendo que devemos prosseguir.

O Instituto Brasileiro de Direito de Familia € um instituto nacional. Eu ndo integro a
diretoria nacional, sou diretor da Regido Sul — cada regido tem um diretor —, ndo participo de
muitas dessas deliberacdes, sendo que posso ndo estar de acordo com algumas delas. Eu
poderia citar aqui, se tivéssemos tempo, a atribuicdo de direitos civis as pessoas.
Obviamente, ha uma inflexdo minha...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniao e Forca/PR - ES) — S6 para eu ndo me perder:
com esta que eu perguntei o senhor esta de acordo?

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — A resposta que |he dei neste momento com a reflexao
gue tenho agora para afirmar é que a manifestacao que é feita na espacialidade da crenca, ou
seja, na expressao da minha crenca, no lugar onde expresso a minha crenga, essa € uma
espacialidade que tenho para mim gque esta no limite e dentro do limite da liberdade. Dentro
do limite da liberdade. Na espacialidade publica, a nossa sociedade republicana é uma
sociedade que veda o preconceito. E essa distin¢do que me permito fazer a V. Ex2.

A questdo dos direitos civis. Eu subscrevo os direitos civis. Evidentemente, ndo o
projeto do qual V. Ex@ fala, que talvez seja o Estatuto da Familia, que, eventualmente, tenha
sido apresentado...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — N&o é.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Nao?

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — A informacdo é de que,
quando V. Ex® aqui esteve, cooperando com o Cdédigo Civil, V. Ex2 foi instado a escrever o
texto que originou o projeto da unido entre pessoas do mesmo sexo.

A SR2 MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) — Senador, por favor, pela ordem.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN - Néo, acho que nao.

A SR2 MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) — Senador, esse projeto € meu e ele ndo
teve essa participacdo de escrever nada. Ele participou... Ele era um homem de extrema
vanguarda e, antes de o Supremo ter se posicionado do jeito que se posicionou, exatamente
15 anos depois, por um receio das Casas Legislativas terem dificuldade em enfrentar esse
tema tao polémico, ja se posicionava.

Acredito que a sua posicao em relagéo ao espaco dentro das igrejas, que é diferente do
espaco de televisdo, onde o preconceito tem outro nome, vira outra coisa, é corretissima. E
h& todo um esfor¢o que foi feito nesta Casa para o combate a homofobia.

Acredito que as pessoas religiosas possam ter a compreensao de que, dentro do
espaco de um templo, de uma igreja, fala-se o que a crencga permite, o que a crenca acredita,
0 que é a fé das pessoas. E isso tem de ser respeitado. E acredito ainda, tenho a esperanca
de que um dia possamos, nesta Casa, no Cédigo Penal, inserir a palavra "homofobia", que foi
retirada da comisséo, o que foi um absurdo, porque |4 existe preconceito de raca, preconceito
por regido, preconceito por nacionalidade e homofobia tem de entrar.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniédo e Forca/PR - ES) — S6 0 meu tempo, viu, Sr.
Presidente!

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Eu gostaria de fazer
uma ponderagéo...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — A Senadora Marta, com todo o
respeito...

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — ... aos oradores que
ja estabeleceram ai um debate paralelo...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniao e For¢ca/PR - ES) — ..., usou dois minutos aqui e
deu uma informacédo de que a gente néo sabia.
O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — ... para que

obedecessem a relagéo, até em respeito aos demais colegas que estao aqui.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — N&o, néo, até porque ela disse
gue ele cooperou com o texto dela.

A SR2 MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) — Nao! Nao!
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O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uni&o e For¢a/PR - ES) — A senhora disse que ele foi
chamado a cooperar e tal.

A SR® MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) — Ele se posicionou, ele se posicionou
publicamente. O texto é da minha autoria. Nao teve...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Ele se posicionou
publicamente. A minha pergunta é a seguinte...

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Eu também quero ver a
palavra "homofobia" tipificada no Cadigo Penal, ndo banalizada como ela esta hoje. O que é
homofobia? E quem quer matar, quer destruir, quer fazer alguém sangrar. Nada disso! Hoje...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Senador Magno
Malta, V. Ex2 falou quase 40 minutos.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e For¢ca/PR - ES) — N&o, mas a Senadora Marta...

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Os outros
Senadores querem falar também.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unié&o e For¢ga/PR - ES) — Desculpe, meu Presidente. Eu
ndo estou perturbando nada. Eu estava no meu seguimento certinho. Ela entrou — e mulher
vocé tem de respeitar —, e entrou sem dar seta. Ela entrou e eu a larguei falando. Ela tomou a
palavra dele.

A SR2 MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) — Eu entrei porque V. Ex® esta falando
uma coisa que nao procedia. Ele ndo escreveu nada naquele projeto.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Eu sei do respeito
especial que V. Ex@ tem as mulheres, mas V. Ex2 ndo esta tendo aos demais.

A SR2 MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) — Entdo, V. Ex? esta falando uma coisa
gue nao é certa.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forga/PR - ES) — Deixe-o continuar. Presidente
Maranh&o, era ele que estava com a palavra.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Prosseguindo.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniéo e Forca/PR - ES) — Nao, Senador Maranhdo, ele
N&ao encerrou.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — A proxima é a
Senadora Fatima Bezerra.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uni&o e For¢a/PR - ES) — Ele ndo encerrou. Ele ndo me
respondeu tudo, ndo. Ele estava respondendo para mim quando ela falou.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Porque V. Ex2 nao
deixou.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — N&o fui eu, meu Presidente!
Da licenga! Foi a Senadora Marta.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN - Eu posso...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Eu perguntei a ele se ele
cooperou. Nao falei que foi ele, ndo! Eu perguntei a ele. Perguntamos para o sujeito
responder.

Ué€, a senhora quis responder! Pelo amor de Deus, me poupe!

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra o Dr.
Fachin, para concluir as suas explicacdes.

Eu achava que todos n6s deveriamos guardar essa racionalidade na discussao.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniéao e Forca/PR - ES) — N&o estou sendo irracional. O
senhor me perdoe!

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — N&o estou dizendo
que V. Ex2...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Estou aqui, na condi¢éo de
Senador, cumprindo meu papel.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Espere ai.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Eu perguntei a ele e ele
estava respondendo.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — V. Ex® que esta
colocando a carapuca ha cabeca.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e For¢ca/PR - ES) — N&o estou colocando
carapuca nenhuma.
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O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Eu falei "n6s". Eu
usei a palavra "nos".

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e For¢ca/PR - ES) — N&o estou carapuca nenhuma.
N6s? Eu saio do nés. Eu ndo quero, ndo. Fica para vocés ai. Eu quero que ele me responda.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Nao fica para
Vvocés, fica para todos.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e For¢ca/PR - ES) — N&o, eu ndo quero, nao.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — NOs estamos numa
sessdo publica aqui.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Eu ndo vou pegar carapuca
nenhuma, nédo, doutor! Eu hein!

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senador, entéo, voltando ao ponto, eu sustentei, diante
do projeto que foi apresentado aqui na Camara, € que eu era favoravel a que o Poder
Legislativo debatesse e que, se assim entendesse, viesse lei sobre a matéria. Em outras
palavras, defendi, portanto, a ideia de que os direitos civis, se fossem atribuidos a época,
deveriam resultar de uma manifestacdo do Poder Legislativo.

O Poder Legislativo, na época, acabou nao se manifestando e tivemos o
desdobramento que houve na ambiéncia do Supremo Tribunal Federal. Mas eu sempre tive
uma posicdo de que esta é uma matéria propria do Poder Legislativo. Ou seja, é o lugar, € a
espacialidade onde esses temas devem ser deliberados para saber se os representantes do
povo brasileiro entendem por atribuir ou ndo atribuir esses direitos. Foi quando eu vim a
Comissdo em gue este projeto estava sendo discutido para defender essa matéria. E me
lembro de que um colega Parlamentar de V. Ex@s, um Deputado, fez uma objecéo, inclusive
do ponto de vista da crenca, e eu disse: Deputado, eu aprendi que é preciso dar a Deus 0 que
€ de Deus e a César o que é de César.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniao e Forca/PR - ES) — Mas qual é a posicdo pessoal
do senhor?

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — A atribuicdo de direitos civis nos termos da decisdo do
Parlamento. E a falta do Parlamento é que acabou, de algum modo, levando o Poder
Judiciério a tomar essa deliberacéo.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Mas, na falta do Parlamento, a
posi¢céo do senhor.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Eu sou favoravel a que haja lei, e a lei, se dependesse,
eventualmente, da minha manifestacéo, seria favoravel a atribuicdo de direitos civis. Mas eu
entendo — e vou usar agui uma expressao que pode ser um pouco profana — que néo se deve
heterossexualizar a homossexualidade. Sao coisas distintas, cada uma tem a sua esfera. E o
casamento foi um instituto pensado e, historicamente, levado a efeito para a
heterossexualidade. Isso ndo quer dizer que, do ponto de vista da compreenséo do Estado,
se possa, por uma deliberacdo do Parlamento ou, na falta dela,se entender que ha mora
legislativa por uma deliberagéo do Poder Judiciério... E ai, é claro, h4 uma discussdo sobre se
o Poder Judiciario, nesse aspecto, estd inovando ou apenas esta atribuindo direitos
constitucionalmente previstos. O Supremo decidiu que est4d atribuindo direitos
constitucionalmente previstos. Portanto, nessa dimenséo, a minha posicao é nesse sentido de
atribuir direitos civis, ndo de promover condutas, ndo de explicitar condutas, ndo de eleger
modelos como se fossem modelos a serem seguidos pelos jovens ou por quem quer que
seja. Esta é a minha posicdo, a posicdo de uma compreensdo dos direitos civis e com a
definicdo prioritaria do Parlamento.

No que diz respeito a Marcha da Maconha, a que o senhor se referiu dando outros
exemplos, como V. Ex2 bem citou, a matéria foi decidida pelo Supremo Tribunal Federal. E
claro que ndo vou usar o habeas corpus preventivo para dizer que ndo conhec¢o o caso € nhao
vou me manifestar sobre ele. Eu vou me manifestar sobre os principios a que V. Ex? esta a se
referir.

Do ponto de vista dos meus principios, a liberdade de expressdo deve ser assegurada,
mas fazer apologia ao crime pode ser um eventual limite a liberdade de expressao. Com
relacdo a questdo especifica do uso de drogas, também esta na pauta do Supremo 0 uso
proprio. Ha uma divergéncia que esta aberta. Tem uma repercusséo geral pautada para saber
se 0 uso préprio diz respeito a liberdade ou se diz respeito & saude publica e, portanto,
também é tipificado como conduta delituosa. Vou lhe dar uma percepc¢do pessoal que tomei a
liberdade de manifestar em algum momento deste dia, talvez j4 a noite. Eu tomei a liberdade
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de dizer que tenho alguns amigos que tém a dolorosa experiéncia de terem filhos que
foram levados para o caminho das drogas. E uma tragédia. Acaba com o adolescente e
acaba, as vezes, com a familia. Se a familia ndo se agarrar a alguns valores, a alguns amigos
e trabalhar decididamente para recuperar esses jovens, ndo € soO ele que vai para a sarjeta,
pois vai a familia inteira junto. Portanto, sei que as drogas no Brasil constituem uma tragédia
que atinge o0s jovens, e nds precisamos pensar no nosso futuro.

Vejo, portanto, de uma maneira bastante restritiva este tema, porque tenho cautela. Eu
ja disse e repito que abrir a porta... Perdoem-me a expressdo mais pedestre, mas talvez o
avancado da noite jA me permita dizer, como se dizia na minha infancia, e alguns dos
senhores conhecem esta expressdo, que onde passa 0 boi passa a boiada. Tenho muito
receio de marcharmos para esse caminho. Mas isto € uma percepgdo que tenho neste
momento como cidadao e pessoa que participa dessa ordem de ideias.

O aborto e a questdo do vestimento da toga. Agradeco a V. Ex2 por ter feito essa
questdo. Reitero a minha posicdo pessoal contraria de cidaddo cristdo que sou. Nao
desconheco que ha um conjunto de discussdes de salde publica, socioeconémica... Todos
ndés somos preocupados com isso, com os abortos clandestinos, com mulheres que perdem a
vida e tudo isso, mas, do ponto de vista dos principios, a vida € um valor supremo. Subscrevo
essa ordem de ideias.

Qual é a conduta que terei como julgador se for aprovado pelo Senado Federal? Terei a
conduta de aplicar os limites e as possibilidades que emanam ou da Constituicdo, sobre essa
matéria em que a vida é colocada como direito fundamental, ou, eventualmente, de uma
deliberacdo que o Parlamento venha a tomar, porque ndo poderei eu suplantar a vontade do
Parlamento.

Mas, neste momento, tenho a percepc¢ao, a luz do que a Constituicao estipula no caput
do art. 5°, de que a vida ndo é adjetivada. E onde inicia a vida? Também para nao fugir
dessas questdes, dessa questdo que V. Ex® cita, sei, e aqui poderiamos discorrer
longamente, mesmo nas diversas crengas, que ha percepc¢des um pouco distintas sobre este
tema. Por exemplo, na area do direito sobre as concepgdes natalistas ou conceptualistas, na
verdade, a vida comeca do comeco da propria existéncia, independentemente da formagéo
do ser humano. Essa é a percepcao que tenho. Portanto, a rigor, a concepcdo € o marco a
partir do qual é preciso proteger a vida.

E quanto ao dialogo, Senador, vou tomar a liberdade de dizer uma frase que, nesse
aprendizado de caminhada aqui, no Senado, jA& me enriqueceu muito. Eu disse, porque faz
parte da minha vida, eu tenho medo de quem tem medo de dialogar. Eu tenho medo de quem
tem medo de abrir a porta, esteja onde estiver. Esteja onde estiver. Portanto, agradeco o
dialogo que estamos tendo aqui publicamente com V. Ex& um dialogo franco. Agradeco o
dialogo que sempre tive na minha vida com os meus alunos. Em sala de aula, eu sempre
disse aos meus alunos para dialogarmos francamente. E o didlogo tem sido construtivo na
espacialidade publica. Ainda mais: as colocacdes que V. Ex? acaba de fazer sdo uma
demonstracdo de uma pessoa que esta aberta ao didlogo, de uma pessoa que quer dialogar.

Se, eventualmente, o destino me der a fortuna e a bencdo de sentar naquela cadeira, a
pessoa que o senhor estd vendo aqui € a mesma pessoa — nao apenas fisicamente, mas na
sua inteireza de alma — que o senhor, eventualmente, vera la também.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra a
Senadora Fatima Bezerra.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forgca/PR - ES) — N&o tem tréplica, Sr.
Presidente? Tem ndo? Nao tem tréplica, ndo? Tem para todo mundo e nao tem para mim?
Ué, tem Senador de primeira e de segunda, é? Eu fui nomeado, foi? Eu sou assessor de
guem aqui?

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — N&o precisa V. Ex2
ser tdo enfatico.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Uniédo e Forca/PR - ES) — Mas eu preciso. Eu perguntei
e ele respondeu.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Foi um equivoco.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Eu vou fechar com um
minuto... N&o...

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — E porque V. Ex2
falou tanto, que eu pensei que ja tivesse falado tudo.
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O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e For¢ca/PR - ES) — Mas a regra € pergunta,
réplica e tréplica.

Eu agradeco as suas respostas.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Eu s6 queria
lembrar ao Senador Magno Malta...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e For¢ca/PR - ES) — Sim, senhor.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — ...que até agora ndo
houve tréplica aqui, que houve sé réplica. Mas, se V. Ex2 quer fazer, esta Presidéncia, num
gesto de largueza...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Nao, houve para todo mundo.
E porque Céssio e Ronaldo Caiado fizeram mais do que os outros, mas...

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — ..., facilita a V. Ex2.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Unido e Forca/PR - ES) — Eu sei que algumas respostas,
até por causa das boas colocacdes dos termos juridicos, ficam meio sem compreensédo para
mim. E eu sou analfabeto profissional. Eu fiz vestibular trés vezes para Direito e ndo passei
em nenhum. Entendeu?

Entdo, quer dizer, para mim, quanto mais nota de R$1,00 for trocada por moeda, mais
facil para eu entender e para o povo entender. Mas eu penso que 0 que eu perguntei, que o
debate que estd sendo feito ao vivo e colocado para a sociedade brasileira foi muito mais
salutar do que se eu tivesse ouvido tudo isso do senhor e me trancado no meu gabinete para,
depois, chegar aqui e carimbar o que o senhor falou Ia.

Ent&o, para mim, fica a licdo. E aqui que nds temos que ouvir, porque, quando a gente
ouve, bebe agua junto, toma café junto, se abraca, faz uma selfie no gabinete, a gente ja
chega aqui tdo encantado que sO bate carimbo e diz "Vamos acabar com essa lista logo,
vamos embora, esta ficando tarde. Os Senadores retirem seus nomes", como se a gente
estivesse tratando com escoteiros aqui. E ndo tem escoteiro aqui, aqui ndo tem nenhum
menino. Aqui ndo tem um CC5 do Palécio. Aqui todo mundo veio com voto. De maneira que
eu ainda terei a oportunidade de debater esses temas com profundidade, principalmente a
reducdo da maioridade penal, que € uma coisa que urge, de 92% de uma sociedade que ndo
sao ouvidos pelo Parlamento.

Temos um Governo sé que diz: "N6s somos contra." Qual é a saida? Ninguém fala
nada: "N6s somos contra." Qual é a saida? Ninguém fala nada. E hd uma sociedade la fora
dizendo: "A gente elege vocés para discutir nossos problemas, responder por eles, e vocés
viram as costas e dizem: 'Nao, nds sé somos contra." De maneira que temas como esse, e
imagino que todos esses que eu coloquei e essa questao... A rua é publica de fato na questéo
de o homossexual fazer a sua pratica, de tomar as suas decisdes. Se Deus deu livre arbitrio a
ele, quem é que vai tirar? Nao sou eu. O meu papel é s6 respeita-lo e o dele é me respeitar,
que é a regra a boa convivéncia.

Agora, num ambiente de culto, onde tem culto ndo é onde ha quatro paredes com uma
placa, porque a regra que mae me ensinou a luz da Biblia, em que eu creio, que, para mim, €
regra de fé e prética, e é palavra de Deus... O encontro do homem com Deus é que santifica o
lugar, independente de ser na televisdo, no radio ou no meio da rua. E é preciso. Entdo, quem
quer respeito tem que dar respeito.

Por exemplo, ha trés anos, a marcha gay de Sao Paulo levou para a rua os simbolos da
Igreja Catdlica em posicao sensual. Os simbolos da Igreja, os santos da Igreja em posi¢ao
sensual. Quando o bispo da Universal chutou a santa na televisédo parecia que o mundo iria
cair. Agora eles fazem tudo isso e ninguém fala nada. Sé quem falou fomos eu e o Malafaia, e
o Malafaia tomou trés processos porque falou, defendendo.

Entdo, quem quer respeito tem que dar respeito. Quem quer respeito tem que dar
respeito. Essa € a regra da boa convivéncia. De maneira que usar este espago aqui, nesta
Comissao, com o Parlamento, com alguém que esta sendo sabatinado para o Supremo, foi de
grande valia.

Muito obrigado.

Que Deus o abencoe!

Senador Maranho, muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra a
Senadora Féatima Bezerra, representante do Rio Grande do Norte e da Paraiba, porque é filha
da Paraiba.
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A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Sr. Presidente, em face,
claro, do adiantado da hora e também por ja me sentir contemplada no debate realizado ao
longo do dia, vou tentar ser breve aqui.

Quero saudar, inicialmente, o Prof. Fachin, saudar o Senador José Maranh&o, o José
Pimentel, que coordenam a presente audiéncia publica, saudar o Senador Alvaro Dias, pelo
brilhante relatério que fez, e os demais colegas Senadores e Senadoras.

Prof. Fachin, nés ja vamos com 9 horas de debate. Na verdade, essa sabatina esta
batendo recorde. Isso é bom, porque isso € o0 exercicio exatamente da democracia, € o
exercicio do didlogo que o senhor acabou de dizer que o senhor tanto preza.

Ontem, alguém me questionava se eu iria votar no Prof. Fachin, porque é uma indicacao
da Presidenta Dilma. Eu digo que ndo vou votar no senhor porque é uma indicacdo da
Presidenta Dilma, embora parabenize a Presidenta pela feliz escolha, por, demandada pela
Constituicdo, pela prerrogativa que ela tem de apresentar, de indicar os nomes para o
Supremo, tomar essa decisdo de apresentar o seu nome. Ela foi muito feliz. Quero deixar
muito claro aqui que vou votar no senhor por conviccdo, pela sua histéria, pela sua biografia,
pela sua trajetéria. Vou votar no senhor exatamente pela formacdo juridica e pelo
conhecimento que o senhor tem, pela sua sélida formacdo democratica e humanista. O
senhor tem nos dado uma aula hoje aqui, nesta Comisséo de Constituicdo e Justica.

Nao é a toa, professor, que 0 seu nome é tao respeitado na comunidade juridica, ndo sé
do seu Estado do Parana, como disse o Senador Alvaro Dias, pois 0 seu nhome galvanizou o
respeito da quase unanimidade da comunidade juridica brasileira.

Fico muito feliz, de repente, de ver uma pessoa com o seu perfil, volto a dizer, com essa
conviccao democratica que o senhor tem, com essa formagédo humanista que o senhor tem.
Eu fico muito feliz, na condicdo de Senadora, de representante do povo do meu Estado, o Rio
Grande do Norte, e também da Paraiba, como disse o Senador José do Maranhao, porque
sou uma imigrante, como representante do povo brasileiro, de ver uma pessoa exatamente
com o seu perfil, com o seu preparo, com a sua reputacdo, com a sua histéria, se Deus
quiser, chegar & mais alta Corte do nosso Pais, na condicdo exatamente de Ministro.

Enfim, ndo vou fazer perguntas, dado o adiantado da hora e até porgue muitas
perguntas que eu iria fazer ja foram feitas.

Quero s6 dizer, meu conterraneo, Presidente Maranh&o, que eu espero que o Plenario,
tanto desta Comissdo quanto do Senado, tenha uma atitude de grandeza, que o Plenario
desta Comisséo e do Senado, embora esta Casa seja politica, se inspirem, por exemplo, na
atitude que tomou a Bancada do Parana, que, para além das divergéncias de natureza
politica ou ideolégica, para além das paixdes politico-partidarias, de repente aqui se uniram.
Vejam quem € o Relator. O Relator € o Senador Alvaro Dias, um dos Lideres da Oposi¢éo ao
Governo, que ndo titubeou, pois sabe que o que estd em discussdo, em debate, neste
momento é um critério de natureza técnica, que quem esta sendo sabatinado € um homem de
seu Estado que preenche todos os requisitos de natureza constitucional para ser algado
exatamente, repito, a esse honroso cargo.

Entdo, Prof. Fachin, que Deus o abencoe!

Repito: que o Plenario da nossa CCJ e o do Senado possam nao se apequenar e
tenham uma atitude de grandeza, pois, de fato, o senhor é merecedor de ser Ministro do
Supremo Tribunal Federal.

Cumpri o tempo, Presidente José Maranh&o, de cinco minutos.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Rigorosamente,
provou que a Paraiba é quase espartana.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN - Senadora Féatima Bezerra, permita-me apenas
agradecer a expressdo de V. Ex? e dizer que, com a aprovacdo do Senado, caso eu a
obtenha, e a béncao de Deus, se la eu estiver, podem contar com todo o meu empenho.
Espero mesmo honrar as palavras e os elogios que foram manifestados por V. Ex?, de que
espero ser merecedor na pratica também Ia.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra a
Senadora Marta Suplicy.

A SR® MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) — Prezado Presidente Maranhao, Relator
Alvaro Dias, Senador Pimentel, parabenizo o Prof. Fachin pela transparéncia das respostas,
pela candura, pela competéncia com que responde a todos os questionamentos. Nao se
furtou a detalhar nenhuma resposta, numa demonstragédo de coeréncia de vida e de respeito
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a nods, Senadores e Senadoras. Foi uma aula de Direito e de respeito a Constituicdo e uma
clara demonstracéo do conceito que diferencia o comportamento na academia da posicao de
juiz de Direito.

Eu havia preparado uma coisa bem mais longa, mas, pelo adiantado da hora, eu vou
reduzir bastante, porque também entendo que estdo superados 0s questionamentos sobre o
exercicio simultaneo das func¢des de Procurador do Estado do Parana e da advocacia. Os
esclarecimentos que V. Ex® prestou demonstraram o cuidado, a transparéncia, a boa-fé e a
fidelidade aos termos da lei.

A meu ver, Sr. Presidente, a ferocidade do debate e a engenhosidade das manobras
apenas reforcam a percepcao de que sdo questionadas sobremaneira as posicées juridicas
do Sr. Luiz Edson Fachin, e ndo, necessariamente, o carater ilibado de sua reputagéo, tendo
em vista as posicfes progressistas do indicado, que sempre assim se manifestou em temas
referentes as minorias e a outras questdes de relevo para a sociedade brasileira.

Fica-me a impressdo de que, ndo havendo restricdes ao saber juridico do Professor
Fachin, reconhecido por juristas e festejado publicamente pelos préprios ministros do
Supremo, busca-se manchar sua reputacdo com alegacdes indevidas, que mal disfarcam
uma oposicao ideoldgica ao seu nome. Ndo me recordo de uma contestacdo tao virulenta a
um indicado ao Supremo, na contraméo de um apoio praticamente unanime da comunidade
juridica, da Ordem dos Advogados do Brasil as associagfes da area do direito, das mais
conceituadas faculdades aos ministros dos tribunais superiores. S&o incontaveis as
manifestacdes enaltecendo sua biografia, a producdo académica e a reputacdo do Prof.
Fachin.

Notavel jurista, de invejavel curriculo e de formagdo humanista republicana, o Prof.
Fachin tem qualidade muito particular, que o torna importante para o Brasil: ele € um homem
do século XXI. HA muito tempo pratica, como advogado, visdo contemporanea da sociedade,
que o leva a posicdes de vanguarda. Um homem que luta por um mundo mais justo, que, nas
suas manifestacdes como jurista e também como cidadéo, tem se pronunciado com clareza
pelos direitos de cidadania para os que hoje ndo os tém, sejam eles gays, pobres, negros, 0s
mais excluidos. As pessoas que convivem com o Prof. Fachin nos dizem que ele é um
homem prudente, de bom senso, de caréater elevado e reto.

Apo6s essas horas de sabatina, nos todos aqui teriamos a acrescentar muitos mais
elogios. Um perfil como o do indicado honrard as Ultimas decisbes do Supremo Tribunal
Federal na garantia e efetivacdo dos direitos fundamentais e na defesa dos interesses das
minorias e poderd, pelo seu carater destemido e integro e sua forma afavel de ser, contribuir
para as melhores decisbes da nossa Suprema Corte.

Eu queria propor uma reflexao, porque todo o mundo civilizado tem uma ideologia, uma
visdo da sociedade. Foi citado aqui varias vezes. Por exemplo, o ex-Ministro Ayres Britto
chegou a ser candidato pelo Partido dos Trabalhadores e deixou uma histéria de dignidade e
justica na sua passagem pelo Supremo. N&o votou ele contra o PT na ag¢éo penal do proprio
mensaldo, demonstrando que a verdade independe da ideologia?

No mundo do Direito, as ideologias servem a justica. Os juizes ndo aplicam o Direito
gue querem, aplicam o Direito que a sociedade cria e os legisladores sacramentam.

O Prof. Fachin foi clarissimo nessa questao referente & soberania da Constituicdo a
crenca particular. Durante essa sabatina, anotei duas frases que V. Ex2 colocou.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Sem interromper,
eu gostaria de avisar que estamos prorrogando por mais um minuto o tempo de V. Ex@.

A SR2 MARTA SUPLICY (S/PARTIDO - SP) — Ja vou terminar.

V. S disse: "As pessoas ndo podem ter uma Constituicdo para chamar de sua." E
também disse: "O juiz ndo pode criar solucao fora do texto dos limites da ordem juridica”.

Bem, esperamos, para ministro do Supremo, juizes de notério saber juridico e de bom
senso, que decidam com prudéncia, examinando todos os angulos envolvidos, e que tenham
consciéncia de sua fungdo constitucional e independéncia acima de qualquer ideologia ou
preferéncia partidaria, o que hoje o professor amplamente demonstrou.

Eu me considero contemplada pelas respostas do Prof. Fachin. Eu teria mais uma ou
duas, mas, pelo adiantado da hora, ndo vou coloca-las neste momento.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra o
Senador Flexa Ribeiro.
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O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposi¢do/PSDB - PA) — Presidente, Senador José
Maranh&o, Relator, Senador Alvaro Dias, Prof. Luiz Edson Fachin, V.S% ao longo de 12
horas, respondeu todos os questionamentos que as Sr?s Senadoras e 0s Srs. Senadores
fizeram e deu a todos nés a certeza da sua capacidade intelectual e de seu conhecimento
juridico para a func¢ao que foi indicado.

Eu gostaria de fazer duas perguntas a V. S2.

Durante as investigacdes da Operagcdo Lava Jato, suscitou-se a possibilidade de se
indiciar ou denunciar a Presidente da Republica, Dilma Rousseff, por crimes comuns. Mas
isso ndo ocorreu. Ao contrario. Para o Procurador-Geral da Republica, a Presidente tem o
anteparo do art. 86, § 4°, da Constituicdo Federal, que diz que "o Presidente da Republica, na
vigéncia do seu mandato, ndo pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio de
suas funcbes". Com isso, atos anteriores a assun¢do de Dilma Rousseff a Presidéncia da
Republica, quaisquer que sejam sua natureza, publica ou privada, sua consequéncia,
repercussdo, peso e tamanho, ndo séo levados em conta. Pelo menos durante o exercicio do
mandato, o Presidente da Republica passaria a ser um servidor publico intocavel quanto ao
seu passado.

Pergunto ao Prof. Fachin: qual o entendimento de V. S? quanto aos limites da
responsabilizagcdo penal do Presidente da Republica por fatos anteriores ao exercicio do
mandato eletivo? V. S? entende que ndo ha direitos absolutos em um Estado de direito e que,
portanto, nesse contexto, ndo se poderia falar em imunidade absoluta para responsabilizagcéo
penal do Presidente da Republica?

No ambito dessa discusséo, V. S? entende que é possivel a investigagdo de Presidente
da Republica ainda que nao seja possivel processa-lo criminalmente por for¢ca da imunidade
constitucional?

Ainda sobre a tematica de ativismo judicial. Enfrentamos aqui, no Congresso Nacional,
um namero bastante elevado de medidas judiciais com o propdsito de interferir no processo
legislativo ou em decisdes que afrontavam o direito individual de parlamentares de n&o tomar
parte de processo legislativo manifestamente inconstitucionais ou decis6es que afrontavam o
direito das minorias, casos especificos de instalagdo ou de conducgéo de trabalho de CPIs.

Diante desse quadro, o Supremo Tribunal Federal tem mudado sua jurisprudéncia para
limitar cada vez mais o controle de constitucionalidade difuso, desestimulando a impetracéo
de mandados de seguranca ao amparo de argumentacdes de sustentabilidade da harmonia e
separacdo entre os Poderes republicanos. Mas né&o limitou por completo, abrindo margem
para casos especificos.

Pergunto ao Prof. Fachin: em uma situag&o hipotética de indeferimento politico de uma
medida ou recurso parlamentar pelo Presidente de qualquer das Casas Legislativas federais e
diante da auséncia de previsao regimental ou legal de recurso ou revisdo do decisorio, V. S2
entende cabivel 0 manejo de mandados de seguranca para preservar direito liquido e certo de
Parlamentar?

Eram as duas questdes, Prof. Fachin.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra o
Prof. Fachin, para suas respostas.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senador Flexa Ribeiro, muito obrigado pelas questbes,
gue sao traduzidas em duas vertentes. Vou procurar tratar de ambas. Permita-me,
inicialmente, agradecer também a contribuicdo valiosa que da V. Ex® colocando questfes
que, obviamente, estdo na pauta das preocupacdes de V. Ex3s, do Judiciario e, por que nao
dizer, do povo brasileiro. Eu tomaria a liberdade, se me permitir, de comecar pela segunda,
por essa questéo atinente a eventual cabimento de mandado de seguranca.

Como todos nés sabemos, 0s pressupostos mais diretos e imediados de cabimento de
mandado de seguranca é ofensa a direito liquido e certo. Portanto, direito liquido e certo
passa por dois juizos prévios de configuracdo: ele ha de existir — portanto, essa liquidez
significa que, no plano da existéncia, o direito esta presente — e a certeza permite, de
imediato, o seu exercicio. Portanto, a existéncia e a certeza do direito precisam ser
configuradas de tal modo que o ato do agente politico tenha violado esse direito.

Como V. Ex2 fez uma pergunta hipotética, eu estou respondendo também na hipotese,
porque sei de alguns casos concretos que, eventualmente, podem estar corporificados nessa
guestdo. Mas, respondendo também em hipétese, havendo uma demonstracédo de que houve
uma infringéncia de regra cuja observancia ndo seja apenas uma questao interna corporis do
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Poder Legislativo, e essa infringéncia gerou uma ofensa ou a Parlamentar ou,
eventualmente, a uma minoria Parlamentar, esse tema pode ser levado em tese ao Poder
Judiciario. Mas o limite que vejo ai é a temética da questdo interna corporis, porque, como
tomei a liberdade de dizer, com todas as vénias e licencas, essa rua que une e separa 0S
Poderes precisa ser atravessada com bastante cautela, especialmente do Supremo para ca.

Entédo, nessa medida, esse € o limite que, hipoteticamente, me permito colocar.

A outra questdo, que € uma questdo sensivel, V. Ex2 h4 de compreender que vou
responder no plano dos principios em termos do Texto Constitucional. E claro que esse é um
tema que esta na pauta das discussdes, que essa operacado, especificamente, afeta uma das
turmas do Supremo Tribunal Federal, a qual aquele que for, eventualmente, aprovado néo ira
integrar, mas ele, de qualquer sorte, integrard o Plenario e, de algum modo, podera vir a
examinar concretamente assuntos atinentes. Entdo, ndo me refiro direta e imediatamente a
questdo para ndo ferir nenhum pressuposto ético e, obviamente, ndo invadir nem a
possibilidade de, estando ainda a ser sabatinado, querer produzir juizo de valor sobre casos
concretos cuja producgdo probatdria sequer conheco.

Tenho um conhecimento, certamente, menor do que o de V. Ex3, que é o
conhecimento que tenho pelos 6rgaos de imprensa e pelo meu interesse de cidadao de ler
revistas e jornais e me informar na medida do possivel. Agora, comecaria dizendo: se ndo ha
direitos absolutos do ponto de vista constitucional, é importante que se tenha presente que
pelo menos alguns desses direitos que estdo sempre evidenciados aqui nos nossos debates
tenham uma garantia que, de algum modo, antecede, ainda que estejam previstos na
Constituicdo por um imperativo ético, & ordem constitucional.

Eu fico a imaginar, Senadora, e pe¢o que me desculpe a expressdo que vou usar agora,
que, se o direito a vida ndo tivesse protecdo constitucional, o qudo estapafirdio alguém seria
de supor que, portanto, o direito & vida ndo teria protecdo. E melhor que esteja na
Constituicdo, é importante que esteja, mas ha certos direitos cuja dimensdo tem uma tal
magnitude e grandeza que estdo numa ordem ética e moral que, inscritos na Constituigéo,
sao consequéncias dessa ordem.

Os limites e as possibilidades da questdo mais especifica da imunidade a que V. Ex® se
refere e da eventual responsabilizacdo que pode, de fato, ocorrer estdo exatamente no texto
que V. Ex2 leu. Os limites e as possibilidades estdo na Constituicdo. Seja o Presidente da
Republica A, seja a Presidente B, os limites e as possibilidades estdo na Constituicdo. E vou
lhe dizer com franqueza de alma: se o destino e o Senado me conferirem a elevada
prerrogativa de me sentar naquela cadeira, ndo terei nenhuma preocupacdo em aplicar a
Constituicdo em toda a sua extensdo e nenhuma preocupacédo de ter a isencao necessaria de
julgar quem quer que seja, esteja na cadeira em que estiver, para apreciar e cumprir a fungéo
gue me cabe.

E o que eu gostaria de dizer a V. Exa.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Réplica.

O SR. FLEXA RIBEIRO (Bloco Oposicdo/PSDB - PA) — Prof. Fachin, no caso de
negativa de seguimento a pedido de impeachment presidencial pelo Presidente da Camara
dos Deputados ou mesmo pelo Plenario da Casa, V. S entende cabivel o controle de
constitucionalidade no ambito desse processo de apuracdo de crime de responsabilidade?
Quais seriam os limites da jurisdicdo constitucional do STF em uma acao dessa natureza?

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senador, com a mesma tentativa de clareza que tenho
tido, vou também enfrentar essa questdo e dizer-lhe da minha percepcédo com a nitidez com
gue meu conhecimento e minha sensibilidade permitem que eu diga neste momento.

Esta é a primeira observacdo que eu faria: a definicdo de fato juridico que pode gerar
procedimento de impedimento de presidente da Republica, na minha percepc¢édo, com a leitura
constitucional que faco, é um fato juridico definido no processo legislativo.

Esta é a segunda observacao: qual € a missdo que incumbe a Corte Constitucional?
Zelar pela observancia procedimental do processo legislativo. Mas a configuracdo do fato
juridico é do processo politico. A missdo da Corte Constitucional é zelar pela observancia
procedimental exata do procedimento. Se houver desvio, a Corte podera se pronunciar. Se
ndo houver desvio no procedimento legislativo, isso € matéria do Poder Legislativo e esta
distante da presenca da Corte Constitucional.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra o
Senador Acir Gurgacz.
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O SR. ACIR GURGACZ (Bloco Apoio Governo/PDT - RO) — Sr. Presidente José
Maranhd&o, Sr. Vice-Presidente José Pimentel, Sr. Relator, Senador Alvaro Dias, Prof. Luiz
Edson Fachin, os meus questionamentos eram bastantes, professor, mas foram todos ja
respondidos nas resposta aos nossos colegas que me antecederam.

Entendo que esta sabatina est4 sendo de uma valia muito grande, tanto é que o senhor
esta vendo que todos nés estamos aqui com V. S& ha mais de 12 horas. Havia uma
expectativa muito grande quanto a esta sabatina. Muitos Senadores e Senadoras
aguardavam a sabatina para tirarem suas davidas e definirem quais sdo e serdo seus
posicionamentos.

Eu parabenizo V. S2 pelas respostas diretas. Todas as perguntas, todos os
questionamentos foram respondidos.

Também salddo e cumprimento os colegas Senadores e as colegas Senadoras que
fizeram desta sabatina realmente um trabalho muito importante para a histéria do Senado e
para o Supremo. Com certeza, quem ganha com isto € o nosso Pais.

Entdo, eu o ouvi atentamente aqui, junto com o0s colegas. Sai e voltei, acompanhei a
reunido pela televiséo e pelo radio e estou satisfeito com o que ouvi. Fica aqui s6 um pedido,
professor: se for aprovado pela CCJ, pelo Plenario, que V. S® se utilize desse seu
conhecimento, dessa sua imparcialidade, dessa sua seguranga para julgar aquilo que lhe
couber. E este 0 nosso desejo.

Recebi inUmeras ligagbes de amigos nossos do Estado de Rondbnia, meu Estado, e de
varios amigos do Estado do Parana pedindo que o acompanhassemos e que o0 ouvissemos. E
nés, com muito orgulho, chegamos a 12 horas e quase 30 minutos de debate. Entendo que
este € um dia especial para o Senado e para o STF também.

Entdo, eu desejo sucesso a V. S e que a maioria aqui faga aquilo que entenda ser o
melhor para 0 nosso Pais. Nao é uma questado politica, ndo é uma questao ideolbégica. Nos
estamos preocupados com o futuro do nosso Pais. E ndo tenho duvida de que V. S2, se for
aprovado, vai engrandecer o STF, junto com os demais Ministros que la estéo.

Muito obrigado.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra o
Prof. Fachin, para dar sua resposta ao orador interpelante.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senador Acir Gurgacz, quero agradecer a intervencgao
de V. Ex® e dizer também de maneira bastante clara e objetiva que seu pedido ndo é
exatamente apenas um pedido. E, na verdade, um dever que eu assumo e um compromisso,
caso aprovado, de fazer deste momento um momento que possa repercutir na nossa vida e
na vida das geracfes pelas quais V. Exds tém estado aqui, trabalhando, dedicando-se,
privando a familia de V. Ex® do convivio. Percebi, nesses dias, toda a dedicac¢édo, o
afastamento das familias em razdo do exercicio desse munus importante, e isso levarei
comigo, essa experiéncia e, evidentemente, a observagcdo e a ponderacdo que seguirdo
comigo, certamente, se me for dada essa aprovagao.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra o
Senador Lindbergh Farias, que esta aqui representando, com muito brilhantismo, o Estado do
Rio, mas, com certeza, com a mesma firmeza, a nossa Paraiba.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — A nossa Paraiba
também.

Sr. Presidente, eu ia retirar minha inscricdo, porque ja ha uma preocupacdo com o
quérum. Esta reunido da CCJ comecou as 10h da manha, e a preocupac¢do com o quérum é
real. Entdo, vou falar aqui um minuto. N&o vou fazer perguntas dirigidas ao Prof. Fachin, que
nao precisa responder.

Eu queria apenas fazer um registro, que acho que é muito importante, da postura de V.
S2 aqui, desde o comecgo. A forma educada, civilizada, competente, mas, principalmente, a
forma como respondeu aos Parlamentares da oposicdo que tinham gquestionamentos. Eu
tenho certeza de que, se nao vivéssemos esse clima de acirramento da disputa politico-
partidaria, V. S? seria aprovado aqui, talvez, por unanimidade, pelo curriculo, pela formacao
académica, pelo saber juridico, pela reputacgéo ilibada. S&o mais de 250 artigos académicos.

E quero registrar uma coisa, Senador Aloysio: o apoio do mundo juridico. Estou aqui ha
cinco anos. Ja participei de algumas sabatinas. Eu nunca vi um apoio tdo grande do mundo
juridico, de juristas de todos os aspectos: conservadores, progressistas, de Ministros do
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Supremo também. Falo aqui de Celso de Mello, indicado pelo Presidente Sarney; Marco
Aurélio, indicado pelo Presidente Collor; Ministro Gilmar Mendes, indicado por Fernando
Henrique Cardoso; Ministro Teori, Ministro Roberto Barroso, indicado pela Dilma; Ministro
Ricardo Lewandowski, indicado pelo Presidente Lula.

Aqui, eu queria muito registrar o papel importantissimo do Relator, Senador Alvaro Dias.
Quem acompanhou o debate pela internet esta semana, em alguns 6rgdos da imprensa,
observou que a imagem que se vendia era a seguinte: esta aqui o Prof. Fachin, ligado ao PT,
ao MST, atacando familia, radical, de pouco dialogo. Quando falo da postura, € muito por
isso. Conversei aqui com alguns Senadores que interpelaram, e interpelaram de forma dura.
E varios deles reconheceram a forma respeitosa com que V. S? respondeu a cada um dos
temas.

Falaram em atacar familia, e V. S? chega aqui com sua esposa. E casado ha 37 anos,
catolico, com sua familia, e o Relator, Senador Alvaro Dias, foi muito claro em um ponto que
acho muito importante. Falavam muito da leitura de um documento de apoio & Dilma em
2010. Sabemos que V. S? apoiou 0 Senador Covas quando foi candidato a Presidéncia, mas
o Relator, o Senador Alvaro Dias, falou de diversas ocasifes, la no Estado do Parana, em que
V. S& caminhou contra posi¢cfes. Até a disputa da Universidade Federal do Parana, V. S?
disputou contra um candidato do PT.

Entdo, acho que é importante frisar isso. E importante também falar do Parana. N&o é
provincianismo. Concordo com o Senador Alvaro Dias, mas, se V. S2 fosse um homem de
pouco didlogo, se ndo fosse um homem que estivesse aberto as discussfes e aos debates, V.
S? néo teria unido o Estado do Parana do jeito que uniu. Tem aqui o apoio do Senador Alvaro
Dias, do Governador Beto Richa, do ex-Governador Roberto Requido, da Senadora Gleisi.

Isso mostra claramente para o Pais e para quem ndo o conhece que a postura de V. S&
como Ministro do STF vai ser esta: de didlogo e de conversar com todas as partes.

Eu encerro aqui minha fala, dizendo que tenho grande esperanca, Senador Aloysio, na
Bancada do PSDB ainda, porque se sabe que o PSDB tem uma das bancadas mais
gualificadas deste Senado Federal. Eu falo a verdade. Reconhecemos e admiramos isso. O
PSDB também nédo é dado a posicdes tdo extremadas, entendeu? Eu entendo a posi¢édo do
Senador Ronaldo Caiado, mas acho sinceramente que alguns Senadores do PSDB, neste
clima, até amanha... N6s ndo temos a ilusdo de conseguir o voto do Caiado. (Risos.) N0s ndo
temos essa ilusdo, mas eu sinceramente acredito que a Bancada do PSDB pode, de hoje
para amanhé... O que houve hoje aqui, V. S2 talvez ndo tenha a dimens&o do que houve hoje,
mas o que V. S2 conseguiu fazer hoje aqui foi desarmar espiritos. V. S desarmou espiritos. V.
S? esclareceu muita coisa, mostrou que ndo era aquilo. Entdo, eu tenho muita esperanca de
gue, de hoje até amanhd, nds conseguiremos evoluir, nés conseguiremos votos de
Senadores da oposi¢cdo e do Governo para aprovar o nome de V. S? como Ministro do
Supremo Tribunal Federal.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra, o
Ministro Fachin, para responder ao Senador Lindbergh Farias.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Sr. Presidente, quero apenas manifestar o meu
agradecimento ao Senador Lindbergh Farias pela intervencédo que acaba de fazer. Agradeco
e também quero, obviamente, reiterar que essa maneira de ser e de dialogar, eu assim me fiz.
Portanto, o que se vé aqui é, na verdade, 0 que estava em mim ontem, anteontem e alguns
meses atras, e Deus queira, estou seguro, que estara amanh@ e depois de amanha e para
onde o destino me levar.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra, o
Senador Lasier Martins. (Pausa.)

Ausente.

Com a palavra, a Senadora Simone Tebet.

A SR? SIMONE TEBET (Bloco Maioria/PMDB - MS) — Sr. Presidente, Senador José
Maranh&o, Dr. Fachin, em seus nomes cumprimento a Mesa, as Sr2s e os Srs. Senadores.

Eu serei breve, pelo adiantado da hora, e em vez de falar da biografia do Dr. Fachin, se
me permite, quero homenageé-lo cumprimentando a sua familia, a Dr* Rosana, suas filhas
Camila e Melina, e dizer que qualquer que seja o resultado, Dr. Fachin, o senhor tem o maior
dos bens, que é uma familia unida como a que o senhor tem.
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Eu vou fazer trés questionamentos, todos relacionados a conflitos em terras
indigenas. E para isso vou fazer aqui um breve preambulo.

Em diversos Estados brasileiros, e no meu Estado de Mato Grosso do Sul ndo é
diferente, especialmente nas décadas de 20, 30, 40 e até 50, tanto a Unido como os Estados
federados alienaram a particulares propriedades rurais com o objetivo maior de colonizar o
Brasil e de interioriza-lo, levando o desenvolvimento aos rinces mais distantes da Nacao
brasileira.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Peco siléncio para
ouvir a oradora que esté na tribuna.

A SR2 SIMONE TEBET (Bloco Maioria/PMDB - MS) — Todas essas areas foram
alienadas de acordo com os ditames legais e de acordo com o0s preceitos da Constituicdo
vigente.

Ocorre que a Funai vem estudando e demarcando novas areas indigenas, areas
inclusive, muitas delas, referentes a essas areas tituladas de acordo com preceitos
constitucionais.

O art. 67 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias € muito claro: a partir da
data da promulgagcéo da Constituicdo de 1988, a Unido teria 0 prazo de cinco anos para
homologar e demarcar novas areas indigenas. I1sso ndo aconteceu. O prazo findaria em 1993.

De |4 para cé, criou-se a sensacdo, por parte dos proprietarios rurais, de se ter
garantido o direito de propriedade, que o ato era juridico perfeito e que havia o direito
adquirido. Diante disso, n6s temos, em iniameros Estados do Brasil, conflitos envolvendo
proprietarios rurais e povos indigenas.

Esses conflitos que pipocam aqui e ali trazem numeros assustadores. Nés Ultimos dez
anos, de acordo com o Censo 2013, foram mais de 500 assassinatos de indios. Em paralelo,
inUmeras familias também de produtores rurais, normalmente pequenos, perderam sua
propriedade. Perdem os povos indigenas, perde o pequeno, o microprodutor rural, e perde o
Brasil, porque, hoje, guem sustenta o PIB deste Pais é o agronegécio. O produtor deixa de
plantar porque ndo sabe se vai colher; ou até planta, mas muitas vezes nao colhe, em razao
dos conflitos que la existem.

Em razéo disso, o Senado, em 2003, criou, a partir dai, diversas comissfes externas
para analisar essas questdes conflituosas. Foi a Roraima, ao Mato Grosso do Sul, a Santa
Catarina, ao Rio Grande do Sul e dai por diante. Houve inclusive uma comisséo especifica
para acompanhar e analisar a decisdo do Supremo Tribunal Federal em relagdo a
demarcagéo administrativa da terra indigena considerada Raposa Serra do Sol. Essa, a meu
ver, uma decisdo emblematica para o caso, porque, numa peticdo atravessada, 0 Supremo
coloca 19 ou 20 condicionantes, entre elas, a impossibilidade de se ampliarem areas
indigenas ja demarcadas.

Diante dessas questdes, Dr. Fachin, inUmeros projetos de lei e PECs tramitam nesta
Casa. Uma em particular — e, a partir dai, faco as trés indagacdes — € uma PEC que altera o
texto constitucional, tentando resolver o conflito.

O grande conflito hoje — e talvez essa questdo nunca estivesse tdo madura para ser
solucionada — ndo estd nem tanto na questdo da legalidade da &rea considerada
originalmente indigena; hoje a questéo esta na indenizagdo. Muitos produtores rurais aceitam
sair das areas para entregé-las para as aldeias indigenas, mas querem a justa indenizagéo.

A Constituicdo prevé apenas a indenizacdo de benfeitorias Uteis e necessarias. Essa
PEC em particular — que ndo vou ler para que o senhor possa, em tese, como professor, dar
sua opinido a respeito — sana essa omissao, permitindo que a Unido indenize ndo s6 as
benfeitorias, como também a terra nua; e, com isso, resolveria, se ndo de todo, 80% dos
conflitos que hoje ocorrem no interior deste Pais.

Diante desse breve preambulo, eu faco trés questionamentos a V. Sa.

Primeiro: como V. Ex@ vé as demarcagfes das terras indigenas pela Funai, apds os
cinco anos da promulgacédo da Constituicdo Federal?

Segundo: como V. S? avalia, em tese, a constitucionalidade de uma emenda
constitucional para permitir a indenizagdo plena da propriedade posteriormente declarada
como terra indigena ao possuidor de boa-fé, desde que atenda a todos os requisitos
anteriormente apresentados?

Por fim, como V. S2 avalia a condicionante, também do Supremo Tribunal Federal,
nessa acdo da Reserva Raposa Serra do Sol, em relagéo a, uma vez demarcada determinada

131



area, em nome da seguranca juridica, ndo haver a possibilidade de futura ampliacdo da
area continua?

Era o que eu tinha a dizer, agradecendo desde ja e aqui me somando aos nobres
Senadores e Senadoras. E realmente estou impressionada com o seu espirito democrético e,
acima de tudo, entendendo que esta Casa tem muito a esclarecer, dai a importancia de uma
sabatina de praticamente quase 12 horas.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra, o
Prof. Fachin, para sua explicacdo em torno do questionamento que acabou de ser feito pela
Senadora do Estado do Mato Grosso do Sul.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN - Preclara Senadora Simone Tebet, agradeco as
referéncias bondosas de V. Ex2.

Eu vou tocar nos trés pontos que V. Ex® mencionou, mas quero pedir também a
compreensdo de V. Ex® como esse tema, de algum modo, poderd aflorar, vou seguir o
conselho de V. Ex? e falar em tese. Vou falar sobre principios, e que sao coerentes com
aguilo que eu penso e com a percepgao que eu tenho acerca dessas matérias.

Temos aqui, evidentemente, o caput do art. 231 e o art. 67 da ADCT, que fixou um
prazo. Portanto, uma questdo principiolégica é saber quando se tem um prazo fixado
constitucionalmente, e, no texto dessa ADCT, a conjugacdo do verbo ndo € um "poderd”...
Portanto, ha uma conduta ali fixada. Mas, ao mesmo tempo, explicitamente, ao se buscar
uma eventual consequéncia dessa conduta, essa consequéncia precisa ser encontrada na
ambiéncia do sistema juridico constitucional.

N&o quero antecipar nenhuma percepgdo dessa matéria, mas quero dizer-lhe que o
argumento, que ndo € sO juridico, mas ético também, da boa-fé € um argumento que
considero central, porque a boa-fé, que jA obviamente serviu em eras priscas para
eventualmente ser utilizada de maneira lateral, na verdade, é uma norma objetiva de conduta.
E a boa-fé ndo se aplica apenas entre os particulares. Também o ente publico desperta uma
confianca no particular, quando objetivamente pratica um ato administrativo.

Como todos sabemos, a titulagio de terra é um ato administrativo. E evidente que a
Constituicdo Federal, no art. 231, trata de uma eficacia nula desses atos administrativos, mas,
apenas pensando em tese, na ambiéncia do ordenamento juridico, ndo podemos
desconsiderar a boa-fé das pessoas que receberam essas titulagbes e que, por décadas e
familias, transmitiram, e transmitiram em areas em que estavam produzindo. Portanto, a
questdo como disse bem V. Ex3 ndo se coloca na destinacdo da terra demarcada
adequadamente e dentro dos marcos funcionais. Coloca-se na extensdo, e vou me permitir
usar a palavra, desse eventual ressarcimento.

Esse € um debate aberto. E um debate que me sensibiliza como alguém que tem
ensinado aos seus alunos que a boa-fé € norma de conduta, que uma norma de conduta ndo
observada gera consequéncias e que, se as consequéncias ndo sao no plano pessoal,
nesses casos, podem ser no plano patrimonial.

Tomaria a liberdade de parar por aqui. Acredito que pude, pelo menos, nuancar a
percepc¢do do que penso sobre esse tema.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra o
Senador Delcidio do Amaral.

O SR. DELCIDIO DO AMARAL (Bloco Apoio Governo/PT - MS) — Sr. Presidente,
queria... Esta dificil aqui... Sé se eu falar em pé. (Pausa.)

Al, ai. Boa. Sr. Presidente Maranh&o, aqui, nem o microfone aguenta mais.

Dr. Fachin, meu caro Lider Pimentel, Senador Alvaro Dias, gostaria de registrar...
Primeiro, parabeniza-lo pela sabatina de hoje. Estou aqui ha 12 anos, no Senado Federal,
indo para 13 anos, e nao vi nenhuma sabatina nesse nivel aqui, na Comissao de Constituicao
e Justica — ndo vi! —, ndo s6 pela qualidade, e entendendo até as contradi¢cdes, porque as
contradi¢cdes da politica fazem um pais avancar, as divergéncias de credo, as divergéncias
politicas ideoldgicas, e acho que isso é que enriquece a politica, mas, acima de tudo, pela
consisténcia de V. S?, sereno, lucido.

Alguém falou, aqui, que estamos a 8 horas. Estamos indo para 12 horas de audiéncia
publica. Eu me lembro até da CPI dos Correios quando tinhamos audiéncias de 13, 14, 15
horas. O senhor, desde as 10h, paciente, educada e cordialmente, ndo deixou de responder a
uma pergunta sequer.
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Importante: ndo é sO responder, mas ter consisténcia nas respostas, saber juridico,
experiéncia, vivéncia profissional, conhecimento das leis e, especialmente, conhecimento da
Constituicdo, até porque o senhor é candidato a vaga de Ministro do STF, o guardido da
Constituicdo brasileira.

Eu ndo poderia deixar de destacar com varios Senadores e Senadoras com quem
conversei de que ndo tenho duvida nenhuma, estava até dizendo ao Senador Omar, que V.
S? vai sair desta audiéncia publica muito maior do que entrou. Muito maior do que entrou. Eu
nao tenho davida alguma a respeito disso.

E, fundamentalmente, V. S8 além de garantista é progressista nas posicoes. E essa é
uma atitude absolutamente necesséria. Ouvi aqui muitos apartes, inclusive apartes dentro de
agendas conservadoras, que, sob o meu ponto de vista, o Brasil, ndo s6 fez essa discussao
dessa agenda que é absolutamente legitima, mas, sem duvida, o Brasil que nds vivemos hoje
d& guarida para grandes debates. E debates que, principalmente, preservam e priorizam
aquilo que é a coisa mais importante no Pais: a cidadania; o direito das pessoas; o direito de
expressao; as minorias; as questbes indigenas como foram aqui colocadas; a agricultura
familiar, por que nado; os assentamentos; os quilombolas.

Portanto, meu caro Dr. Fachin, nés tivemos hoje um prazer enorme, apesar de todo
esse tempo, mas foi uma aula, inegavelmente. E acredito até que Senadores e Senadoras,
gue legitimamente vao votar a favor ou contra, todos sairam absolutamente impressionados
com o conhecimento de V. S& Eu ndo tenho duvida nenhuma de que se esse for o
entendimento do Senado Federal, ndo s6 aqui da CCJ, mas também do Plenario, o STF
ganhar4d um ministro que vai honrar o Supremo Tribunal Federal brasileiro. Sem duvida
nenhuma.

Portanto, eu queria fazer esse registro. Tinha varias perguntas aqui para apresentar,
mas vou preferir ndo fazé-las, até pelo tempo, mas parabenizd-lo. Humanista, garantista,
progressista, pessoa ilibada, pai de familia, avb, e que tem uma familia extraordinaria, que
aqui o acompanha, e o acompanha desde o inicio, e, para concluir, Dr. Fachin, humilde.
Poucos foram os sabatinados aqui no Senado que tiveram a dignidade de comparecer em
praticamente todos os gabinetes do Senado Federal, praticamente todos. E aqueles que
eventualmente o0 Senador ndo poderia atender ou estava fora em outra atividade, V. S@
cumpriu o seu papel: levou o seu curriculo impecavel, como advogado, como doutor, como
detentor de um curso de mestrado, como alguém que viveu um tempo na Alemanha como
pesquisador no Instituto Max Planck, como alguém que foi professor convidado do King
College, em Londres, que nao é para qualquer um.

Portanto, eu ndo tenho divida nenhuma, sob o ponto de vista de qualificagdo, sob o
ponto de vista ndo sé profissional, mas de pessoa, sem duvida nenhuma o STF vai estar
muito bem atendido por tudo pelo que V. S2 fez hoje aqui, pelas respostas e pela educacéo,
pela cordialidade e pela humildade.

Parabéns, meu querido Dr. Fachin!

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Concedo a palavra
ao Prof. Fachin para sua resposta ao interpelante.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Agradeco ao Senador, Lider Delcidio do Amaral. Muito
obrigado pela referéncia elogiosa, de modo especial a minha familia e ao meu neto Bernardo,
que talvez ndo esteja compreendendo o que esta acontecendo, mas espero que um dia ele
entenda, e para o bem dele também.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Concedo a palavra
a Senadora Gleisi Hoffmann.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Sr. Presidente, faltam
guantos inscritos?

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB. Fora do microfone.) —
Dois.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Dois ou doze?

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Dois.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Obrigada, Sr. Presidente.
E muito rapido, mas eu ndo poderia aqui deixar de me manifestar.

E queria saudar V. S8, Prof. Fachin, pelo brilhante desempenho que teve aqui. Alias,
ouvi muitos elogios ao seu desempenho, ndo s6 de quem ja gostava e gosta de V. S& , como
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também de quem ndo o conhecia e ficou surpreendido com o seu desempenho nesta
Comissao, inclusive Senadores da oposicao.

Entdo, para nos, paranaenses, € um orgulho muito grande V. S2 vir aqui e, como disse 0
nosso Senador Delcidio, dar uma aula para nés, uma aula de cidadania. Eu néo lhe vou fazer
indagacbes porque jA conheco sua trajetéria, conheco sua postura, seus posicionamentos,
mas nao poderia aqui... Por isso, sempre tive a conviccdo de que V. S sera um excelente
magistrado para o STF e honrara muito o Supremo Tribunal Federal e honrar4 muito o Brasil.

Mas eu ndo poderia deixar de passar as suas maos um conjunto de perguntas que
recebi de estudantes da Universidade Federal do Parand, por escrito, que gostariam que nos
fizéssemos aqui a V. S2 Entdo, vou lhe passar as perguntas. Foram encaminhadas pelos
Professores Luiz Eduardo Peccinin e Pedro Henrique Galotti. Passo as suas maos para que,
depois, se V. S2 puder, respondé-las.

Eu queria também enaltecer as suas qualidades, principalmente a sua humildade e a
sua paciéncia. Acho que, de tudo o que nds ouvimos aqui do seu conhecimento, da sua
sabedoria, 0 que mais mostra sua capacidade de ser um brilhante magistrado sédo justamente
as qualidades da sua postura, ndo sé por esta sabatina, por esta audiéncia, por ter ficado aqui
tanto tempo, mas por todo o processo. Alids, desde que eu o conheci e desde que o0 seu
nome era cogitado para o Supremo Tribunal Federal, V. S® ndo mudou de postura e sempre
acreditou que poderia contribuir com este Pais.

Por isso, esta € uma sabatina historica, uma sabatina histérica pela qualidade das suas
respostas, da sua intervencao, de como V. S2 teve 0 seu desempenho aqui.

Nés tivemos outra sabatina que também foi importante. Acho que a de V. S2 até
superou, que foi com o Ministro Barroso. Também foi uma sabatina demorada, e o Ministro
Barroso foi bastante inquirido.

Entdo, quero s6 reafirmar que estou muito orgulhosa, como paranaense, de ter
acompanhado hoje, aqui, e visto a surpresa que V. S causou em grande nimero dos nossos
Senadores. Como disse o Senador Delcidio, V. S2 sai muito maior do que entrou nesta
Comissao, e nao tenho davidas de que sera o nosso Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Eu queria também dar aqui as minhas saudacdes a Dr? Rosana, nossa
desembargadora, pessoa por quem tenho um carinho muito grande, com quem sempre tive
referéncias e com quem tive oportunidade ja de conversar varias vezes sobre diversos
assuntos de interesse do nosso Estado, de interesse das mulheres.

Queria também agradecer a todos 0s paranaenses que acompanharam essa sua
sabatina, desde o inicio. Vi aqui diversas liderangas, além das que eu ja citei de manha, mas
esta aqui 0 nosso Presidente da Ordem, Dr. Breda; vi agora o Dr. Bochenek, que é
paranaense, Presidente da Ajufe, nosso reitor da Universidade Federal, mostrando a unido
gue os paranaenses tém em torno do seu nome.

Mas nédo poderia também deixar de agradecer ao Senador Pimentel, que presidiu esta
reunido de forma paciente, tolerante, desde o inicio, e, agora também, ao nosso Presidente
José Maranhdo, que assumiu a reunido e, também, com sua paciéncia, sabedoria, tem
conduzido para que a finalizemos.

Por ultimo, queria também fazer uma saudacao muito especial ao Senador Alvaro Dias,
Senador paranaense que fez o relatorio de V. S2 e que recebeu muitas criticas por isso. Foi
muito criticado. Nao, Professor, que eu ndo ache que o Senador Alvaro Dias seja criticavel.

J& tive embates grandes com ele aqui nesta Casa, mas com certeza ndo devia ser
criticado por estar defendendo o0 seu nome, por apresentar o parecer que apresentou. Entéo,
eu gueria enaltecer a postura correta do Senador, a sua for¢a, a sua fibra, que, mesmo sendo
questionado pelo seu Partido, por conhecer a sua trajetoria, por saber de quem se tratava,
manteve-se firme e fez um relatério brilhante, uma defesa brilhante de V. S2.

Eu desejo muito sucesso. Que Deus Ihe abencoe muito nessa caminhada. E tenho
certeza de que nés vamos nos orgulhar muito mais da sua presenca la no Supremo Tribunal
Federal.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhédo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Sr. Fachin, para
suas explicagdes.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senadora Gleisi, muito agradecido pela referéncia e me
permito destacar que também me associo no agradecimento, que antes nao fiz, aos
paranaenses do Brasil inteiro, que estdo aqui hoje nos acompanhando e também pelo
sistema que permite acompanhar a esta reuniéo.

Muito obrigado a V. Ex2.
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O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra,
pela ordem de inscricdo, o Senador Jader Barbalho.

O SR. JADER BARBALHO (Bloco Maioria/PMDB - PA) — Sr. Presidente, 0 senhor me
chamou? (Pausa.)

Obrigado.

Eu quero cumprimentar o Senador Alvaro Dias, Relator; quero cumprimentar a
Senadora Gleisi Hoffmann e o Senador Requido, representantes do Estado do Parand; quero
cumprimentar o Prof. Fachin; as colegas e os colegas Senadores; bem como os ilustres
visitantes que vieram, por certo, desde as 10h da manha, como nds que estamos aqui desde
cedo.

Eu gostaria de registrar, Prof. Fachin, como ja fizeram outras companheiras e
companheiros aqui do Senado, em primeiro lugar, 0s meus cumprimentos ao Governo e a
Presidente Dilma pela demora dos nove meses para escolher o indicado. Ela poderia ter
escolhido na primeira semana e nao ter escolhido bem. Depois de nove meses, 0 sentimento
gue recolhemos é que efetivamente valeu a pena ela ter demorado a escolher, porque ai ela
escolheu efetivamente alguém que nos recolhemos o0 sentimento de que serd um grande
ministro, um ministro do Supremo, ndo do Governo, ndo do PT nem de Partido algum. Mas
um ministro em favor do Brasil, que é o compromisso que nés desejamos do senhor.

Quem acompanhou esta reunido desde o inicio, como foi 0 meu caso, eu quero dizer a
V. S? que, apesar dos longos anos de vida publica, eu temi que n6és ndo pudéssemos chegar
ao final desta reunido no ambiente em que nés estamos no momento a vivenciar. E eu quero
cumprimentar também a oposi¢do, Prof. Fachin. Quero cumprimentar a oposicdo pelas
indagacdes que fez, até porque ndo existe democracia sem oposi¢cdo. Nao existe democracia
sem contraditério. E eu ndo registrei aqui nenhuma indagac¢éo dos integrantes da Comisséo
gue fosse desrespeitosa e que ndo estivesse a altura deste momento em que vamos escolher
mais um integrante do Supremo Tribunal Federal.

Entdo, eu quero, aos meus colegas da oposi¢cdo, cumprimenta-los, cumprimenta-los
pelo desempenho, cumprimenta-lo pelas suas indagacdes. E quero estender os
cumprimentos ndo so6 a V. S8 que demonstrou efetivamente ter notério saber juridico, ser um
homem de grande formag¢&do humanistica, mas também as Senadoras e aos Senadores aqui
pelas indaga¢cbes. Acho que foi o Senador Requido que disse que deveria ser editada esta
reunido.

O que nos tivemos nessas 12 horas foi uma ampla aula de Direito, ndo s6 patrocinada
pela competéncia e pelo notorio saber de V. S, mas pelo empenho e pelo interesse...

(Tumulto no recinto.)

O SR. JADER BARBALHO (Bloco Maioria/PMDB - PA) — Por gentileza, colega. Por
gentileza. ...pelo interesse das Senadoras e dos Senadores nas indagagfes altamente
responsaveis.

Aqueles que assistiram a esta reunido pela TV Senado durante todo o dia de hoje
seguramente estao satisfeitos com o desempenho do Senado. Estdvamos a discutir aqui se
deveriamos, ou néo, transferir.

Na Legislatura passada, participei durante trés dias aqui de uma discussdo no plenario,
Prof. Fachin, de que eu sai triste. Foram trés dias de discussdo de uma PEC: se deveriamos
suprimir ou nao a figura do segundo Suplente de Senador. E confesso que eu sai indignado e
com saudade da minha Camara Municipal de Belém, onde eu comecei a minha vida publica,
depois de ter visto 0 Senado durante trés dias ficar discutindo uma PEC se deveria extinguir
ou ndo a segunda supléncia de Senador da Republica.

Hoje, Prof. Fachin, apesar das 12 horas, apesar de me ter levantado as 3h da manha
para apanhar um voo em Belém e chegar a tempo de assistir a V. S& e ao desempenho dos
companheiros aqui, quero dizer que valeu a pena. Valeu a pena. Valeu a pena, inclusive, ficar
por ultimo. Valeu a pena ser registrado por ultimo. Acho que eu sou o Ultimo da relagdo. Nao
€ isso?

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB. Fora do microfone.) —
Nao, V. Ex2 se registrou por ultimo.

O SR. JADER BARBALHO (Bloco Maioria/PMDB - PA) — Isso. Quer dizer, perfeito.

(Intervencéao fora do microfone.)

O SR. JADER BARBALHO (Bloco Maioria/PMDB - PA) — N&o estou discutindo com V.
Ex®, Sr. Presidente. Ndo estou discutindo. V. Ex? ndo estava aqui. V. Ex® estava la em
Petrolina, consertando o avido que veio de |4 para c&. Certo?
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Eu quero dizer, Prof. Fachin, que V. S? vai contar — permitam-me 0os companheiros —
com 0 meu voto e vai contar seguramente com o voto da maioria do Senado, porque nao
adianta a histéria de que o senhor vai ser ministro do PT, vai ser ministro do Governo... Ai
esta o episodio do mensaldo, e o Governo, salvo engano da minha parte, fez cinco ministros e
vejam o resultado do que aconteceu.

Tenho certeza de que V. S2 serd Ministro do Supremo do povo brasileiro; ndo de
partido, porque, depois que se veste a indumentaria de Ministro do Supremo Tribunal Federal,
ndo ha nenhum cargo, a ndo ser o cargo, votado, de Presidente da Republica... E o que o
senhor vai ter.

Aqui foram feitas quase todas as indagacdes que se podem imaginar, mas eu acho que
eu ndo ouvi uma. E, como eu sou bacharel em Direito, eu gostaria de fazer uma indagacéo ao
senhor, em relacdo a tal delagdo premiada. E ndo tem nada a ver com a questado especifica
da Lava Jato. Nada. Mas o Supremo acabou de, por votacdo apertada, numa turma, por trés
a dois, decidir conceder habeas corpus para a tal delacdo premiada. Eu queria ouvir V. S&,
como jurista, a respeito disso.

Eu acho que a delacdo premiada — € o meu entendimento como bacharel em Direito —,
€ um instrumento valido para que a Justica possa obter sucesso em apuragdo. Agora, eu nao
posso imaginar V. S?, inclusive respondendo ao Senador Benedito de Lira, uma das coisas
que eu percebi quando foi feita a indagacéo se V. S2 era um civilista, e ndo um penalista. V.
S@ fez questdo de dizer que a questdo da garantia era fundamental. V. S2 insistiu diversas
vezes nisso.

Eu pergunto a V. S% as garantias estdo sendo respeitadas, ou pode ser aberto um
precedente para todo o Brasil? Porque, se um juiz no Parana pode fazer isso, por que
qualquer outro juiz, em qualquer parte do Territério nacional, do Acre ao Rio Grande do Sul,
ndo pode usar delacdo premiada como instrumento de pressao, ja que se sabe que a delacdo
premiada deve ser garantida pela espontaneidade do gesto? Agora, se é verdade ou ndo o
que eu li na imprensa, que so vai sair, s6 sai da prisdo, da cadeia se fizer a delagcdo premiada,
ai ndo é garantia de direito individual, de jeito nenhum.

E quero, entdo, ouvir... Perdoem-me, é uma curiosidade. Assim como foi perguntado
aqui, por algum Senador, sobre o que aconteceu no julgamento passado do mensalédo, a
questao do ato juridico, do fato juridico...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cao/PSDB - SP. Fora do microfone.)
— Dominio do fato.

O SR. JADER BARBALHO (Bloco Maioria/PMDB - PA) — Do dominio do fato, houve
uma indagacdo. Achei muito interessante um dos colegas aqui indagar de V. Ex3 como
jurista, o que pensa da questdo do dominio do fato.

Eu gostaria de ouvir, e ndo quero sair daqui com essa curiosidade néo resolvida, em
relacdo a questdo da delagdo premiada. Como V. S2 como Ministro do Supremo Tribunal
Federal, podera, inclusive, vir a aceitar as tais das delacdes premiadas se essas delagbes
premiadas ndo guardarem a questdo da espontaneidade e forem apenas um instrumento de
pressdo? E um instrumento, no meu entendimento, absurdo, um juiz dizer "so sai se fizer a
delacéo, se fizer a delagdo, vai para casa com a tornozeleira". "Se néo fizer a delagéo, fica
preso." E ai nés temos dois tipos de preso, o que faz a delagdo premiada e o que nao faz.
Perdoe-me, mas é a curiosidade do bacharel de provincia, que ndo quer ir para casa sem
ouvir o que V. S? pensa a respeito disso.

Quero cumprimentar V. S& quero cumprimentar sua esposa, a desembargadora, quero
cumprimentar, fundamentalmente, os colegas. Eu ndo teria pergunta nenhuma porque vocés
esgotaram tudo nessas doze horas. Concordo com o Requido, isso deveria ser editado,
deveria ser distribuido para os estudantes de Direito em toda parte no Brasil, porque valeram
a pena essas doze horas. E valeu a pena, Prof. Fachin, ter ficado por ultimo.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE. Fora do microfone.) —
Ainda ha dois.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB. Fora do microfone.) —
Com a palavra, o Prof. Fachin para suas explicagoes.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Eminente Senador Jader Barbalho, recebo, honrado, as
palavras de V. Ex?, do alto da sabedoria e da experiéncia que o guia nesta Casa e na vida
publica, desde Belém até o Planalto Central deste Pais. Muito agradecido. Meus
cumprimentos. V. Ex2 sabe, por diversas razfes, ja lhe disse pessoalmente, da admiracéo
pessoal e do respeito que tenho. Muito agradecido.
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Toco no tema tratado por V. Ex2. Vou-me permitir falar da figura juridica do instituto e,
portanto, daquilo que podemos chamar de estado da arte dessa matéria no Direito Processual
brasileiro da atualidade. Creio que V. Ex® compreenderd que ndo me vou referir a fatos
especificos, vou-me referir ao instituto em tese, seu nascimento, sua configuragéo juridica e
como ele é apreendido, em termos gerais, pela doutrina que o recepcionou no processo penal
e nos debates da persecucgdo criminal, tal como hoje se compreende do ponto de vista da
dogmatica no Brasil.

O gue se observou nestes Ultimos tempos... Vou tentar ser breve, mas esse tema
também me chama a atencéo, como professor e como bacharel em Direito que somos. Vou
procurar explicitar. De algum tempo para c4, as fronteiras entre as familias juridicas do Direito
anglo-saxdo e a nossa, que € dessa formacgdo continental europeia ocidental, comecaram a
ser mitigadas. Isso comecou a levar a confluéncia de institutos juridicos nos diversos campos
do Direito Publico, do Direito Privado, da Criminologia, a um dialogo intercultural e a um
debate sobre a recepcdo de institutos que n&o sao, originariamente, dessa nossa formacgéo
germanica, romano-germanica e ocidental.

E nos temos aqui, obviamente, estou fazendo uma breve, uma sintese muito rapida, nés
temos, portanto, uma incorporagdo progressiva desses institutos. Um deles é a chamada
colaboracédo premiada do agente delituoso, que, desse nome pomposo, acabou, obviamente,
sendo alcunhado de delacdo premiada, porque, de algum modo, trata-se de um agente
delituoso que esta a fazer uma indicacdo de outrem como também imputavel, ou culpado, ou
culpavel de uma determinada conduta delituosa.

A origem desse instituto e a sua percepg¢do levam uma configuragdo de que a
colaboracéo premiada do agente delituoso se configura, ao menos na doutrina juridica, como
indicio e ndo como prova concludente. Isto significa, portanto, que a colabora¢ao premiada do
agente, tal como esta sendo, isso sao institutos novos que estao sendo incorporados e a sua
conformac&o tedrica ou prética esta sendo desenvolvida entre nos.

Essa colaboracdo premiada do agente esta, portanto, sendo internalizada,
recepcionada e desenvolvida como um ato indiciario, e, como nés sabemos, ha prova de ser
concludente e pertinente. Indicios s&o relevantes, mas, por si sO, ndo sdo suficientes. E
necessario que uma outra prova veridica venha confirmar o indicio, para que de indicio ele se
converta em prova.

Portanto, o estado da arte, num resumo muito apertado desta matéria e da colaboracéo
premiada, tem conferido a esse instituto e a sua nova conformacéao dentro do arcabouco da
estrutura do Direito Penal essa dimensao, e nela é muito importante que se tenha presente
nao inverter o principio da ndo culpabilidade. Em outras palavras, o indicio é relevante, mas,
até prova em contrario, o acusado é inocente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra, o
Senador Omar Aziz.

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — Sr. Presidente, eu ouvi boa parte das
respostas do Dr. Fachin e faco das palavras do Senador Delcidio minhas palavras.

Independentemente de quem vai votar a favor ou contra o Ministro Fachin aqui, nesta
Comissao, eu ndo tenho duvida nenhuma de que ele demonstrou claramente, para todos nés,
sem excecao, uma capacidade de entendimento, de raciocinio que poucos homens que estédo
nessa funcao tém.

Por isso que agora eu entendo a preocupacao do Senador Requido, a preocupacédo da
Senadora Gleisi e a preocupagdo do Senador Alvaro Dias: vocé seria um concorrente para
eles muito forte se vocé fosse candidato pelo Parana. (Risos.) A luta deles aqui é para tirar
vocé do caminho deles, e eles convenceram a gente. VAo nos levar na conversa.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposi¢cao/PSDB - PR) — Teria 0 meu voto ja.

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — Com certeza absoluta, porque eu vi,
aqui, o respeito que o senhor teve com todos os Senadores e também o0s Senadores e as
Senadoras com o senhor, com respeito.

Demorado? Sim, demorado, mas, talvez, essa prética seja para outros nomes. E cai por
terra esse negocio de partido politico, até porque o Nelson Jobim foi Presidente do Supremo
Tribunal e era filiado ao PMDB, até Deputado foi pelo PMDB, e ninguém falou sobre esse
assunto antes. Ninguém. Eu ndo via questionamento, "Olha, o Nelson Jobim é filiado ao
PMDB, Deputado pelo PMDB". E saiu do Ministério, depois, foi ser Ministro, ele era Ministro,
depois, foi ser Ministro do Governo Lula, e da Dilma ainda, mas ndo houve essa celeuma toda
em relagdo a ele como esta tendo.
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Se fosse ha 9 meses, tenha certeza absoluta de que néo estaria essa discussao
toda, e nds ja teriamos votado isso ha muito tempo. E que o momento do Governo nio é
bom, e o Governo ndo estando bem, muitas vezes, qualquer indicagdo que seja feita gera
desconfianga, gera esses problemas todos, porque eu recebi centenas desses WhatsApp,
pedindo "Olha, ndo...", sem o conhecerem, sem 0 conhecerem. H4 uma campanha sem
conhecé-lo, sem saber se esta ou ndo preparado para assumir a Suprema Corte deste Pais.

E agora o senhor acabou de dar uma resposta ao Senador Jader Barbalho que para
todos noés que estamos vivendo neste Pais serve. E outras respostas.

Pelo sim, pelo ndo, eu quero aqui uma garantia sua. Como Governador do Amazonas
eu enfrentei e vou enfrentar como Senador, de vez em quando, nés temos que fazer uma
acao direta de inconstitucionalidade para preservar aquilo que a Constituicdo brasileira nos da
de direito, que é a Zona Franca de Manaus. Qual € o seu entendimento sobre a Zona Franca
de Manaus, por favor?

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra, o
Prof. Fachin, para as suas respostas.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senador Omar Aziz, sobre a Zona Franca de Manaus,
francamente...

O SR. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM) — O senhor ndo se preparou. (Risos.)

(Palmas.)

Mas deixe-me dizer aqui: confio na sua independéncia e confio principalmente no
espirito publico que o senhor tem para preservar aquilo que é hoje a maior protetora da
Floresta Amazobnica, que é a Zona Franca de Manaus. E acredito muito que o senhor va, la no
Supremo Tribunal, estar ali na vanguarda para defender os interesses do povo amazonense.

Muito obrigado, Ministro.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Muito obrigado, Senador. Obrigado pela pergunta e pela
resposta. Muito obrigado! (Riso0s.)

(Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra, o
Senador Romero Juca.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco Maioria/PMDB - RR) — Sr. Presidente, Sr2s e Srs.
Senadores, meu caro Prof. Fachin, eu serei breve. Quero dizer que acompanhei,
atentamente, do meu gabinete, todo este debate. Um dos grandes debates e uma das
grandes sabatinas que vi neste Senado ao longo dos meus 20 anos nesta Casa.

A oposicdo agiu com rigor, com firmeza, mas com respeito. Questionou muitas
questdes, fruto de colocacdes da imprensa, legitimas, porque todas as questfes tém que ser
levantadas, e o homem gque é homem publico tem que responder a todas elas. Questbes em
decorréncia de um processo de escolha que foi, no minimo, complexo e que gerou polémica
ao longo desse tempo todo. E V. Ex2 chegou aqui hoje com uma responsabilidade e com um
processo decisério muito forte. V. Ex® enfrentou esse debate com grandeza de espirito, com
saber juridico, com competéncia e com humildade.

Quero dizer aqui que estou satisfeito com tudo que foi dito. Eu acho que V. Ex® sai
maior desse processo do que entrou aqui, hao sé pela sabatina, mas por todo 0 processo de
escolha. V. Ex2 vai para o Supremo, vai julgar pessoas, vai julgar a¢cées nacionais, e passou
por um processo de julgamento também estando do outro lado, o que é extremamente
importante para o amadurecimento de qualquer um.

Quero dizer a V. Ex® que, quebrando a regra, eu quero registrar aqui que vou votar
favoravel a V. Ex?, porque V. Ex2 conquistou o meu voto neste debate de hoje. V. Ex?
respondeu com grandeza e com responsabilidade.

E o que foi dito aqui... V. Ex2 disse, em determinado momento, neste debate: "O que
esta sendo dito aqui € o meu compromisso para frente." Sera cobrado e serd a minha
postura. E assim que o Senado deve agir nas sabatinas.

Portanto, meus parabéns ao Senado. Meus parabéns a oposicdo, que soube
questionar. E meus parabéns a Presidenta Dilma e a V. Ex?, que respondeu, encarou com
grandeza e saird, ndo tenho divida, aprovado deste Senado, com condicGes de exercer um
papel importante no Supremo Tribunal Federal.

O meu voto é "sim", Sr. Presidente. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra, o
Prof. Fachin.
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O SR. LUIZ EDSON FACHIN - Senador Romero Jucd, muito agradecido pela
declaracdo de V. Ex2. Eu a tomo como um compromisso com o Pais, como um compromisso
com a Constituicdo, como um compromisso com as futuras geracdes. Tenho certeza de que
estamos irmanados nesse compromisso.

Muito agradecido.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra o
Senador Garibaldi Alves, ultimo orador inscrito.

O SR. GARIBALDI ALVES FILHO (Bloco Maioria/PMDB - RN) — Sr. Presidente, Prof.
Fachin, eu sou suplente nesta Comissdo. Todo suplente vive de uma expectativa de direito...
(Risos.)

A minha expectativa, a esta altura, ainda € maior, porque eu queria exercer 0 meu
direito de voto, mas os titulares sdo implacaveis, principalmente em uma hora como essa.
N&o faltou nenhum, entéo eu terei que apelar para o meu direito de voto no plenario.

Mas eu queria dizer a V. ExX® que aqui a apreciacao é mais técnica, e V. Ex2 nos deu,
como todos disseram aqui, uma aula de Direito de uma forma exuberante. Quando V. Ex? me
procurou l& no meu gabinete, eu disse a V. Ex®: olha, eu sou suplente. Mas V. Ex%, além de
ser um grande jurista, € um homem de fé, e acreditou que eu pudesse votar. (Ris0s.)

Eu quero dizer a V. Ex2 que se eu ndo votar hoje, eu votarei no plenario. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Prof. Fachin, para
responder ao Senador Garibaldi Alves a sua generosa declaragao.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN - Senador Garibaldi Alves, muito agradecido pela
declaracdo que, mais do que me contemplar com a sua manifestacdo, eleva o meu
compromisso e a minha responsabilidade. Fico certamente seguro de que irei honrar esse
compromisso e responder ao desafio caso seja acolhido na deliberacdo desta Comissao e do
Senado.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra a
Senadora Rose de Freitas. (Pausa.)

Desistiu? Ah, esta ali.

A SR? ROSE DE FREITAS (Bloco Maioria/PMDB - ES) — Hoje nds estamos em uma
implicancia... (Risos.)

Antes de mais nada, eu queria dizer que, longe de mim de participar do debate sendo
suplente da Comissdo, mas me preparando para a votacdo do plenario, eu assisti bem
curiosa, Dr. Fachin, a sua apresentacdo e a participacdo no debate nesta Casa. Acompanhei
e li, eu estive com o senhor no nosso gabinete, o senhor visitou muito humildemente todos os
gabinetes. N&o encontrando, retornava, e me chamou a atencdo esse comportamento do
senhor. Li sobre a sua formacgéo técnica, adequada, condizente com o cargo a que aspira, e vi
a sua definicdo. E me chamou muito a atencéo a definicdo de ser um sobrevivente; ser um
sobrevivente que tem um saber completado pela sua histéria de vida.

O senhor aqui contou sobre a histéria de vender laranjas, macgés. Na verdade, o senhor
ndo se escondeu, mostrou a sua histéria, a sua histéria, o seu saber. Ndo se escondeu nas
palavras aqui, respondeu a todos, expds aquilo em que todos procuravam muitas vezes
contradicAo na sua resposta, no seu debate, mas encontraram a firmeza nas suas
convicgoes.

E eu queria, s6 fazendo uma saudacado, dizer que varios amigos do meu Estado,
guando eu vinha para este debate... Ndo vou aqui analisar as manifestacbes das redes
sociais, porque elas ndo tinham elementos suficientes para fazé-lo adequadamente,
justamente. Mas lembro-me do Desembargador Samuel Meira, do meu Estado, lembro-me de
outros professores, de outros advogados, que citavam sua pessoa de maneira profundamente
respeitosa.

Foi com esse sentimento que recebi, com que conversei com 0 senhor, parabenizando-
0, inclusive, por uma coisa que me chamou atencéo, porque a sociedade ndo se divide...

(Soa a campainha.)

A SR2 ROSE DE FREITAS (Bloco Maioria/PMDB - ES) — ...entre homens e mulheres,
mas eu notei muito a presenca da sua companheira, em todos os momentos que o senhor
esteve nessa odisseia pela Casa. Entdo, queria dizer ao filho do agricultor, ao vendedor de
laranja, ao professor que aqui esta, que estou gratamente satisfeita.

Assisti parte do debate aqui e ora na televisdo, presidia a comissao, ia a televisédo, ouvia
os debates, as perguntas, senti-me contemplada em muitas respostas. Digo para o senhor
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gue foi a vida que lhe fez chegar aqui com esse contencioso histérico pessoal muito bom
de se ver, ouvir e conviver. Entdo, sou apenas suplente aqui. Quero manifestar o meu
respeito, minha admiracéo.

Quero dizer que nunca vi um debate tdo acalorado como este que vi aqui. O momento
também propiciou tudo isso, porque h4 uma certa confusdo de que o Dr. Fachin possa ser,
por ser indicado por quem foi, responsavel talvez até pela crise politica do Pais, pela crise da
economia. Mas estamos aqui diante do senhor para dizer do nosso respeito e admiragédo. Se
0 nosso voto vai contemplar a sua histéria com essa ida... Acho que as pessoas até
esquecem que o teto da sua atuacdo sera sempre a Constituicdo Federal, que eu ajudei a
elaborar, a construir, a escrever.

Portanto, ndo temo a sua figura, a sua pessoa, as suas declaragfes, a sua historia.
Experimento o sabor das suas palavras aqui de frente, olhando para cada um, para dizer que
eu estarei no plendrio, ndo aqui hoje, porque aqui sou suplente, estarei la coesa com a minha
expectativa do desempenho, porque tem um versiculo de S&o Paulo que diz: muito sera
cobrado a quem muito houver confiado. Confio que o senhor sera um bom representante do
povo brasileiro, honrando os votos desta Casa e a confian¢a de todos.

Muito obrigada.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposi¢céo/PSDB - PR) — Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Com a palavra o
Prof. Fachin para suas explicacgdes.

O SR. LUIZ EDSON FACHIN — Senadora Rose de Freitas, muito agradecido pela
intervencdo que me sensibiliza. Quero aproveitar ao agradecé-la para também agradecer o
respeito com o qual fui tratado aqui no dia de hoje. Eu me senti profundamente honrado por
todo o tratamento que recebi, tentando enfrentar as questdes da maneira como sou, tentando
ofertar as respostas no limite do meu conhecimento e fui destinatério de uma consideracao
gue me honra genuinamente.

Agradeco a V. Ex2 e, como ser humano, quero agradecer a todos os Srs. Senadores e
as Sr2s Senadoras.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Vamaos ouvir o
nosso Relator, que quer entregar o relatorio que ele recebeu, via interatividade, de cerca de
648 pessoas, que se manifestaram a respeito do assunto que estamos tratando nesta
reunido, o que mostra o prestigio desta Comissao de Justica e a forma como a sociedade
recebeu este trabalho.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposicdo/PSDB - PR) — Obrigado, Presidente.
Rapidamente nao farei todas as perguntas ao Professor Fachin. Com base no Regimento
Interno, art. 383, manifestacdes recebidas neste processo de escolha de autoridades.

Professor, foram 648 manifestacfes, muitas das perguntas foram formuladas pelos
colegas Senadores. Encaminho-as a V. S? que, se entender conveniente, podera responder
as questdes mais importantes aqui suscitadas pelos brasileiros através do Portal do Senado
Federal.

E, ao entrega-las a V. S?%, para quebrar o gelo, no final desta reunido, este amigo e
grande jurista Técio Lins e Silva, que nos acompanha desde cedo aqui, me disse que
observou que o Prof. Fachin saiu s6 uma Unica vez, ndo comeu nada. Portanto, ele sugere
uma mudanca no nome: de Fachin para Faquir. (Risos.)

Entrego a V. S8, entdo, esse caderno com as manifestacdes dos internautas no dia de
hoje.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Nao havendo mais
interpelantes para esta reunido, vamos passar agora ao processo de votacao.

Sera feita votagao nominal.

As cédulas estao aqui presentes. Os Senadores receberdo as cédulas, depositardo as
cédulas na urna; e logo apos, seré feita a apuragéo do resultado.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicdo/PSDB - SP) — Pela ordem, Sr.
Presidente, Senador Maranho.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Pela ordem...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicao/PSDB - SP) — Aloysio.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — ... o Senador
Aloysio.
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O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - SP) — Sobre o
processo de votacdo, nos temos aqui toda uma parafernalia, painel eletrénico; pusemos la
nossa impressao digital, e temos aqui uma urna eletrénica para votar.

Indago a V. Ex2 se ndo é possivel votarmos ja com as novas condi¢des que a estrutura
do Senado colocou a nossa disposicéo.

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&ao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Eu acho legitima a
colocacdo de V. Ex? mas 0 que estd acontecendo com o processo eletrénico é que ele traz
algumas falhas ainda. Esta num processo experimental, de ajuste ainda. Por isso, nos
decidimos fazer a reunido através de chapas nominais, como foi feito aqui em outros casos.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicao/PSDB - SP) — Agradeco a V.
Exa.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhao. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Senador Jorge
Viana. (Pausa.)

Senadora Gleisi Hoffmann. (Pausa.)

Senador José Pimentel. (Pausa.)

Senadora Fatima Bezerra. (Pausa.)

Senador Humberto Costa. (Pausa.)

Senador Acir Gurgacz. (Pausa.)

Senador Benedito de Lira. (Pausa.)

Senador Ciro Nogueira. (Pausa.)

Senador Eunicio Oliveira. Nosso grande Lider. (Pausa.)

Senador Edison Lobao. (Pausa.)

Senador Ricardo Ferrago. (Pausa.)

Senador Romero Juca. (Pausa.)

Senadora Simone Tebet, grande mulher. (Pausa.)

Senador Valdir Raupp, meu Presidente. (Pausa.)

Senador Jader Barbalho. (Pausa.)

Senador José Maranhdo. (Pausa.)

Senador José Agripino. (Pausa.)

Senador Ronaldo Caiado. (Pausa.)

Senador Aloysio Nunes. (Pausa.)

Senador Céssio Cunha Lima. (Pausa.)

Senador Antonio Carlos Valadares. (Pausa.)

Senador Roberto Rocha, o homem forte do Maranh&o. (Pausa.)

Senador Randolfe Rodrigues. (Pausa.)

Senador Eduardo Amorim. (Pausa.)

Senador Marcelo Crivella. (Pausa.)

Senador Magno Malta. (Pausa.)

Senador Alvaro Dias. (Pausa.)

Votaram todos, todos os titulares.

Esta Presidéncia informa que votaram todos os componentes desta Comisséo, 27
votos.

Eu ja votei, porque a votacdo é nominal.

Agora, eu nomeio o Senador Raimundo Lira e o Senador Crivella para funcionarem
como escrutinadores.

(Procede-se a apuracgdo dos votos.)

O SR. RAIMUNDO LIRA (Bloco Maioria/PMDB - PB) — Atencéo, Sr2s e Srs. Senadores!
Vamos prestar atencdo agora, porgue vai se iniciar o processo de apuracdo dos votos.

O Senador conferiu 27 votantes.

Voto "sim".

Voto "ndo".

Voto "sim".

Voto "sim".

Voto "ndo".

Voto "sim".

Voto "nao".

Voto "sim".

Voto "sim".
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Voto "nao".

Voto "sim".

Voto "sim".

Voto "sim".

Voto "sim".

Voto "sim".

Voto "sim".

Voto "sim".

Voto "sim".

Voto "sim".

Voto "sim".

Voto "sim".

Voto "sim".

Voto "néo".

Voto "sim".

Voto "n&o".

Voto "nao".

Voto "sim".

Votaram SIM 20 Srs. Senadores; e NAO, 7. (Palmas.)

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposi¢édo/PSDB - PR) — Sr. Presidente.

O SR. RAIMUNDO LIRA (Bloco Maioria/PMDB - PB) — De acordo com o Regimento, as
cédulas seréo entregues ao Presidente para serem destruidas. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Maranh&o. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Peco siléncio para
anunciar o resultado desse escrutinio.

Nos tivemos em favor do Prof. Fachin 20 votos e 7 votos NAO.

Entdo, a escolha do Sr. Luiz Edson Fachin foi aprovada pela Comissdo, por maioria
expressiva, como ja se viu, e a matéria vai ao plenario.

O processo vai ser remetido a Secretaria da Mesa para que se proceda a tal.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - PR) — Sr. Presidente, eu pec¢o urgéncia,
0 regime de urgéncia.

O SR. PRESIDENTE (José Maranhdo. Bloco Maioria/PMDB - PB) — Em votagdo o
regime de urgéncia.

Os Parlamentares que estiverem de acordo permanecam como estdo. (Pausa.)

Aprovado por unanimidade. (Palmas.)

Esta Presidéncia vai destruir as cédulas para guardar o sigilo do voto.

Nada mais havendo a tratar, esta encerrada a presente reuniao.

(Iniciada as 10 horas e 3 minutos, a reunido é encerrada as 22 horas e 42 minutos.)
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