SENADO FEDERAL

COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E CIDADANIA

Ata da 13? Reunidao Ordinaria da Comissao de Constituicdo, Justica e
Cidadania, da 4? Sessao Legislativa Ordinaria, da 512 Legislatura, realizada em

15 de maio de 2002, quarta-feira, as 10 horas.



As dez horas e quinze minutos, do dia quinze de maio de dois mil e dois, na sala de
reunibes da Comissdo, Ala Senador Alexandre Costa, numero trés, sob a
Presidéncia do Senhor Senador Bernardo Cabral, com a presenga dos Senhores
Senadores Luiz Otavio, Jefferson Péres, Marluce Pinto, Osmar Dias, Anténio Carlos
Junior, Pedro Simon, José Eduardo Dutra, Amir Lando, Artur da Tavola, Geraldo
Melo, Lucio Alcantara, Maria do Carmo Alves, Maguito Vilela, Carlos Bezerra, Sérgio
Machado, Waldeck Ornélas, Romero Juca, Fernando Ribeiro, Moreira Mendes,
Lindberg Cury, Gerson Camata, Ricardo Santos, Romeu Tuma, José Agripino,
Ademir Andrade, Iris Rezende, José Fogaca, Francelino Pereira, Jodo Alberto
Souza, Sebastido Rocha, Marina Silva e Casildo Maldaner reune-se a Comissao.
Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores Roberto
Requido, Bello Parga, Reginaldo Duarte, Freitas Neto e Roberto Freire. Havendo
numero regimental, o Senhor Presidente declara aberta a Reunido, dispensando a
leitura da Ata da Reunido anterior, que € dada por aprovada. Passa-se a deliberagao
da Pauta Item 1) MENSAGEM (SF) N° 129, DE 2002 (Mensagem N° 00310 de
2002, na origem) que "Submete a consideracdo do Senado Federal o nome do
Doutor GILMAR FERREIRA MENDES para exercer o cargo de Ministro do Supremo
Tribunal Federal na vaga decorrente da aposentadoria do Ministro José Néri da
Silveira”. Autoria: Presidéncia da Republica. Relator: Senador Lucio Alcantara.
Parecer: Votacado Secreta. Em 8/5/2002, foi concedida vista coletiva aos Senadores
Eduardo Suplicy, Romero Juca, Sérgio Machado e Romeu Tuma, nos termos
regimentais. A Presidéncia concede a palavra ao Doutor Gilmar Ferreira Mendes.
Para interpelar, usam da palavra os Senadores Lucio Alcantara, Jefferson Péres,
Carlos Bezerra, Anténio Carlos Junior, José Eduardo Dutra, iris Rezende, Artur da
Tavola, Maguito Vilela, Renan Calheiros, Pedro Simon, Amir Lando, Romeu Tuma,
Romero Juca, Waldeck Ornélas, Leomar Quintanilha, Antero Paes de Barros, Jonas
Pinheiro, José Fogaca, Marina Silva e Casildo Maldaner. A Presidéncia convida o
Ministro Aldir Passarinho para compor a Mesa. Resultado: a Comissao aprova a
escolha do nome do Doutor GILMAR FERREIRA MENDES, para exercer o cargo de
Ministro do Supremo Tribunal Federal, por 16 (dezesseis) votos favoraveis, e 6 (seis)
votos contrarios. Pelo adiantado da hora e pela falta de “quorum,” a Presidéncia
declara encerrada a Reunido, as quatorze horas e cinquenta e trés minutos,
ficando adiada para a proxima Reunido da Comissao a votacdo dos demais itens
constantes da pauta, a saber: 2) Recurso da Presidéncia do Senado Federal de sua

propria decisdo que indeferiu o Requerimento (SF) n° 715, de 2001; 3)
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Requerimento (SF) n° 501, de 2001; 4) PEC n° 4, de 2001; 5) PDS n° 135, de 1999;
6) PLS n°® 256, de 1999; 7) PLS n° 92, de 2000 (tramitando em conjunto com os PLS
n°s 101, de 2000 e 539, de 1999); 8) PLS n° 596, de 1999; 9) PLS n°® 534, de 1999;
10) PLS n° 565, de 1999; 11) PLS n° 285, de 1999; 12) PLS n° 527, de 1999; 13)
PLS n° 150, de 1999; 14) PLS n° 290, de 1999; 15) PLS n° 100, de 2000; 16) PLS
n® 177, de 2000; 17) PLS n° 161, de 2001; 18) Emendas de Plenarion°s 2 e 3 a PEC
n® 7, de 2001; 19) PLS n° 219, de 1997; 20) PLS n° 370, de 1999 (tramitando em
conjunto com o PLS n°® 145, de 2000); 21) PLS n°® 228, de 2001; 22) PLS n°® 241, de
2001; 23) PLS n° 45, de 2001; 24) PRS n° 57, de 2001; 25) PLS n°® 249, de 2000; 26)
PLS n° 204, de 1999; 27) PLS n° 261, de 1999; 28) PLS n° 467, de 1999; 29) PLS
n°® 250, de 2000; 30) PLC n°® 42, de 1999; 31) PEC n° 2, de 2002; 32) PLS n° 63, de
2000; 33) PEC n° 21, de 2001; e 34) Emenda n° 1-PLEN oferecida ao Substitutivo
do Senado ao PLC n° 26, de 1999; e, para constar, eu, Gildete Leite de Melo,
Secretaria da Comissao, lavrei a presente Ata, que apds lida e aprovada, sera
assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado Federal,

juntamente com a integra das notas taquigraficas.

SENADOR BERNARDO CABRAL

Presidente da Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Havendo numero regimental, declaro
aberta a 13* reuniao ordinaria da Comissao de Constitui¢do, Justica e Cidadania da 4* Sessao
Legislativa Ordinaria da 51* Legislatura.

Antes de iniciarmos os nossos trabalhos, proponho a dispensa da leitura da Ata da
reuniao anterior.

As Sr’s e os Srs. Senadores que a aprovam queiram permanecer sentados. (Pausa.)

Aprovada.

A presente reunido, conforme pauta previamente distribuida aos Srs. Senadores,
destina-se a dar seqliéncia a reunido da quarta-feira passada, dia 8 de maio, quando houve
pedido de vista coletivo dos Srs. Senadores Eduardo Suplicy, Romero Juca, Sérgio Machado e
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Romeu Tuma da mensagem que submete a consideracdo o nome do Dr. Gilmar Ferreira
Mendes para exercer o cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, sendo relator o
eminente Senador Lucio Alcantara.

Concedo a palavra ao Dr. Gilmar Ferreira Mendes para fazer a sua exposi¢do como
candidato indicado.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Sr. Presidente dessa douta Comissao de
Constituicdo, Justica e Cidadania, Srs. Senadores e Deputados, autoridades presentes, Sr.
Ministro do Supremo Tribunal Federal aposentado Aldir Passarinho, senhoras e senhores,
neste momento inicial, gostaria de circunscrever a exposicao as perspectivas que vislumbro
para a jurisdicdo constitucional brasileira e a autocompreensao que acredito deva presidir a
atuagao do Supremo Tribunal Federal.

Antes, porém, Sr. Presidente, Senador Bernardo Cabral, farei uma profissao de fé e
de crenca na Constitui¢do de 1988, de que V. Ex® teve a honra de ser Relator. Sabe muito bem
V. Ex* que essa Constituicdo foi muito criticada. Chegaram a considera-la responsavel,
inclusive, por muitas crises no Brasil. Todavia, passados 13 anos, estamos aprendendo com a
experiéncia que essa ¢ uma boa e feliz Carta Magna. A rigor, passamos por crises
institucionais graves — a exemplo do impeachment ¢ da crise da Comissdo do Or¢camento—,
momentos econdmicos conturbados, sem que tivéssemos a necessidade de nos valer de
qualquer casuismo para cogitarmos de sua ruptura. Portanto, a histdria estd a fazer justica a
Constitui¢ao de 1988 e — acredito — também a V. Ex®.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Muito obrigado.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — A minha brevissima exposi¢do encontra-
se centrada em cinco questdes fundamentais assim compreendidas:

1) A tendéncia a concentracdo do nosso modelo jurisdicional de controle de
constitucionalidade, consideradas as seguintes e recentes transformacgdes fundamentais a que
se viu sujeito:

- a ampliag@o do rol de legitimados para a propositura das acdes
diretas de inconstitucionalidade;

- aintrodugdo da agdo declaratdria de constitucionalidade;

- a nova disciplina do processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade — em particular, a chamada abertura procedimental —
e as inovagoes de técnicas de decisao;

- a disciplina do processo e julgamento da argiliigdo de
descumprimento de preceito fundamental, concretizada na Lei n® 9.882.

2)A tendéncia a eliminacdo imediata de controvérsias
constitucionais relevantes, inclusive por meio de pronta submissdo da
Administragdo Publica aos entendimentos definitivos firmados pelo
Supremo Tribunal Federal.

3)A tendéncia a racionaliza¢do do acesso a jurisdi¢do do Supremo
Tribunal Federal e a sua adequada socializagao.

4)A tendéncia a permanente atuacdo do Supremo Tribunal Federal
no desenvolvimento de uma dogmatica dos direitos fundamentais.

5)O permanente fortalecimento da vontade de Constituigdo,
asseverando o comprometimento de todas as instituicdes e agentes sociais
com a busca da solucdo de conflitos, segundo os imperativos e
procedimentos impostos pela Constituicao.

A tendéncia a concentragao do modelo brasileiro de controle de constitucionalidade
vem-se verificando a partir do advento da Constituicao de 1988, com a ampliacao do direito
de propositura na acdo direta de inconstitucionalidade. Especialmente o art. 103 da
Constitui¢do democratizou o acesso ao Supremo Tribunal Federal, adotando um modelo
misto, na licdo do meu amigo e professor Gomes Canotilho, dizendo ser um modelo que
conjuga a concepg¢do introvertida — para usar uma expressao portuguesa — € também uma
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concepg¢do extrovertida, contemplando ndo apenas entes estatais, mas também entes da vida
publica e privada.

O Supremo Tribunal Federal, portanto, passou a ter um papel importante e eminente
de quase uma Corte Constitucional em razdo da multiplicagdo do direito de propositura. O
modelo misto de controle de constitucionalidade consolidou-se com a for¢a da acao direta de
inconstitucionalidade. Portanto, a prevaléncia assenta-se ndo mais no modelo incidental, mas,
sim, no modelo concentrado.

Essa tendéncia foi refor¢ada com a Emenda n° 3, que criou a agdo declaratoria de
constitucionalidade, que vem sendo manejada com destreza e freqiiéncia. Por outro lado, é
comum — € os proprios governos vém concebendo — a extensdo administrativa mesmo
naquelas decisdes definitivas que, a rigor, entretanto, teriam efeito interpartes.

O Governo Fernando Henrique, inicialmente, revogou o decreto do Governo Militar
que determinava que as procuradorias recorressem, sistematicamente, em todos as situacdes.
Sao multiplos os casos em que o Governo desiste das agdes e apresenta a extensdo
administrativa. Esse fato ocorreu nos processos referentes aos 28,86% e aos 3,17%. Talvez o
caso mais expressivo seja o do FGTS.

Para que tenhamos uma idéia do que essa situagdo significa, no caso do FGTS, havia,
quando essa discussdao chegou ao Supremo Tribunal Federal, cerca de 600 mil processos
tramitando no Brasil, que envolveriam, talvez, o interesse de seis milhdes de pessoas. Essa
questao foi decidida em quatro processos. Havendo essa decisdo, o Governo optou por fazer a
extensdo dessa vantagem a todos os beneficiarios por uma féormula administrativa prevista
numa lei complementar. Assim, beneficiaram-se diretamente cerca de 58 milhdes de pessoas,
um numero elevado. Entretanto, se quisermos prosseguir nesse calculo, nessa avaliagdo,
devemos analisar o seguinte aspecto: ndo tivesse o Governo tomado essa atitude, traria para o
Judiciario um nimero de processos proximo a seis milhdes, considerando as 60 milhdes de
pessoas fora desse universo.

Outra questdo mencionada diz respeito a racionalizacdo do acesso a jurisdi¢do
constitucional e a sua adequada socializagdo. Ao lado da garantia da eficicia geral das
decisdes do Supremo Tribunal Federal, verifica-se a correlata tendéncia a racionalizagdo do
acesso a jurisdi¢do constitucional e a sua adequada socializagdao. Com efeito, a jurisdigao
constitucional, tendencialmente concentrada, assume, sob dois aspectos, carater politico. Toda
a doutrina afirma que, por ser a Constituigdo um estatuto juridico do politico, ja seria
redundante o seu carater politico. A esse fato acrescente-se a circunstancia de que ¢ politico
no sentido grego de civico, universal, publico e proprio a comunidade ou a polis. Toda
jurisdi¢do que, por ndo se referir ao pleito individual de determinado sujeito de direitos, se
pauta pela objetividade do controle de legitimidade dos atos normativos, que, por definigdo,
alcancam a todos.

Tal jurisdi¢dao, exatamente por prestar a toda a coletividade, deve estar sujeita a
disciplina especifica e singular no que toca as formas de sua provocagdo e a repercussdo de
suas decisdes. O Congresso Nacional também vem prestando extraordinario servigo ao Pais
ao haver aprovado, no exame da Proposta de Emenda Constitucional da Reforma do
Judiciéario, instrumentos de qualificagdo do acesso ao Supremo Tribunal Federal. Em
particular, a transcendéncia destina-se a racionalizar a provocagdo da jurisdi¢do constitucional
de modo a assegurar a interven¢ao do Supremo Tribunal Federal seja preservada para aquelas
hipoteses em que se verifica controvérsia constitucional verdadeiramente relevante e de
alcance geral.

Tal disciplina, combinada com a ampliacdo da eficicia das decisdes do Supremo
Tribunal Federal, havera de assegurar a mais adequada socializagdo da prestacao da jurisdi¢ao
constitucional de nossa Excelsa Corte, pois ndo apenas qualificard o interesse publico em sua
manifestagdo, como também assegurara a tendéncia e eficacia universal do que decidir.



Outra tendéncia que se verifica nesta fase pds-88, decorrente talvez da Constitui¢ao
de 1988, ¢ a tendéncia a permanente atuacdo do Supremo Tribunal Federal no
desenvolvimento de uma dogmatica dos direitos fundamentais.

Se, na faceta institucional e procedimental, sdo absolutamente extraordinarias as
transformagdes ora vislumbradas, afigura-se aqui, ainda mais relevante para a compreensao
prospectiva da nossa jurisdi¢do constitucional, o horizonte e a missao conferidos ao Supremo
Tribunal Federal no desenvolvimento de uma dogmatica dos direitos fundamentais.

A doutrina constitucional alema reconhece expressamente o papel conceitual e
institucional desempenhado pela Corte Constitucional alema, o Bundes Verfassungsgericht, na
consolidagdo de teorias, contetdos, técnicas de decisdo e métodos de aplicacdo e garantia dos
direitos fundamentais.

O extenso e denso catdlogo de direitos fundamentais constante da nossa Carta
politica conferiu a jurisdi¢do constitucional brasileira a tarefa impar de promover a guarda e a
eficacia em grau 6timo de tais liberdades.

Tal missdo somente sera desempenhada a contento se capaz a Corte Constitucional
de oferecer uma adequada teoria de direitos fundamentais e, em particular, de construir
solugdes sistematicas para hipdteses de conflitos e tensdes entre direitos fundamentais e entre
estes e os demais valores e preceitos constitucionais.

J& vem o Supremo Tribunal Federal desempenhando tal mister. Merece especial
atencdo a ja rica jurisprudéncia acerca do principio da proporcionalidade ou do devido
processo legal em sentido substancial ou substantivo, para cuja consolidagdo tive a honra de
contribuir com trabalhos doutrinarios.

O principio da proporcionalidade propiciou ao Supremo Tribunal Federal proceder
ao exame da racionalidade intrinseca a politicas publicas, por meio de um juizo empirico
acerca da adequacdo e necessidade de restricdes a direitos, para a estrita realizagdo de fins
constitucionais e ainda, mediante um juizo eqiiitativo, acerca da ponderacdo entre custos e
beneficios para a complexa ordem constitucional dessas mesmas politicas publicas.

Foi tal o alcance tedrico e substantivo do emprego do principio da proporcionalidade
que seus imperativos assumiram o carater de um método juridico geral de solugdo de conflito
entre normas, consistente na ponderagdo entre os influxos de imperativos conflitantes em face
das circunstancias de cada caso a decidir. E, portanto, promissor o horizonte que se abre a
Corte Constitucional brasileira nessa fun¢do de guarda de nosso sistema de liberdades.

Por outro lado e finalizando, deve-se mencionar o quinto ponto: o permanente
fortalecimento da vontade da Constitui¢do. Importa ressaltar a presenca entre ndés de um
permanente fortalecimento da vontade de Constitui¢do, asseverando o comprometimento de
todas as instituicdes e agentes sociais com a busca da solugdo de conflitos, segundo os
imperativos e procedimentos impostos pelo Texto Constitucional.

Talvez seja este o principal subproduto da atividade da guarda da Constitui¢ao:
assegurar a sua maxima eficacia e entender a Constituicdo como um projeto coletivo de
disciplina juridica da vida social e politica.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Peco siléncio da assisténcia, a fim de que
0 expositor possa ser ouvido pelos Srs. Senadores, sob pena de a Presidéncia ter que tomar
uma atitude mais dréstica.

Continua V. Ex® com a palavra.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Eu dizia, Sr. Presidente, que talvez seja
este o principal subproduto da atividade da guarda da Constituigdo: assegurar a sua maxima
eficacia e entender a Constituigdo como um projeto coletivo de disciplina juridica da vida
social e politica.

A esse respeito, ndo conheg¢o nada mais adequado do que analogia concebida pelo
grande jurista argentino Carlos Santiago Nino. Ele dizia que a tarefa dos juristas em relagdo a
Constituicdo se assemelha a daqueles arquitetos que sdo convidados para participar do
prosseguimento de uma obra de uma antiga catedral. Nao se pode rever o trabalho ja feito,



mas ¢é de se continuar naquele trabalho, tendo como base a logica da segunda melhor opgao. E
preciso que tenhamos, portanto, essa dimensao.

Para lindas inclinagdes e elei¢cdes individuais, introduz-se a denominada légica do
segundo melhor cendrio em que se deve privilegiar ndo o quadro o6timo, individualmente
idealizado por qualquer participe, mas antes aquele outro, apto a oferecer a melhor
contribuicao possivel para a obra coletiva.

E com esse espirito, Sr. Presidente, Srs. Senadores, que humildemente atendo a
convocacao para novamente servir ao Pais na consolidacdo do nosso projeto constitucional
republicano.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Pego a assembléia que ndo se manifeste
porque € anti-regimental.

Srs. Senadores, vou passar a leitura da lista de inscri¢do para ndo dizerem depois que
a Presidéncia depois cometeu algum ato falho: primeiro, o Relator, claro, Senador Eduardo
Suplicy, Senador Jefferson Péres, Senador Antonio Carlos Junior, Senador Romero Juca,
Senador Romeu Tuma, Senador José Eduardo Dutra, Senador Renan Calheiros, Senador
Pedro Simon, Senador Waldeck Ornélas, Senador Carlos Bezerra, Senador Leomar
Quintanilha e Senador Antero Paes de Barros.

Quero comunicar aos eminentes Senadores que a Presidéncia recebeu vdrias
manifestagdes de apoio, outras, contrarias, e a ultima, recebida do ex-Presidente da Ordem
dos Advogados do Brasil: “Notas para a Reflexdo dos Exmos. Srs. Senadores da CCJ sobre o
Processo de Indicagdao de Ministro para o Supremo Tribunal Federal”, assinada também pelo
advogado Roberto Figueira Caldas.

A Presidéncia tomou conhecimento de tais manifestagdes, que foram distribuidas.
Também a do atual Presidente da OAB. Como todos os Srs. Senadores devem ter recebido,
nas manifestagdes de apoio destaco a do Professor Dr. Jorge Miranda, que € constitucionalista
portugués de renome internacional, foi Relator da Constitui¢do portuguesa, a quem conhego
pessoalmente, assim como o Professor Gomes Canotilho. Ministro Célio Borja, o Reitor da
Universidade de Brasilia, o Professor Jodo Herculino, Tércio Sampaio. H4 uma relacdo que a
Presidéncia teve o cuidado de fazer distribuir, porque a Presidéncia ndo vai se afastar, em
nenhum instante, da sua posi¢cdo de magistrado nesta audiéncia.

Dou a palavra ao eminente Relator, Senador Lucio Alcantara.

V. Ex* aguarde, enquanto ouvimos, pela ordem, o Senador José¢ Eduardo Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT - SE) - Ja que V. Ex® informou que
estd distribuindo essas manifestacdes, pros e contras, pediu-me a comunidade juridica do
Largo de Sao Francisco para entregar a V. Ex?, a fim de que também fizesse parte dos autos,
um abaixo-assinado de diversos membros daquela comunidade, em apoio a um artigo do Dr.
Dalmo Dalari, e também uma fita que mostra um ato que foi realizado na Faculdade de
Direito do Largo de Sao Francisco em S@o Paulo. Vou passar a mao de V. Ex*.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Sabe V. Ex® que a Presidéncia nao
recebeu. Por ndo ter recebido, também ndo fez manifestacdo ao artigo do Professor Ives
Gandra Martins e do Professor Arnoldo Wald, que ¢ altamente elogiou seu candidato. De
modo que estd nas maos da Presidéncia e serd repassado aos Srs. Senadores.

Senador Lucio Alcantara, na qualidade de Relator, tem V. Ex* a prioridade no uso da
palavra.

O SR. RELATOR (Lucio Alcantara) - Sr. Presidente, Srs. Senadores, na reunido da
semana passada, tive oportunidade de apresentar meu parecer. Entdo julgo agora que ¢ de
mais proveito para o bom andamento dos nossos trabalhos ouvir os eminentes Srs. Senadores
que estdo inscritos e ao cabo voltarei a me pronunciar. Considero que esse procedimento seja
mais produtivo para a conducdo dos trabalhos.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Pois ndo, V. Ex* tera a palavra
assegurada ao final.



Senador Eduardo Suplicy. (Pausa)

Senador Jefferson Péres.

O SR. JEFFERSON PERES (Bloco/PDT - AM) - Sr. Presidente, Dr. Gilmar
Mendes, vou levantar algumas questdes sem prejulgamento nem juizo de valor. V. S* entenda
que uma sessdo da Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania do Senado Federal para
sabatinar ou argliir uma pessoa indicada para a mais alta Corte de Justi¢a do Pais ndo pode ser
um ato litargico, vazio. Se nds, Senadores, ou alguns de nds pelo menos, ndo quiséssemos
tirar davidas levantadas contra a sua pessoa, estariamos fugindo ao nosso dever.

Em sete anos e quatro meses de exercicio de mandato, nunca vi uma indicacdo ao
Supremo Tribunal Federal tdo polémica quanto a de V. S E isso, em principio, ndo me parece
bom para quem sera membro daquela Excelsa Corte. Meu gabinete estd cheio de e-mails
contra ¢ a favor, ha um clima de torcida contra e a favor, uns acusando, certamente muitas
acusacOes infundadas, ¢ claro, mas ndo ¢ bom. Creio que quem pretende ser Ministro do
Supremo Tribunal Federal deveria ser uma pessoa de reputacdo ilibada e aceita de forma
quase universal. O clima niio é bom, realmente. E claro, V. S* dira que ndo tem culpa, nem o
estou culpando por isso, mas levantarei algumas questdes. V. S* pode me responder uma a
uma.

Esta Comissdo j& aprovou, na reforma do Poder Judiciario, a chamada quarentena,
que impde um periodo de intersticio durante o qual quem exerceu cargo de confianga no
Poder Executivo e até na Presidéncia da Ordem dos Advogados do Brasil ndo podera ocupar o
cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal. V. S* ¢ a favor da quarentena?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Senador Jefferson Péres, trata-se de uma
discussdo travada no mundo todo. Na verdade, também ¢ uma velha questdo. O velho Hans
Kelsen, ja em 1928, quando escreveu a respeito da esséncia e do desenvolvimento da
constitui¢do, colocava o tema como problema essencial da jurisdi¢do constitucional. Como
fazer a escolha ndo apenas dos entes que comporiam a Corte Constitucional, que divisava
como instrumento adequado daquilo que se fundou e se acostumou a chamar modelo
constitucional europeu, como também considerava fundamental que os entes provocadores
tivessem toda a autonomia. Essa ¢ a grande discussdo. De qualquer sorte, no mundo todo ha
uma legitimagdo politica. Em geral, na Alemanha e na Austria, ex-Ministros de Justica,
professores, assessores juridicos, todos acabam por integrar a corte. No Brasil ha inclusive
uma salutar experiéncia.

Cito o exemplo daquele que talvez seja considerado hoje, quase que por
unanimidade, o maior dos ministros que teria passado pelo Supremo Tribunal Federal,
excluindo os que 14 estdo, que ¢ o Ministro Vitor Nunes Leal. Todos sabem que era intimo do
Presidente Juscelino Kubitschek, todavia foi de um correcdo absoluta ao julgar os casos de
interesse do Governo de Juscelino Kubitschek. A propria tradigdo da Corte, a propria historia
da Corte, esta a demonstrar isso.

De qualquer forma, ¢ uma discussdo que cabe ao Congresso Nacional. Porém,
também em relagdo a quarentena, podemos aprofundar algumas discussdes. Por que apenas os
Ministros de Estado e ndo os assessores de partidos? Por que veda ao Advogado-Geral da
Unido e ndo ao advogado particular do Presidente? Por que um ministro do STJ ou de um
tribunal superior podera ter direito a indicagdo? Por que vamos admitir que um grande
advogado que atue, por exemplo, s6 em causas tributarias possa ser indicado?

Se levarmos esse modelo para o perfil de neutralidade que se imagina, sem
observarmos a institui¢do, talvez cheguemos com alguém ao Supremo Tribunal Federal que
ndo tenha sequer notério conhecimento juridico, porque ndo serd conhecido da comunidade.
Portanto, veja que o critério da quarentena, se levarmos dentro desse contexto, talvez ja tenha
lacunas. Se nos coatarmos essa lacuna, ¢ muito provavel que ndo encontremos pessoas para
prover essas vagas do Supremo Tribunal Federal ou tornemos aquele Tribunal cativo de
indicagdes corporativas. Portanto esse também ¢ um ponto para a reflexdo de V. Ex®.



O SR. JEFFERSON PERES (Bloco/PDT-AM) — Mas V. S* é contra ou a favor da
quarentena? Eu pedi a sua posicao.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Acredito que essa ¢ uma discussdo que
cabe a V. Ex%. Estou apontando déficits nessa idéia. Se se deve tomar essa referéncia, se ¢
esse o padrdao basico, entdo ela precisa ser aprimorada, e, ao aprimora-la, chegaremos a
destruicao do modelo; o Supremo Tribunal Federal perde a sua legitimagao politica. Portanto,
coloco em duvida o modelo.

O SR. JEFFERSON PERES (Bloco/PDT-AM) — V. S* ocupou cargos de confianca
em dois governos pelo menos: foi Secretario da Presidéncia da Republica, em 1990/1992, e
agora ¢ Advogado-Geral da Unido. V. S? participou da redagcdo de muitas medidas provisorias,
certamente, ou nao?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Sim.

O SR. JEFFERSON PERES (Bloco/PDT-AM) — Como jurista que ¢, V. $* tem um
curriculo impecavel, com certeza.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Obrigado, Senador.

O SR. JEFFERSON PERES (Bloco/PDT-AM) — Nio lhe estou fazendo nenhum
favor. Esta ai, é um fato.

V. S* sempre observou requisitos de urgéncia e relevancia nas medidas provisorias
quando as redigiu? Quando elas ndo tinham urgéncia nem relevancia, V. S* cumpriu o seu
dever funcional de alertar o Presidente ou seja quem for para tal?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Sr. Senador, estou absolutamente
tranqiiilo para falar sobre essa questdo das medidas provisorias, porque tenho abordado esse
assunto em todo o Brasil. Quando fago conferéncias, as vezes apresentarei um determinado
tema, e surge a questdo das medidas provisorias. Até brinco com os alunos, dizendo que, se eu
aparecesse para falar sobre a pintura da Capela Cistina, perguntariam sobre medida
provisoéria, entdo ja estou acostumado a esse debate.

A rigor, desde a minha chegada ao Governo, ainda na gestdo Jobim no Ministério da
Justica, venho me posicionando pela regulagdo das medidas provisorias. Chegamos a fazer
um decreto - e fui um dos seus redatores, na gestdo Jobim, no Ministério da Justica - para
auto-regular a disciplina da medida proviséria. Mas estamos a ver que o problema das
medidas provisorias, a partir da disciplina constitucional nova, ndo decorre apenas de uma
vontade politica. Ha algo de sist€émico, que decorre inclusive da propria formagdo partidaria
que lastreia o nosso processo decisorio. H4 um problema de decisdo politica que muitas vezes
reclama a edi¢ao de medidas provisorias.

Quantas vezes - € aqui, certamente, hd parlamentares experientes de todas as fac¢des
— recebemos demandas da propria Oposi¢do para que se edite uma medida provisoria, criando
aquele requisito da urgéncia politica, uma vez que o Texto Constitucional de 1988 tinha
suprimido a idéia da tramitacdo concentrada. Portanto, criou-se esse conceito amplo de
urgéncia politica.

Quanto a relevancia, ndo tenho a menor duvida de que todas as medidas provisorias,
até porque tratam de temas de lei, sdo relevantes.

Quanto ao conceito de urgéncia, pode haver discrepancia, mas o proprio Supremo
Tribunal Federal — e ndo pela voz de qualquer Ministro que pudesse ser suspeito a vista de
qualquer fac¢ao politica, mas pela voz autorizadissima do Ministro Sepulveda Pertence — tem
dito que, se um projeto fica muito tempo tramitando no Congresso Nacional e ndo ha
deliberagdo, o Presidente da Republica esta autorizado a editar medidas provisorias. Portanto,
acredito que tive uma participagdo extremamente positiva e que fiz as adverténcias devidas.

Devo dizer-lhe que ndo s6 na gestdo anterior na Casa Civil, do Ministro Clovis
Carvalho, mas agora, sob a gestdo de Pedro Parente, ¢ maior o nimero de medidas devolvidas
do que de medidas de fato editadas, porque se criou na burocracia - e isso pouco tem a ver
com o Governo no sentido da decisdo presidencial - a idéia de que tudo deve ser feito por
meio de medida provisoria.



Lembro-me de um teste feito no Ministério da Justica, pelo Ministro Jobim, que
recebeu uma comissdo que ja lhe entregava um projeto de medida provisoria. Ele perguntou:
quanto tempo vocés levaram fazendo esse estudo? Dois anos. E agora transforma-se ja em
medida provisoria? Portanto na ctipula do Governo hd um esfor¢o enorme para reduzir as
medidas provisorias.

V. Ex% podem crer, engajei-me fortemente na viabilizacdo dessa emenda
constitucional, fazendo toda a constru¢do para que houvesse de fato a reinstitucionaliza¢do
desse regime, mas estamos a ver, inclusive com o problema do travamento de pautas que ja
vislumbravamos e prognosticdvamos, que a questdo passa por uma crise também do processo
decisorio, que dependera da reforma politica tdo almejada.

Portanto sempre adverti, ¢ mais do que isso, engajei-me para reduzir o numero de
medidas provisorias.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Jefferson Péres.

O SR. JEFFERSON PERES (PDT - AM) — No tenho limite de tempo?

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — O limite serd o que V. Ex* considerar
conveniente, desde que os demais tenham a oportunidade.

Talvez fosse melhor que V. Ex? fizesse uma pergunta de cada vez, para que, havendo
alguém que queira repetir, como V. Ex* esta usando esse critério, evitar mais adiante uma
pergunta repetitiva.

O SR. JEFFERSON PERES (PDT - AM) — Vossa Senhoria alguma vez se recusou
a redigir a uma medida provisdria por ser contrdria a sua consciéncia juridica?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Estabelecemos, Senador, desde de logo,
que as medidas provisorias ndo deveriam ser concebidas como tais. Isso estd em todos os
decretos que hoje regulam as matérias. Os projetos devem ser apresentados como projeto de
lei com proposta de sua conversdo em medida provisoria. Essa foi a primeira decisdo tomada
pelo Ministro da Casa Civil, Pedro Parente, enfatizando que agora os projetos deveriam
chegar sob a forma de projeto de lei, eventualmente com pedido de urgéncia.

Tenho aqui na minha frente o meu ex-colega de Ministério, Waldeck Ornelas, ilustre
Senador, que sabe disso, porque lidava com esse tema quotidianamente nas nossas discussoes.
Entdo sempre se ponderava esse principio e, mais do isso, o Governo positivou esse
entendimento. Portanto a decisdo de conversdo era elevada a um nivel politico no qual se
colocava a problematica toda que viria, at¢ mesmo a judicializagao.

Somos felizes, Senador. Diferentemente do que ocorre no modelo alemdo, por
exemplo, que ¢ de legitimacao restrita, qualquer discussao dessa sorte chega logo ao Supremo
Tribunal Federal, gracas a concepgao liberal e democratica adotada na Constituicao de 1988
pelo Relator Bernardo Cabral.

Portanto, a rigor, nunca houve essa situacdo de recusar, até porque avangamos
institucionalmente, estabelecendo que as propostas agora viriam em forma de projeto de lei e
s6 depois discutir-se-ia, num contexto politico, porque aqui ¢ um juizo eminentemente
politico, feito pelo proprio Presidente, tendo em vista inclusive questdes de funcionamento,
processo decisorio do Congresso Nacional.

Vou lhes dar um exemplo de uma medida provisoria que ¢ muito cara a propria
Oposicao: a medida provisoria da anistia, recém-lancada com tanta solenidade. Vejam que
havia impasses no Congresso Nacional em torno do projeto de lei. Foi pedida essa medida
provisoria que foi editada. Portanto o conceito ndo ¢ de uma urgéncia no sentido temporal,
mas no sentido politico.

O SR. JEFFERSON PERES (PDT - AM) — Fiz-lhe uma pergunta objetiva.
Desculpe-me, mas ndo obtive uma resposta objetiva.

Vossa Senhoria alguma vez recusou-se a redigir uma medida provisoria por ndo lhe
parecer de acordo com sua consciéncia juridica?
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O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Antes de V. S* responder a pergunta, a
Presidéncia comunica as pessoas que hd um teldo na sala 7 transmitindo esta reunido. Quem
quiser maior conforto podera assisti-la na sala 7.

Senador Jefferson Péres.

O SR. JEFFERSON PERES (PDT - AM) — A pergunta ja esta formulada, Sr.
Presidente.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Essa hipotese sequer se apresentou,
Senador, porque ha todo um funcionamento institucional.

As medidas provisérias ndo nascem na Casa Civil. H&4 toda uma visdo
antropomorfica do Poder Executivo que nao se confirma aqui nem nos Estados Unidos, ndo se
confirma nos regimes presidencialistas. Até se diz que, na verdade, os regimes hoje
parlamentaristas ou presidencialistas estdo muito préximos, porque funcionam em regime de
colegiado.

Essas propostas sdo levadas a Casa Civil. A minha participacdo em redagdo de textos
que poderiam se convolar em medida provisoria foi limitada. O que sempre fiz foi rever
textos, fazer sugestdes de modificagdo, etc. A redacdo, muitas vezes, vinha do proprio
Ministério. Portanto essa hipotese nem sequer era colocada.

Estou-lhe dando uma proposta que acredito precisa. Tanto o decreto formulado
inicialmente no Ministério da Justica como este da Casa Civil tinham sempre a preocupagao —
V. Ex* podem depois compulsar esse decreto na versao atual —, ha até um questionario para
verificar essa urgéncia, se havia de fato esses critérios. A Casa Civil trabalha intensamente
para limitar esse uso. Aqui tive uma participacdo decisiva. Se V. Ex® verificarem, aquele
catdlogo de questdes vem de um modelo alemdo que desenvolvi ja no Manual de Redagdo da
Presidéncia da Republica.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Concedo a palavra ao Senador Jefferson
Péres.

O SR. JEFFERSON PERES (PDT — AM) — Chegou as minhas mios um e-mail no
qual o cidadado afirma que V. S? participou da redacao daquela medida provisoria que cerceava
manifestagdes do Ministério Publico.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Nao conhe¢o nenhuma medida
provisdria que cerceasse a manifestacao...

O SR. JEFFERSON PERES (PDT — AM) — Diz isso aqui, textualmente. Passo a
ler. O cidadao se assina Aldari Matos. Infelizmente, ele nao diz o nome.

“Também, como ¢ do conhecimento geral, o Sr. Gilmar Mendes, desvirtuando os
requisitos inerentes ao instituto da medida provisoria, tentou, através de uma delas, amordagar
o Ministério Publico, ndo tendo logrado éxito, tdo somente diante da oposicdo da maioria
dos...”

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — A ndo ser que minha memoria falhe,
Senador — o que ndo acredito ocorrer neste ponto —, ndo existe nenhuma medida provisoria
amordacando o Ministério Publico. Existe uma medida proviséria que disciplina as agdes de
improbidade. Foi uma proposta do Ministério da Justiga, correlata com todas as propostas que
existem em matéria de Codigo de Processo Penal. O Presidente Bernardo Cabral me corrigira
se eu estiver equivocado, que diz mais ou menos o seguinte: proposta uma acdo de
improbidade, havera um contraditorio prévio e o juiz decidird sobre a sua admissibilidade ou
ndo. Isso era um procedimento penal comum aos funciondrios publicos, mas todas as reformas
penais estdo estendendo para todos. Portanto ¢ algo elementar; assegura-se o contraditorio
para evitar as agdes com fins meramente politicos.

Nao participei de sua redacdo, o texto veio do Ministério da Justica, mas estou
absolutamente conforme com essa idéia, porque ela é compativel com a idéia basica do
Estado de Direito. Trata-se apenas de disciplinar o manejo da acdo de improbidade, que pode
ser feito as vezes de carater aleatorio.

Portanto, creio que V. Ex* tenha recebido uma informacgao equivocada.
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O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Continua com a palavra o Senador
Jefferson Péres.

O SR. JEFFERSON PERES (PDT — AM) — Nos e-mails que me chegam contra sua
indicacdo ha inimeras referéncias injuriosas de que V. S* seria mais um membro da bancada
governista no Supremo Tribunal Federal. Injuriosa. Nem sei se existe essa bancada, ndo estou
endossando. Preocupa-me esse sentimento de que quem ocupou cargo de confianga no
Governo, ao chegar ao Supremo Tribunal Federal, serd subserviente ao Governo, votard
sempre em seu favor.

Pergunto se V. S%, ao chegar ao Supremo, se chegar, se sente com isencao suficiente
para apreciar acao direta de inconstitucionalidade, por exemplo, na qual seja parte interessada
o Governo Federal?

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Peco siléncio para ouvirmos a resposta
do Sr. Gilmar. V. §* tem a palavra.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Com toda tranqiiilidade, Senador, sinto-
me. Acredito que, naquelas questdes em que houver regras de impedimento, das quais
participei e as quais prestei informagdes, obviamente estarei excluido do julgamento, como
sO1 ocorrer, por exemplo, com ex-procuradores-gerais. O Supremo Tribunal Federal ja tem
uma longa doutrina em relagdo a isso.

Por outro lado, tenho um passado que avaliza o meu futuro. A rigor, tenho pago um
preco alto exatamente por exercer este cargo com independéncia. Queria-se que houvesse uma
Advocacia-Geral da Unido flacida, que se curvasse aos interesses corporativos. Com esses
ataques, estou pagando o pre¢o da independéncia, que terei, com certeza, no Supremo
Tribunal Federal, que ¢ uma instituicdo maior do que a sua propria composi¢ao, porque tem
um compromisso historico. Estamos a falar de um Supremo Tribunal Federal republicano.
Temos decisdes do Supremo extremamente sabias exatamente porque inspiradas nessa
histéria, muitas vezes concebidas sob esse positivo influxo. Eu nunca conspurcaria uma
biografia construida com tanto sacrificio. Venho de longe, Senador, venho da Amazdnia, de
Diamantino. E muito dificil imaginar que eu pudesse conspurcar a minha biografia por conta
disso.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Quero apenas lembrar que ainda existem
treze Senadores inscritos.

O SR. JEFFERSON PERES (PDT - AM) — Encerrarei, Sr. Presidente, com uma
ultima pergunta.

Nao lhe faco nenhuma pergunta a respeito dessas acdes movidas contra V. S*. Elas
ndo me impressionam. Sei que, no desempenho do cargo de Advogado-Geral da Unido, V. §*
deve ter contrariado muitos interesses, deve ter adquirido muitos desafetos. Qualquer pessoa
estd sujeita a agdes movidas por interesses inconfessaveis, embora eu ndo saiba se ¢ o caso
dessas.

Entretanto, fago-lhe uma tultima pergunta, para a qual V. S* deve estar preparado
certamente: o que V. S* quis dizer exatamente quando falou no manicomio judicidrio?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Venho utilizando essa expressao ja ha
algum tempo para descrever toda irracionalidade do sistema processual. Falei disso varias
vezes; falei disso na tribuna do Supremo Tribunal Federal, e aqui hd muitas testemunhas
disso, sempre me referindo ao sistema processual que permitia decisdes contraditérias num
mesmo momento, que, inclusive, deixa o nosso pessoal da drea ndo juridica, aqueles que nos
acompanham, extremamente perplexo. Como entender que uma liminar ¢ concedida de
manha, cassada a noite e restabelecida no dia seguinte, em fun¢do de um sistema que carece
de racionalizagao? Tanto ¢ que o proprio Congresso Nacional vem editando leis disciplinando
essa matéria. E essa a visdo do conjunto.

Portanto, eu estava a me referir, inspirando-me numa expressao que o Senador
Bernardo Cabral conhece, do classico Alfredo Augusto Becker: o chamado manicomio
juridico tributario. Usei a expressdao sempre em referéncia ao sistema juridico processual.
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Para mais um esclarecimento comum em algumas universidades: a expressado direito
judiciario significa exatamente direito processual. Nada tem a ver com pessoas. Pelo
contrario, tenho um enorme apreco — V. Ex* deve ter percebido pelas manifestagdes -, tenho,
muito mais do que se imagina, um grande prestigio no Supremo Tribunal Federal e no Poder
Judicidrio em geral.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Antonio Carlos Junior.

O SR. CARLOS BEZERRA (PMDB - MT) — Sr. Presidente, pego a palavra pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — E sobre a matéria? V. Ex* tem a palavra.

O SR. CARLOS BEZERRA (PMDB - MT) — Sr. Presidente, tenho de presidir
agora a transferéncia de cargos na Comissdo de Orcamento. Nao poderia deixar de registrar
breves palavras sobre o meu conterraneo que esta sendo sabatinado hoje por esta Comissao.

O maior mérito do Dr. Gilmar Ferreira Mendes ¢ a controvérsia que estabeleceu
quanto ao seu nome por dar uma nova fisionomia a Advocacia-Geral da Unido, por defender o
interesse publico com intransigéncia. A Amazdnia, Mato Grosso e Diamantino sentem-se
tremendamente honrados com essa designacdo do Presidente da Republica. Mato Grosso, que
ja teve Eurico Gaspar Dutra como Presidente da Republica e Marechal Rondon, que marcou a
histéoria do Brasil como grande desbravador da Amazoénia e do Mato Grosso, sente-se
tremendamente honrado por essa indicagao.

Ja votei a favor do Dr. Gilmar Ferreira Mendes, com muita satisfacdo. Gostaria que
todos que defendessem o interesse publico o fizessem com a intransigéncia com que V. S* o
defendeu, fora de qualquer suspeita.

Parabéns pela sua indicacao.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Esta feito o registro em Ata.

Senador Antonio Carlos Junior, V. Ex® tem a palavra.

O SR. ANTONIO CARLOS JUNIOR (PFL - BA) — Ministro Gilmar Ferreira
Mendes, o Senado Federal estd examinando a PEC n° 29, que cuida da Reforma do Poder
Judiciario, preocupado, sobretudo, com a agilizagdo das decisdes, tornando a Justica mais
rapida e eficiente. O que V. S pensa das medidas preconizadas para minimizar o problema
efeito vinculante e incidente de inconstitucionalidade e relevancia?

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Sr. Gilmar Ferreira Mendes, talvez V. S?
nao tenha ouvido, enquanto estava sendo cumprimentado pelo Senador Carlos Bezerra, que o
Senador Antonio Carlos Jinior quer saber a opinido de V. S* quanto a incidente de
inconstitucionalidade e efeito vinculante.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Tenho defendido, ja ha algum tempo, a
idéia do incidente de inconstitucionalidade. Acredito até que sou um dos pais dessa idéia, a
partir de uma reflexdo que fiz na Revisao Constitucional, na condi¢do de assessor do Relator
Geral, Ministro Nelson Jobim.

Aqui vislumbrei — e ja o fiz em minha exposi¢do — essa tendéncia que o Texto de
1988 desenhou para a concentracdo. Todavia, temos a Adin, a ADC, agora a ADPF e temos
também a Ag¢do Direta por Omissdo. Tinhamos de qualquer sorte uma lacuna; aquelas
questdes outras que ndo sdo cobertas por essas acdes, poderiam ser levadas ao Supremo
Tribunal Federal em um processo lento — cerca de 10 ou 12 anos - pelo recurso extraordinario
ou pelo incidente de inconstitucionalidade, que teria uma funcdo subsididria a essas demais
acoes. Entendo, portanto, que o incidente de inconstitucionalidade poderia, sim, ser instituido
se assim houver por bem o Congresso Nacional.

Com relagdo ao efeito vinculante — e aqui ¢ até curioso -, a ADC n° 03 nasceu de um
trabalho meu e do Ives, a pedido do Professor Senador, nosso ilustre mato-grossense Roberto
Campos. Fizemos o Projeto da A¢do Declaratoria de Inconstitucionalidade, apresentado por
Roberto Campos nos idos de 1992. Naquela época ele ainda ndo tinha essa aura de santo que
depois acabou por adquirir, portanto o projeto ndo teve uma tramitacdo muito simpatica.

13



Entrentanto, quando veio a crise de 1993 e a minirreforma fiscal, pegou-se aquela idéia que
foi introduzida no Texto, na Emenda n° 03, a ADC que conhecemos.

Acredito, todavia, que isso comporta aperfeigoamentos. Estenderia a idéia do efeito
vinculante a todo modelo de controle concentrado e até o usaria, para suprimir uma
competéncia do Senado Federal na matéria do controle incidental, outorgando também a
decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal esse efeito vinculante.

Estou convencido de que o debate aberto permite que o Supremo Tribunal Federal se
posicione claramente e, a partir dai, hd que se seguir aquela decisao.

No ambito do Poder Executivo, ja estamos antecipando esses efeitos com as sumulas
da Advocacia-Geral da Unido e com essas decisOes legislativas que fazem a extensdao dos
efeitos.

Sou favoravel.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Antonio Carlos Valadares, V.
Ex* deseja continuar?

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB - SE) — Tenho apenas mais uma
pergunta, ja que uma terceira ja foi respondida.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Pois ndo, Senador.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB - SE) — V. Ex* teve uma
experiéncia curricular no exterior, inclusive o seu curriculo ¢ brilhante.

Em que o estudo da legislacdo comparada e a da jurisprudéncia das cartas
constitucionais de outros paises poderd contribuir para aprimorar as decisdes do Supremo
Tribunal Federal?

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Dr. Gilmar, V. Ex* tem a palavra.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Estou absolutamente convencido de que
essa idéia de buscar paradigmas ¢ hoje um dado inevitavel em nossa discussdo, seja no plano
tedrico seja no plano dogmatico da préopria jurisprudéncia.

Falava com meus alunos — muitos dos quais me honram com a presenca hoje aqui,
alunos do mestrado ou ex-alunos — que, no passado, quando escrevi “Controle de
Constitucionalidade”, em 1986 e 1987, fazia-se um esfor¢o enorme para buscar textos no
exterior. Hoje com a Internet fazemos essa pesquisa rapidamente, portanto incorporamos essa
conquista com grande facilidade.

O Presidente Bernardo Cabral, que ¢ um “juscomparatista” eminente e reconhecido,
sabe bem disso.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Muito obrigado.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Hoje, inclusive, essa perspectiva
mudou. O Tribunal a toda hora esta a citar decisdes da Corte Constitucional italiana de ontem
ou de anteontem. A rigor isso ¢ um bem, ajuda, contribui para o didlogo e uma irmanag¢ao na
area, por exemplo, da dogmatica dos direitos fundamentais, das referéncias constitucionais.

Vejam os senhores que a idéia de proporcionalidade, que era muito discutida na
Alemanha, nos anos 50, ou nos Estados Unidos, hoje € comum entre nds, que a aplicamos
inclusive aqui, no proprio Parlamento.

Portanto, creio que essa ¢ uma contribuigdo decisiva que ja esta entre nds.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Romero Jucd, tem a palavra V.
Ex®.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PSDB - RR) — Sr. Presidente, vou guardar para o
final. Portanto, sinto-me satisfeito por enquanto e, ao final, perguntarei.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Est4 por chegar o Senador Romeu Tuma,
que também esté presidindo uma reunido. S. Ex* me pede para passar adiante. Posteriormente,
S. Ex? retomara. Depois V. Ex®s serdo chamados.

Tem a palavra o Senador José Eduardo Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Sr. Presidente, Sr's e Srs.
Senadores, de antemao informo que vou demorar.
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O Dr. Gilmar Mendes, se vier a ser aprovado pela Comissdo e pelo Plenario do
Senado, salvo questdes alheias a vontade do candidato e de todos nés, serd Ministro do
Supremo Tribunal Federal por 23 anos.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Nossos eminentes colegas Senadores
estdo pedindo-me que avise a V. Ex* que a saida ¢ em funcdo de terem que votar em outra
Comissao. Falo dos Senadores Renan Calheiros e Maguito Vilela.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Peco a palavra pela ordem. O
processo de votacao ja esta aberto, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — J4 est4 aberto.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Quero invocar o Regimento
contra essa decisdo. O processo de sabatina ndo s6 para candidatos a membros do Supremo
Tribunal Federal, mas para todos os casos em que a Constitui¢do exige que sejam sabatinados,
¢ de instrucdo para a decisdo. Assemelha-se, portanto, ao processo de discussdo em matérias
normais. Enquanto estd em curso o processo de discussdo, a votacdo ndo ¢ aberta, salvo
quando ¢ consensual, quando ndo ¢ questionada, quando ndo ¢ levantada questdo de ordem.
Quero levantar uma questao de ordem, com base no Regimento, contra a abertura do processo
de votacao.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Peco a V. Ex* que cite o artigo da
Constituicao porque hd um Senador que quer contraditar.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — N#o é com base na
Constitui¢do, mas no Regimento.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Gostaria que V. Ex® citasse o artigo do
Regimento porque o Senador Artur da Tavola quer contraditar e tem que conhecer o artigo.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Vou localiza-lo ja.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Se V. Ex® ndo o localizar, a Presidéncia
poderé fazé-lo.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Se V. Ex* puder ajudar-me
agradecerel.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Se V. Ex* estd recorrendo de uma
decisdo da Presidéncia, tem que mostrar os seus conhecimentos juridicos, que ndo sao poucos.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Claro.

O SR. IRIS REZENDE (PMDB - GO) — Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem,
até que o ilustre Senador identifique o artigo do Regimento Interno.

Gostaria, inicialmente, de informar a V. Ex* que fui designado pelo Presidente da
Casa para falar em nome do Senado em uma solenidade que se realizard em poucos instantes
no Plenario do Senado Federal. Tal serd o motivo de minha saida antecipada.

Em segundo lugar, a indicagdo do nome do ilustre Advogado-Geral da Unido, Dr.
Gilmar Ferreira Mendes, ja esta por demais discutida e apreciada. Como bem disse o Senador
Jefferson Péres, ¢ uma das indica¢des que tém, realmente, causado polémica. Pessoalmente,
estou consciente do que devo fazer na votacao de hoje.

Devo dizer, Sr. Presidente, que quando o Senado ¢ levado a apreciar a indicacdo de
um brasileiro da estirpe do Dr. Gilmar Ferreira Mendes ¢ motivo, para mim, de honra, ¢
sobretudo gratificante. Na verdade, trata-se de uma pessoa que enriquece o mundo juridico
brasileiro e ¢, principalmente, motivo de orgulho para todos nés em relacao aos juristas de
outros paises.

De forma que peco permissao a V. Ex* para antecipar o meu voto, que,
indiscutivelmente, sera favoravel a sua nomeagdo, dizendo que, no caso, ¢ absolutamente
justificavel o gesto de V. Ex* em abrir com antecipa¢do a urna para que os Srs. Senadores
possam dar o seu voto.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Iris Rezende, quero dizer a V.
Ex* que tenho sido nesta Presidéncia altamente democratico. V. Ex* sabe que o Regimento diz
que os membros da Comissao, quando hd um depoimento desse, dispdem do prazo nunca
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superior a trés minutos, e tenho deixado que as argiiicdes aqui se processem, até que seja
anunciado previamente que vao demorar muito, e ndo tenho cerceado a palavra a ninguém.

Aprendi com o velho Ulysses Guimaraes, na Camara, quando era Deputado, que os
discursos podem, quando muito, ser ouvidos, mas jamais mudardo o voto. E a impressdo que
se d4. No entanto, ndo posso deixar de aceitar que se formule uma questao de ordem.

Concederei a palavra ao Senador Artur da Tavola para contraditar.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — V. Ex* me cobrou a situacio
do Regimento.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — V. Ex* ja recebeu da assessoria a
indicacdo, e a tomo como bem indicada.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — A nossa assessoria é
competente, Sr. Presidente, até porque o processo ndo € relativo a assessoria mais ou menos
competente, ¢ um processo de procedimento a que todos ja estamos acostumados ndo s6 na
Comissdao, como em relagdo ao Plenario do Senado. Todos sabemos como o Regimento
funciona. E 16gico que, quando se cobra a citagdo desse ou daquele artigo, ninguém aqui é
enciclopédia para ter de cabeca os artigos que sdo objeto da questdo de ordem. Como V. Ex®
solicitou...

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador José Eduardo Dutra, ndo sou eu
que solicito. O Regimento diz que, quando se formula uma questdo de ordem, deve ser
indicado. Fiquei esperando em siléncio que V. Ex* encontrasse. E V. Ex® depois de alguns
minutos, ja encontrou. Veja a tolerancia da Presidéncia.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — V. Ex* est4 dispensando o
anuncio, mas fago questdo de dizer: € o art. 92, combinado com o art. 72 e seguintes, que diz
que o procedimento da comissdo obedece ao procedimento do plenario, e o art. 72, que trata
da discussdo de matérias, do encerramento da discussdo e do processo de votagao.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Artur da Téavola!

O SR. MAGUITO VILELA (PMDB — GO) — Sr. Presidente, pela ordem. Havia
pedido a palavra antes.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Maguito Vilela, ¢ que houve
uma questdo de ordem, e tenho que dar a palavra ao Senador para contraditar. Em seguida,
concederei a palavra a V. Ex®.

O SR. MAGUITO VILELA (PMDB - GO) — Sem duvida alguma.

O SR. ARTUR DA TAVOLA (Bloco/PSDB — RJ) — Sr. Presidente, quero
cumprimentar V. Ex® pela isen¢do e eqiiidistancia com que esta comandando esta reunido.

Veja, V. Ex? como ¢ curiosa a manobra parlamentar quando tem exclusivamente fins
politicos. O Dr. Gilmar Mendes esta voltando hoje a esta Casa por um pedido de vista. Muito
justo! O autor do pedido de vista ndo estd presente. Veja como ficamos nods, Parlamentares,
diante de atos que sdo meramente protelatdrios, com a destinacdo de darem seqii€ncia de
noticiario em radio, televisdo e jornal posteriormente, para que 14 fora aparega sempre uma
determinada presenga.

Com muita elegancia, com muito cuidado e com respeito, ¢ verdade, sdo feitas
suspeitas permanentemente no involucro das perguntas.

Entdo, Sr. Presidente, quando o Senador José¢ Eduardo Dutra quer que todos os
demais Senadores estejam informados no momento em que S. Ex?, José Eduardo Dutra,
deseja, evidentemente estariamos cerceando, em profundidade, a livre manifestacdo dos Srs.
Senadores.

Mas o Dr. Gilmar Mendes fez uma exposi¢ao que pode ter perfeitamente atendido as

necessidades das pessoas que tinham duvidas.
Segundo, o Senador Jefferson Péres realizou perguntas com a mais completa franqueza e sinceridade,
como lhe ¢é caracteristico, percucientes, sérias, profundas, ¢ a Casa pode assistir também a qualidade, ao alto

nivel das respostas, sobretudo o que é fundamental para o exercicio do cargo, um conhecimento juridico
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acima do conhecimento juridico médio, exponencial. Dai a importancia da indicag¢do para a
Suprema Corte.

Por essa razdo, se algum e qualquer Senador estd suficientemente informado, nao
pode ser cerceado no seu direito. Ademais, Sr. Presidente, este sim ¢ um problema da nossa
Casa, mas nos atinge a todos: até ha pouco funcionava a Comissdo de Assuntos Sociais, onde
foi pedida vista de um processo, mas era uma matéria importante, uma sabatina igualmente
importante; a Comissdo de Fiscalizacdo funciona as 11h30min. As quartas-feiras, temos um
acimulo de funcionamento de comissdes e hd outras atividades da Casa. O Senador Iris
Rezende vai representar o Presidente do Senado em uma atividade de Plendrio ao meio-dia.

Entdo, se o Senador se considera suficientemente informado, ndo ha razao de ficar
obrigado a ouvir todas demais questdes, ¢ uma questdo de foro intimo, individual. Creio que
se V. Ex* decide a questdao de ordem de modo desfavoravel, estara mantendo o direito de cada
Senador ter a sua opinido, saber o momento que vai votar. Para tanto ele ¢ maior de 35 anos,
suficientemente maduro e teve o apoio das urnas para chegar a esta Casa.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Decido a questdo de ordem. Devo dizer
que tenho, ao longo de minha vida, procurado nem ser claudicante na forma nem vazio no
conteudo. Aqui se trata de uma sabatina, de uma argiliicdo. Estamos argiiindo um candidato.
Nao estamos em fase de discussdo de projeto de lei ou de mensagem de proposta de emenda
constitucional.

Na semana passada, a Presidéncia concedeu o prazo de sete dias, provando que nio
toma parte nem de um lado e nem de outra nesta sabatina. Nao vejo por que tenha que cercear
a liberdade de um Senador querer votar se tem compromisso anunciado. Mantenho a decisdo.

Os Srs. Senadores que, ao longo desta semana, ndo tiverem sido suficientemente
informados e que, por ventura, queiram permanecer até o final que o fagam. Para os que
quiserem votar, esta aberta a urna com a devida marca de presenca.

Dou a palavra, pela ordem, ao Senador Maguito Vilela.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PSDB — RR) — Sr. Presidente, pego a palavra pela
ordem.

O SR. MAGUITO VILELA (PMDB — GO) — Sr. Presidente, o brilhante Senador
Artur da Tévola ja disse o que eu gostaria de dizer. Estou extremamente convencido do meu
voto, nada vai muda-lo, embora preferisse ter tempo suficiente para ouvir o Senador José
Eduardo Dutra, para mim um dos mais preparados, cultos e brilhantes Senadores desta Casa.
Sei que o seu pronunciamento vai enriquecer muito a discussdo. Infelizmente, tenho que
representar Goids em uma ag¢do importantissima a qual ndo posso deixar de comparecer. Por
estar convencido da competéncia juridica do Dr. Gilmar Mendes, apesar de pessoalmente nao
conhecé-lo, por ter as melhores informagdes a seu respeito do Conselheiro Irapud Costa
Janior, de Frederico Jaime e de tantos outros, considero-me apto a votar. Como V. Ex?® ja
deliberou, farei uso do meu voto, pedindo escusas inclusive ao Senador José Eduardo Dutra.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Romero Jucé, V. Ex* ¢ orador
inscrito. Quer usar a palavra neste momento?

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/ PSDB — RR) — Nio, pedi a palavra pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Pois nao.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PSDB — RR) — Quero apenas fazer um apelo a V.
Ex®. Como o Senador José Eduardo Dutra ¢ tdo guardido do Regimento, gostaria de pedir a V.
Ex* que realmente nds cumprissemos os trés ou quatro minutos de cada participagdo para que
todos pudessem ter a sua participagdo respeitada e inquirir...

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador José Eduardo Dutra, tem V. Ex*
a palavra assegurada.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Agora entendi por que V. Ex?
dispensou que eu citasse os artigos do Regimento na minha questdo de ordem. Provavelmente
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porque V. Ex® ja estava prevendo que o Senador Artur da Tédvola, embora tenha pedido a
palavra para contraditar a questdo de ordem, ndo iria fazé-lo. S. Ex® faria um discurso de
natureza politica, como o fez. Lamento a decisdo de V. Ex*. Lamento que o Senado Federal
continue adotando esta postura meramente de cumprir tabela...

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Eu ndo admito que V. Ex"...

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — E a minha opini#o.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - E a sua opinido, que eu nio aceito.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Eu ndo admito que V. Ex*
venha cortar a minha opinido

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — A Presidéncia pode usar da palavra, sim,
senhor.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA - Eu nio admito que V. Ex* venha a cercear a
minha opinido.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Nao, eu nao estou cerceando.

Nao admito que V. Ex* se dirija a mim dessa forma.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA - V. Ex* pode ndo concordar com o que estou
dizendo, mas ndo pode dizer: ndo admito que V. Ex* diga isso. V. Ex® pode dizer que ndo
concorda, mas ndo tem autoridade para dizer que nao admite que se diga isso. Ninguém na
Republica Brasileira tem autoridade para dizer: ndo admito que V. Ex® diga isso.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Nao admito que V. Ex* se refira a mim
desse jeito.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA - V. Ex* pode ndo concordar.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Nao concordo.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA - Nio me referi a V. Ex.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Ainda bem que V. Ex* esclarece.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA - Eu disse que lamento que o Senado continue
adotando essa postura de tratar sabatinas para a indica¢do de autoridades como mera
formalidade a ser cumprida. Essa ¢ a minha opinido, que mantenho. E V. Ex?, como qualquer
Senador, tem o direito de discordar dela, mas ndo tem o direito de admitir ou deixar de admitir
o que eu digo.

O SR. (Orador nao identificado) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Estou com a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — E V. Ex® a tem assegurada.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) - Segundo, por que eu disse
que lamento isso? H4 precedentes em outros Congressos, em outros Senados. No Senado
americano, por exemplo, hd um antecedente de um juiz indicado cuja sabatina durou um més.

Nao estou querendo que os Senadores ougcam a minha intervengdo. Todos eles tém
liberdade para sair e voltar para votar, como alias acontece sempre no Plenario. Quando os
Senadores j& tém convic¢do formada, ndo acompanham o debate, saem, vao para o cafezinho,
para o gabinete, para audiéncias e, no momento em que se encerra a discussao, retornam para
votar.

A minha reivindicagdo era com base no Regimento. Naturalmente me rendo a
decisdo de V. Ex*, ndo vou recorrer ao Plenario, porque o resultado ¢ dbvio, mas insisto que
esse processo de sabatina significa uma instrugdo para a decisio que vamos tomar. E 16gico
que nenhum Senador tem a obrigacdo de participar desse processo, como alids ndo tem a
obrigacao de participar de processo de discussdao de nenhuma matéria.

Feito o registro, Sr. Presidente, volto a minha intervengdo. Insisto que o Dr. Gilmar
Mendes, se vier a ser aprovado pelo Senado, sera Ministro do Supremo Tribunal Federal por
vinte e trés anos. Portanto, durante 23 anos, S. S* estard participando de decisdes que dizem
respeito a vida de todo o povo brasileiro. Portanto, nada mais justo que, neste momento em
que estd sendo sabatinado, em que ¢ candidato a uma vaga de Ministro no Supremo Tribunal
Federal, representantes do povo brasileiro venham, por alguns minutos, algumas horas ou até
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alguns dias, se fosse o caso, tratar de questdes relativas a sua vida e as atribui¢cdes que S. S*
Vier a exercer.

A Constitui¢do estabelece duas exigéncias para alguém que venha a ocupar o cargo
de Ministro do Supremo Tribunal Federal: reputagdo ilibada e notério saber juridico. E logico
que, ao estabelecer que cabe ao Senado aprovar ou ndao o nome que venha a ser apresentado
pelo Presidente da Republica, a Constituicdo Federal incumbe a cada um de nds fazer a
interpretacdao que lhe convier a respeito dos dois pré-requisitos ali estabelecidos.

De antemao, quero dizer, em relagdo a reputacao ilibada, que ndo considero que pelo
simples fato de uma pessoa ter processos contra si signifique dizer que essa pessoa ndo tenha
a reputagdo ilibada. Portanto, Dr. Gilmar Mendes estd dispensado de levantar possiveis
processos que existam contra Senadores, Parlamentares da Oposicao, inclusive do PT.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Nio ¢ da minha praxe, Senador.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — E légico que é obrigag¢io do
Senado, na medida em que existem processos ainda sendo questionados para os quais ainda
ndo hé sentenca transitada em julgado, fazer perguntas a respeito de algumas dessas questdes,
até para que cada Senador tenha conviccdo a respeito de dever ou ndao o candidato ser
aprovado.

No que diz respeito ao notorio saber juridico, ¢ logico que cada um dos Senadores
adotard uma posicao a respeito da visdo dos candidatos sob a 6tica do direito. Insisto em dizer
que esta sabatina ndo ¢ um vestibular, ndo iremos levantar questionamentos a respeito do
conhecimento juridico deste ou daquele candidato. A decisdo politica que cada um de nds
tomara tem a ver com a visdo de cada um a respeito do direito e com as conseqiiéncias que
das decisdes dessa pessoa adotard na condi¢do de membro do Supremo Tribunal Federal.

Feita essa preliminar, tenho varias perguntas, algumas relacionadas as duas questdes
previstas na Constitui¢do, tanto do ponto de vista da reputagdo ilibada quanto da questdo do
direito. Insisto em registrar que, quanto a questao do direito, ndo se pretende questionar se o
candidato tem ou ndo notorio saber juridico, pois € publico e notdrio que tem. Tratarei apenas
da visdo que tem a esse respeito.

Adotarei a mesma metodologia do Senador Jefferson Péres. Insisto que ninguém ¢
obrigado a ouvir minha intervencao, inclusive o Lider do Governo, que fez questao de sentar
ao meu lado. Se quiser, poderd votar antes e se retirar.

O SR. ARTUR DA TAVOLA (Bloco/PSDB — RJ) — Sentei-me aqui exatamente
para ouvi-lo melhor.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Nio farei nenhum juizo de
valor, mas desejo obter informagdes e opinides a respeito de alguns temas que considero
relevantes para essa sabatina .

Segundo noticiou a imprensa, V. S* é proprietario do Instituto Brasiliense de Direito
Publico, que presta servigos de especializagdo para advogados, inclusive da AGU. Também
informaram que a AGU, institui¢do dirigida por V. S% pagou ao IDP, ano passado, R$32,4 mil
e V. S efetuou retiradas mensais de R$5 mil desse instituto.

Como V. S* encara essa questdo do ponto de vista do Codigo de Conduta da Alta
Administragio Publica Federal e das decisdes da Comissio de Etica Publica, também
invocada em relacdo a outros assuntos, envolvendo pessoas da administracao publica?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Senador, essa questdo foi veiculada na
imprensa e creio que foi devidamente esclarecida por mim. Desde 1988, foi criado em
Brasilia o Instituto Brasiliense de Direito Publico, que — acredito — presta importantes servigos
a comunidade brasiliense e nacional. Ministram aulas no Instituto os Ministros Nelson Jobim
e Marco Aurélio, realizam-se congressos com a participacao de Ives Gandra da Silva Martins
e muitos outros juristas. Na verdade, os cursos sdo oferecidos a comunidade em geral. Os
alunos matriculam-se individualmente.

Alguns 6rgdos pedem e, a rigor, o Instituto recebe pessoas de todas as instituigdes
como, por exemplo, para que V. Ex* tenha uma idéia, o Supremo Tribunal Federal, o Tribunal
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de Contas da Unido e outros 6rgdos — tudo isso, ¢ claro, sem nenhuma ingeréncia pessoal
minha.

Também em relacdo a AGU, devo dizer que ndo tenho nenhuma participagdo. Para
que V. Ex? saiba da preocupacdo que tenho em relagao a essa questdo — essa ¢ uma mudanca
conceitual da advocacia publica —, quando cheguei a AGU, criei o proprio Centro de Estudos
Vitor Nunes Leal, preocupado em criar um curso neste ambito. Essa instituicdo cuida de toda
a questdo de cursos, mas, mais do que isso, realiza cursos.

No que diz respeito ao aspecto ético, o Dr. Jodo Geraldo Piquet Carneiro, consultado
por conta da matéria da revista Epoca, disse o seguinte: “A Comissdo de Etica Publica
concluiu, na oportunidade, ndo haver qualquer incompatibilidade juridica ou ética entre o
exercicio do cargo de Advogado-Geral da Unido e de membro e professor do IDP. Ao
contrario, o Magistério, por norma constitucional, ¢ atividade especificamente ressalvada da
regra geral, que veda a acumulagdo até mesmo dentro da propria esfera da Administracao
Publica. De resto, V. Ex?, tanto como Advogado-Geral da Unido quanto como membro do
IDP, ndo intervém no processo de selecdo dos servidores da AGU que buscam
aperfeicoamento profissional naquele Instituto”.

A mesma indagagdo foi dirigida a Corregedoria-Geral da Unido, que respondeu no
mesmo sentido. Passo as suas maos esses dois documentos que podem subsidiar as suas
reflexdes futuras sobre o assunto.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — V. Ex® continua com a palavra, Senador
José Eduardo Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — V. Ex® ou algum parente seu
¢ ou foi proprietario, socio, acionista ou tem algum interesse em sociedade mantenedora de
algum curso juridico ou outros cursos, localizados na sua cidade natal, Diamantino?

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — V. Ex* pode responder.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Em 1998-1999, participei da discussao
sobre a fundacdo de uma sociedade para prestar servigos na area de ensino em Diamantino.
Os Senadores de Mato Grosso conhecem Diamantino, uma cidade de 280 anos, que ja teve
tradicdo, passou por um processo de decadéncia e agora retoma a sua fase de
desenvolvimento.

Naquela época, o que se queria, fundamentalmente, era prestar um servigo, tanto ¢é
que muitos disseram que aquilo parecia uma aventura, do ponto de vista at¢ mesmo
econdmico. Professores aposentados nascidos em Diamantino que estavam em Cuiaba
habilitaram-se e conceberam esse curso. Inicialmente, participei com a quota de 20%; outros
amigos e minha irma participaram e assim por diante.

Quando fui chamado para a AGU, em janeiro de 2000, simplesmente encerrei minha
participagdo no instituto, que veio a ser habilitado j& em 2001. Portanto ndo tive mais
participagdo alguma, a ndo ser de eventuais conferéncias que 1a fiz, como faco em qualquer
outro lugar do Pais ao qual sou chamado.

Na sexta-feira passada, falei em Aracatuba, no Rio de Janeiro, sempre a pedido de
estudantes, meio no qual ndo sou tdo impopular como certa imprensa tentou fazer ver. Pelo
contrario, na verdade os estudantes acorrem as minhas conferéncias nao na condi¢do de
Advogado-Geral da Unido, mas na de professor minimamente competente que pareco ser.

Passo as suas maos também as informacdes sobre a Uned, para que V. Ex* possa
aquilitar-lhes o valor.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — O parecer da OAB com
relagdo a criagdo desse curso foi desfavoravel — ha todo um arrazoado — e conclui: “Pelas
razoes acima aduzidas, a OAB ndo recomenda o curso pleiteado”. Parece que, depois, o curso
foi autorizado pelo MEC, mesmo contra o parecer da OAB.

V. §%, inicialmente na condi¢do de socio-cotista dessa instituicdo, fez alguma gestao
junto ao Ministério da Educagdo para que isso viesse a ser aprovado?
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O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Isso acontece na maioria dos casos. O
parecer da OAB, em geral, contrario. Se V. Ex* tiver a oportunidade de ler, vai verificar que se
reconhece a qualidade da concepgdo, que subjaz a todo o projeto, porque, a rigor, havia uma
preocupacdo com qualidade. O projeto, inclusive, foi de elaboragao do Professor Edmundo
Lima de Arruda Janior, da Universidade de Santa Catarina, que tem vinculos com o partido de
V. Ex?, portanto muito voltado para uma concepgao social.

O MEC, todavia, realiza vistorias, avalia as condi¢des, manda pessoas ao local,
fazendo de fato uma avaliagdo completa e pedindo novas informagdes. E isso certamente
ocorreu no caso.

O SR. WALDECK ORNELAS (PFL — BA) — Sr. Gilmar Mendes, ha uma
curiosidade aqui em saber...

O SR. PRESIDENTE (Osmar Dias) — Senador Waldeck Ornelas, ¢ que o Senador
José Eduardo Dutra ainda... V. Ex® pediu a palavra pela ordem?

O SR. WALDECK ORNELAS (PFL — BA) — E sobre a pergunta.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Se ¢ sobre a pergunta, ndo ha
problema.

Concedo um aparte ao Senador Waldeck Ornelas.

O SR. WALDECK ORNELAS (PFL — BA) — Ha uma curiosidade em saber qual a
populacdo da cidade de Diamantino, para que o Senador Jos¢ Eduardo Dutra possa ter uma
idéia do tamanho desse mercado.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Na verdade, Senador Waldeck Ornelas,
¢ um municipio que tem cerca de 30 a 35 mil habitantes. Sdo cursos pensados para atender
toda uma regido geoecondmica, com aproximadamente 200 a 250 mil habitantes.

O SR. PRESIDENTE (Osmar Dias) — Com a palavra o Senador Jos¢ Eduardo
Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — V. S* tem algum sdcio ou ex-
socio que teria interesses junto a dirigentes do extinto DNER?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Nessa sociedade da Uned, participou
Marco Antonio Tozati, que, como muitos dos senhores conhecem, foi Assessor Parlamentar
do Ministério da Justica, onde o conheci, ainda na revisao constitucional, e é fazendeiro 14 em
Mato Grosso. Nesse caso, deve-se ressaltar, participou quase que de favor, porque havia um
esforco enorme de reunir pessoas para construir esse modelo.

Esse empreendimento, Senador, ndo foi pensado como empreendimento empresarial,
mas de dimensdo social para viabilizar, inclusive politicamente, a elei¢do, que veio a se
confirmar depois, do meu irmdo Chico Mendes, pelo PSB, vinculado inclusive ao seu partido
no meu Estado.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Peco siléncio.

Com a palavra o Senador Jos¢ Eduardo Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — V. S*...

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador José Eduardo Dutra, permita-
me interrompé-lo. Devo anunciar os dois proximos oradores: Senador Renan Calheiros e
Senador Pedro Simon. Tao logo o Senador José Eduardo Dutra termine a sua inquiri¢do, serao
S. Ex?s os inscritos.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — V. S* naturalmente deve ter
conhecimento de uma agdo de improbidade administrativa interposta pelo Ministério Publico
Federal a partir de uma representacao feita pelo Deputado Agnelo Queiroz. Entdo, nao
cansarei V. S* nem os Colegas com as questdes que fazem parte dessa acdo e os termos da
propria representacdo do Deputado Agnelo Queiroz.

Basicamente, S. Ex® questiona a conduta de V. S* no sentido de ndo prestar
informacodes sobre uma correi¢do relativa a famosos pagamentos de precatdrios em que teria
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havido fura-fila, naquele episodio de precatdrio do DNER, o qual foi amplamente divulgado
na ocasido. Eu queria que V. S* discorresse a respeito desse assunto.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Esse ¢ um assunto que acredito V. Ex®
pergunta com pertinéncia, a respeito do qual me honra enormemente falar.

Quando cheguei a AGU, em 31 de janeiro de 2000, ja havia uma correi¢do la
depositada sobre essa questdo do DNER, uma das muitas ja realizadas no DNER, como
também em outros 6rgdos das autarquias e fundacdes.

Depois, comecaram a circular versdes sobre copias, quando comegamos a fazer as
andlises do assunto. Veja, portanto, que isso ja estava na AGU na gestdo do Dr. Geraldo
Quintao.

Encaminhamos copias para quem de direito e comecaram a surgir pedidos de
informacao sobre essas correicoes. Ora, as correi¢des, como V. Ex% sabem, sao
levantamentos unilaterais feitos por um ou dois servidores, sem nenhum contraditério.
Quantas vezes criticamos os relatorios da Siset, os relatorios das inspe¢des do Tribunal de
Contas exatamente por essa unilateralidade. Hoje, temos até casos de corregedores
processados porque fizeram afirmacdes, depois vazadas na imprensa, sobre juizes e sobre a
atuacgdo de procuradores, o que gera uma grande inseguranga. Temos muita cautela com esses
documentos, internos da Administragdo, antes de fazé-los chegar aos demais setores.

Neste caso, houve a representagdo do Deputado, houve a ponderacdo de que a
questdo ainda estava em tramitagdo no ambito da AGU, todavia, pelo que estou informado,
este documento foi encaminhado pelo Ministério de Transportes, requisitado pela Justica
Federal, ja em 23/08/2000. Ele foi mandado ao Ministério Publico e ficou 14. Mas, como V.
Ex* conhece muito bem, talvez até melhor do que eu, como funciona a Procuradoria da
Republica, nem todos os procuradores sabiam deste caso. Eles ndo tinham ciéncia de que o
processo estava de posse do Ministério Publico, em 23 de agosto de 2000.

O Deputado Agnelo Queiroz entrou com uma representacdo em 24 de outubro de
2000. Depois disso, entdo, foi proposta a agdo de improbidade, porque eu teria me negado a
fornecer ao Ministério Publico informacdes sobre fatos criminosos. Diga-se de passagem,
fatos criminosos noticiados pela Folha de S.Paulo, em 1999, reportagem de Monica
Bergamo. Portanto, noticiar aquilo que ja tinha sido noticiado amplamente. Mas, V. Ex.* sabe
muito bem, havia uma estrutura e um pensamento para me causarem constrangimento.

Vou ler, certamente de um correligionario de V. Ex* e participante ativo do
movimento do Ministério Ptblico do Rio Grande do Sul, um e-mail publicado no Jornal do
Brasil ¢ em O Estado de S. Paulo, em 15 de agosto de 2000 e 14 de agosto de 2000. Veja
como narra o Jornal o fato:

“Um dos alvos principais dos integrantes que nao escondem a sua atuacio
politica ¢ o Advogado-Geral da Unido, Gilmar Mendes. O Procurador gaucho Domingos
Savio Silveira, filho do Ministro Néri da Silveira, do Supremo Tribunal Federal e atual
Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, enviou o seguinte e-mail para o Procurador
Eugénio José Guilherme Aragao, lotado no Distrito Federal:

“Sera que ficaremos assistindo a esse conjunto de condutas do Sr. AGU sem
fazer nada?”

Referia-se @ minha atuacdo, a atuacdo da AGU na liberacdo do milho transgénico, 1a
para Pernambuco. Os avicultores estavam dependentes disso e havia um movimento no
Ministério Publico contra essa liberagao.

Continua o e-mail:

“Fosse um ratio — o que eu nio sou, gracas a Deus -, um prefeito, ou um
presidente de fundaciio e nés ja teriamos proposto meia duzia de acoes de improbidade.”

Veja V. Ex® como elas sdo concebidas.

“Por que estamos diferentes agora?” Pergunta-se, perplexo, o Procurador gaucho.
“Que medidas concretas podemos fazer com este concreto caso que relatastes?” — como
costumam dizer os gauchos.
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Eugénio José, por sua vez, expediu mensagem a todos os membros do Ministério
Publico, comentando que a intervencao da AGU, no caso da importagdo do milho produzido
com material geneticamente modificado, ¢ um escandalo a parte. E acrescentou:

“Perdeu-se neste Governo completamente o sentido do publico e do privado, para
uma liberar a importagcdo que atenta contra a propria legislacdo federal. Parece que a AGU
virou escritdrio particular da empresa importadora e da Monsanto.”

Veja, aquilo que tinha uma dimensao social enorme para o Nordeste, era vital para a
avicultura, transformou-se nisso aqui, Senador. Ha algo mais:

“Em nova mensagem para Domingos Silveira, com cdpias para todos os seus
colegas, Eugénio José Aragao foi breve:

“Uma agdozinha de improbidade viria a calhar. Creio que nosso colega Aurélio esta
cuidando disso.”

E assim que se arma acdo de improbidade contra as pessoas, Senador: e-mails
correndo, depois se arma este tipo de agao.

Por isso o contraditorio que foi estabelecido. Vossa Exceléncia, portanto, recebera
todos esses documentos: a contestagdo, as criticas que faco, e, inclusive, todos os

esclarecimentos sobre esse assunto. Veja V. Ex® que estou absolutamente forrado.

Em relacdo ao DNER, gostaria de dizer mais. Em marco, abril, tomamos a providéncia e, em fungdo
de tudo que continha a correi¢do, propusemos a extingdo da representago judicial de 95 autarquias e fundagdes,
inclusive DNER, Funasa, Funai, e assim por diante. A AGU passou, ela propria, a fazer a representacdo judicial

dessas autarquias. O resultado ¢ altamente auspicioso para os cofres publicos, 0 que me causa problemas SErios,
porque havia escritorios de advocacia que tinham éxitos enormes em determinadas autarquias
e fundagdes. Isso, na verdade, ¢ até transpartidario. Acabo sendo acusado da Direita a
Esquerda, porque os interesses aqui sdo variados; vao do escritério conhecido do Dr.
Reginaldo Oscar de Castro ao antigo escritério de Tarso Genro, no Rio Grande do Sul.

Havia, na verdade, uma falta de articulacdo da defesa. Depois, avancamos mais,
Senador, para criar o cargo de Procurador Federal. Procurador ndo ¢ mais de uma dada
autarquia, ¢ agora procurador na autarquia A ou B. Deslocamos 500 procuradores,
rearticulamos todas essas defesas.

Ora, quem age assim certamente ¢ defensor do interesse publico, e nao do privado. E
esta sendo atacado exatamente por cumprir o seu dever constitucional.

Passo a V. Ex® todos esses documentos para que possa meditar sobre o assunto.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Com a palavra o Senador Jos¢ Eduardo
Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — V. Ex* discorreu longamente
sobre esse assunto e fez uma afirmag¢ao que eu queria precisar. Na sua opinido, essa acao de
improbidade administrativa referente ao DNER foi uma armagdo, com base nessas questdes
que foram levantadas?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Nio ha a menor duvida. Mas vou passar
a V. Ex* todos os documentos do DNER para que conhega todas as providéncias que foram
tomadas e o rigor com que se atuou. Inclusive o resultado do relatorio de impugnacdo de
calculos, que ¢ altamente expressivo.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Essa acdo foi decorrente de
uma representacdo do Deputado Agnelo Queiroz. V. S* inclui o referido Deputado nessa
armacao?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Nao posso saber. Claro que isso cria um
contexto.

Veja V. Ex* que em agosto o Ministério Publico ja possuia esses documentos. O
procurador que tomou parte nisso ndo participou da agdo de improbidade. Era um
requerimento para acdo com o objetivo de instruir um processo criminal. Os colegas que nao
estavam no processo criminal sdo os que reivindicam em nome do Deputado Agnelo Queiroz.
Nao sei se houve essa articulacao ou se foi pedido.
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De qualquer sorte, Senador, seria muito salutar para o Pais que ndo houvesse essa
distribuicdo pessoal de processos; que houvesse, a rigor, o promotor natural, que se
distribuisse mediante sorteio, como se faz em qualquer outro lugar, e ndo por um acordo entre
um deputado e um dado procurador. Ai sim, pode haver improbidade administrativa: uso de
agentes publicos para finalidades outras.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — V. S* ao responder ao
Senador Jefferson Péres relativamente a medidas provisorias, disse que no conceito de
urgéncia ndo se considera o sentido temporal, mas o politico — anotei exatamente as palavras
de V. S* Eu queria saber qual foi o motivo urgente ou politico...

V. §? participa, na condi¢do de advogado da Unido, de redagdo de medidas
provisorias: andlise, sugestoes, etc?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Sim. As vezes.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Por uma dessas coincidéncias
da vida, a Medida Provisoria n° 2.049, na sua 22* edi¢do, teve incluido um dispositivo
transformando o cargo de Advogado-Geral da Unido, de natureza especial, para o de Ministro
de Estado. Era uma Medida Provisdria que ja existia, e na sua 22* edi¢ao, no dia 28 de agosto
de 2000, incluiu-se esse dispositivo. Coincidentemente, no dia 8 de agosto, o Supremo
Tribunal Federal proferiu decisdo na Peticao n°® 2.084, na qual negou ao Advogado-Geral da

Unido o foro penal privilegiado perante aquela Suprema Corte.

Quero saber se V. S? participou da redag@o dessa Medida Provisoria, se esse € um caso de urgéncia
temporal, politica, se ¢ um caso tipico de legislacdo em causa propria, enfim, se V. S% na condi¢do de Advogado-
Geral da Unio, participou da redacdo dessa modificagdo da MP, que, insisto, introduziu esse dispositivo na sua
22 edigdo, exatamente 20 dias apos o STF dizer que o cargo de Advogado-Geral da Unido, na condi¢@o de cargo
especial, ndo gozava de foro privilegiado.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Pode responder.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Sr. Senador, para tranqiiilizar a sua
profunda consciéncia juridica, devo-lhe dizer que o Supremo Tribunal Federal recebeu
inclusive uma impugnacdo em relacdo a essa medida proviséria e, por nove a dois,
considerou-a constitucional nesse passo. Portanto, quanto a questio da legitimidade...

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Nao tratei da questdo
constitucional da MP em si.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Vamos ouvir a resposta por completo, se
ndo vamos tumultuar.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Deixe-me sd precisar a
pergunta para evitar que eu venha a replicar. Estou s6 precisando a questdo que estou
levantando. Inclusive na ocasido, consideramos que a MP era inconstitucional, porque
precisaria de lei complementar, mas ndo ¢ disso que estou falando. Estou-me referindo a se
essa medida provisoria, que — insisto — s6 na sua vigésima segunda reedi¢do introduziu esse
dispositivo, coincidentemente, vinte dias ap6s o STF dizer que o cargo de Advogado-Geral da
Unido nao tinha foro privilegiado.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Dr. Gilmar, no fundo, o que o Senador
quer saber ¢ se foi considerado o cargo com a titularidade de Ministro para que V. Ex® gozasse
de um foro privilegiado. Essa ¢ a pergunta, vamos fazé-la sem nenhum rodeio, ¢ V. Ex* a
respondera.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Vou-me permitir, todavia, uma
digressdo. A rigor, a Advocacia Geral da Unido tem um trato constitucional que os Ministérios
ndo tém. Vejam os senhores que, para ser Advogado-Geral da Unido, ha de se ter 35 anos,
condicdo que ndo se exige para nenhum Ministro. H4 regras sobre crimes de responsabilidade
expressas no Texto Constitucional, portanto hd aqui um tratamento incongruente. Todavia, os
textos legislativos que trataram disso — e isso vem de longa data — vinham atribuindo ao
Advogado-Geral da Unido, ao Chefe da Casa Civil e ao Chefe da Casa Militar o tratamento...
tinham status e direitos de Ministro; esse era o pensamento, num dado momento, até como
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uma visdo economicista da criacdo de ministérios. O problema ¢ que se colocou uma
interpretacdo no Supremo Tribunal Federal, dizendo status de Ministro ndo ¢ Ministro.

A rigor, Advogado-Geral da Unido, o Supremo poderia até ter construido isso, tem
uma posi¢do institucional muito mais forte do que do proprio Ministro, porque, por exemplo,
responde perante o Senado em matéria de crime de responsabilidade, estd mencionado em
alguns dispositivos e ndo esta em outros; héa essas questoes.

Entdo, quando houve discussdes sobre isso e diante do entendimento do Supremo
Tribunal Federal de que nao havia esse status, mudou-se nao s6 em relacdo ao Advogado-
Geral da Unido, mas, por exemplo, ao Gabinete de Seguranca Institucional, entendendo que
era necessario que se explicitasse, porque a intencao do legislador provisorio era, de fato,
atribuir-lhe status de Ministro na sua integralidade. Foi esse o propdsito.

Nao participei da reda¢dao, mas o Governo superou aquela visdo economicista, que ja
vinha dantes, e passou a considerar todos esses 6rgaos ministérios, que sao de fato.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador José Eduardo Dutra, V. Ex®* tem
a palavra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Quero apenas fazer o meu
registro de que, nesse caso especifico, nio fiquei satisfeito com a resposta. E um direito meu.

Dr. Gilmar, V. S% ja foi levantado aqui pelo Senador Jefferson Péres, tem
conhecimento de que esta Comissdo aprovou o principio da quarentena, que — insisto —, se ja
fosse dispositivo constitucional, V. S* ndo estaria sendo sabatinado hoje. A meu ver, para
responder ao Senador Jefferson Péres, V. S* acabou se utilizando de um procedimento quase
que parlamentar que vemos aqui muitas vezes no Congresso. Quando alguém ¢ contra um
projeto, mas ndo quer combaté-lo porque ndo consegue ver defeitos nele, entdo comeca a
elocubrar: “Nao, se for assim, vamos estender para fulano, para sicrano” e acaba chegando a
uma situacdo em que o ideal ¢ manter como estar. E V. S* chegou a dizer que a aprovagdo, nos
termos em que esta colocada, se chegasse a essa situagdo que V. S* desenhou, acabaria tirando
legitimacgao politica do STF.

A primeira pergunta ¢é: V. S* considera que a Suprema Corte alema nao tem
legitimagao politica?

Segundo, V. S* ¢ eximio conhecedor da forma como se compdem as cortes alema e
austriaca, inclusive traduziu livros de juristas alemdes. No entanto, na sua obra de
doutoramento, V. S* foi absolutamente laconico sobre essa questdo dos pré-requisitos para as
indicagdes. V. S* diz o seguinte sobre o juiz de tribunal constitucional: “Devem contar pelo
menos 40 anos e preencher os requisitos exigidos para o exercicio da carreira de juiz”. Isso
esta no livro de V. S* “Jurisdi¢ao Constitucional”.

Ao contrario de V. S? o Professor Konrad Hesse, que ¢ juiz aposentado daquele
tribunal, relata em detalhes quais sdo os critérios, os pré-requisitos, as exigéncias para que
alguém venha a ser aprovado como membro da Suprema Corte alema.

V. §* foi tdo laconico, por qué? V. S* considera que essa questdo ¢ de importancia
menot, ja que fez uma analise bastante rigorosa do Direito Alemao, inclusive com base na tese
que defende no Brasil em relagdo a funcdo do STF? No entanto, especificamente nesta
questao dos pré-requisitos da indicagdo, no bojo da qual esta Comissao aprovou a quarentena,
V. §* foi absolutamente laconico, inclusive chocando-se com o préprio rigor académico que
teve em diversas outras obras. V. S* consideraria isso menos importante? E um caso de lapso?
Ou V. §* ndo deu importancia a essa informacdo, que seria importante, inclusive do ponto de
vista do Direito Comparado, do qual ¢ V. S* um dos papas no Brasil, porque poderia
enfraquecer a convic¢do politica que tem e expressou nesta Comissdo ao responder ao
Senador Jefferson Péres?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Eminente Senador, o texto que produzi,
foi publicado primeiro em alemao, em 1990/1991, pela Editora Duncker & Humblot. O
Professor Canotilho, que ¢ de todos conhecido, especialmente dos estudiosos do Direito
Constitucional no Brasil, ainda ontem me mandou uma carta extremamente carinhosa,
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dizendo que teve a honra de ler aquele trabalho ainda na versdo alema, porque o texto foi
publicado na Alemanha em 1991, e a sua primeira edicdo em portugués, pela Editora Saraiva,
uma traducdo que eu mesmo fiz, em 1996.

A rigor, o texto € pretensioso, porque nao posso interferir nos desenhos da propria
editora, discorre sobre jurisdi¢do constitucional. Mas tratei na Alemanha apenas do processo
de controle abstrato de normas, que, como V. Ex® sabe, ¢ a nossa popular Adin. Na Alemanha,
¢ o chamado Die Abstrakte Normen Kontrolle, € o titulo em alem3o, inclusive, ¢ fiel a isso,
reflete a idéia do controle abstrato de normas perante a Corte Constitucional alema e perante a
Corte brasileira.

Logo, eu nao tinha a pretensao de tratar da problemdtica da Corte Constitucional
alema. H4 outras obras que tratam do assunto. Luiz Afonso Heck, um gaticho, escreveu sobre
0 assunto sob a orientagdo do Professor Konrad Hesse, que tive até a honra de traduzir “A
Forca Normativa da Constituicdo”, que V. Ex* vé citada inclusive nas peti¢gdes do PT no
Supremo Tribunal Federal, ¢ da minha lavra, Die Normative Kraft Der Verfassung, tao
citado e considerado, inclusive, um classico.

Portanto o que se fez foi apenas uma consideragdao introdutoéria tanto no que diz
respeito ao Direito Alemao quanto ao Direito Brasileiro. Estou aqui diante do meu Professor,
eminente Senador Bernardo Cabral, que sabe como se faz um recorte de tese. E, falando para
alunos e ex-alunos, S. Ex* sabe como trabalhamos a partir deste conceito.

Entdo, a rigor, o que fiz foi uma introducdo para que se entenda o tema e teria que
tratar propriamente de controle abstrato de normas na Alemanha e no Brasil. Logo, esse
recorte ¢ inevitavel em qualquer trabalho académico, especialmente em trabalho de
doutorado. Quem tem alguma experiéncia na vida académica alema sabe do rigor com que se
trabalha isso, até porque, do contrario, seremos acusados de ndo termos pontuado ou
elucidados pontos que eram essenciais. O titulo tem que prometer aquilo que, de fato, esta no
conteudo.

Portanto ndo tive nenhuma pretensdo ideoldgica nem prevengdo. Aqui estou diante
de alunos que sabem da abertura com que eu trato de todos os temas. Ainda ontem, recebi de
um ex-aluno que fez mestrado com brilhantismo nos Estados Unidos um elogio extremamente
sensivel. Dizia: “O senhor foi o meu orientador em matéria de medidas provisorias. Nos
tinhamos posi¢des contrapostas, mas o senhor nunca me tentou desviar do caminho e nos
fizemos um trabalho de parceria. Eu o admiro por isso”.

E essa dimensdo académica que procuro trilhar. E creio que a presenca dos meus
alunos aqui demonstra isso. Claro que eles t€ém divergéncias comigo do ponto de vista
ideoldgico, mas sabem da honestidade intelectual e académica que eu cultivo.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador José Eduardo Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT-SE) — Ficou faltando a primeira parte.
Primeiro, s6 um comentério: creio que o Dr. Gilmar Mendes foi extremamente modesto em
relag@o a andlise dessa sua obra especifica, o que, alids, ndo ¢ muito sua caracteristica.

Em relagdo a primeira parte da pergunta, que é: na conclusao de V. S?, ao responder
ao Senador Jefferson Péres, disse que, iniciado esse processo de quarentena da forma como
esta, a Corte poderia perder a sua legitimacao politica, eu queria saber se V. S? considera que a
Suprema Corte alema ndo tem legitimagao politica.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Essa ¢ a grande discussao em todo o
sistema de Direito Constitucional no que diz respeito as cortes constitucionais. Que tipo de
legitimacdo democratica devem ter? Porque essas cortes t€ém que ter alguma legitimagao
politica ou democratica. Imaginar que possamos buscar para essas cortes juizes em Marte,
creio que todos concordam que ndo faz nenhum sentido. Se comegarmos a conceber formulas
que s6 permitem que pessoas mediocres que ndo tenham notorio saber juridico ou que
venham de corporagdes cheguem ao Supremo Tribunal Federal, certamente aquela Corte nao
poderd cumprir a sua fungdo. Portanto devem-se combinar critérios, adotando os adequados.
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Em geral, ndo se impdem restricdes, que sdo de procedimento. Na Corte
Constitucional alema, exige-se que o Bundestag, o Parlamento, eleja oito juizes. O
Bundesrat, que ¢ uma Casa Federativa, ou com concepc¢do federativa, elege os outros oito
dentro de critérios os mais variados e politicos. Tanto ¢ que ex-Ministros da Justica,
assessores juridicos de partidos, professores eminentes vinculados a vdrias correntes chegam a
Corte Constitucional alema. Entretanto, o policiamento institucional da Corte Constitucional
alema, a doutrina rica sobre o assunto, as posi¢des variadas que se tomam, a rica literatura
critica, tudo isso ¢ elemento assegurador da independéncia da Corte Constitucional.

No6s ndo conhecemos. Em todos os modelos, em Portugal, na Espanha, hd uma
participagdo ativa do Parlamento dentre pessoas de notdrio saber juridico, obviamente.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador José Eduardo Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT-SE) — Dr. Gilmar, a Lei n° 9.882, de
1999, que tratava da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, foi vetada pelo
Presidente da Republica no inciso II do art. 1°, que previa o acesso direto de qualquer cidadao
ao STF na defesa de preceitos fundamentais lesados por agdo ou omissdo do poder juridico. E
a chamada queixa constitucional, que também existe no Direito Alemdo. A alegacdo do
Governo foi de que esse dispositivo congestionaria o STF.

Como ja disse, ha um instrumento analogo do Tribunal Constitucional da Alemanha.
A média de agdes desse tipo no ano, no Tribunal Alemao, ¢ de dez mil por ano. Nem por isso
se cogita a sua supressao.

Queria saber qual ¢ o entendimento de V. S sobre isso e se V. S* ¢ ou foi o mentor
desse dispositivo por parte do Presidente da Republica.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Tem a palavra o Dr. Gilmar Ferreira
Mendes.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Obrigado, eminente Senador. V. Ex* me
da até a oportunidade para esclarecer publicamente essa questao.

Todos sabem que tive uma participagdo direta, efetiva, na concep¢ao do projeto que
resultou na Lei n°® 9.882. Estdvamos naquela discussdo sobre guerrilha de liminares quando
um dia Celso Bastos me ligou, dizendo: precisamos encontrar uma saida, precisamos discutir
essa questdo com a dimensdo adequada. Eu lhe disse: em termos de Supremo Tribunal
Federal, a meu ver - e nesse ponto quase que coincidiamos -, s6 hd um espaco normativo
ordinario — ¢ o Presidente Bernardo Cabral me corrigira, se for caso -, que ¢ a argiiicdo de
descumprimento de preceito fundamental, que, como V. Ex® sabe, estd prevista na
Constitui¢do para ser regulada em lei. Entdo podemos discutir isso.

O Professor Celso Bastos elaborou um texto, encaminhou-me aquele texto. Fiz uma
revisdo, porque ja estava na outra comissao que tratava do Projeto de Lei que resultou na Lei
9.868, que trata da Adin e da ADC, que V. Ex* também conhece muito bem. Fiz uma nova
proposta e criamos uma comissdo maior, com a presenca de Wald, Oscar Corréa, de Ives
Gandra, e discutimos o texto. Chegamos a um texto basico que encaminhamos ao Supremo
Tribunal Federal.

L4 houve uma discussdo interessante. O Professor Oscar Corréa queria exatamente
que o cidadao pudesse encaminhar a proposta ao Supremo Tribunal Federal, de forma direta.
Logo se disse: mas isso ¢ complicado, porque vamos entulhar o Supremo se nao criarmos um
filtro. Como fazer isso uma vez que ja estdvamos abrindo para todos os entes e 6rgaos do art.
103? Sabemos que, na verdade, funciona um pouco como filtro. O sujeito bate a porta da
OAB ou de uma confederagao sindical e esta entidade avalia. Isso certamente foi muito bem
concebido na sua relatoria com essa idéia. Democratiza-se o0 acesso, mas estabelece-se um
filtro, uma intermediacdo, fazendo com que esses agentes do art. 103 funcionem como
advogados da questdo constitucional. Foi esse o pensamento.

Entdo surgiu uma outra idéia: por que ndo fazer com que esse cidaddo represente ao
Procurador-Geral da Republica?
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Haveria aqui também um outro problema: e se ele ndo encaminhasse? Iria
ressuscitar-se aquela discussdo antiga sobre os anos 70, que discutimos intensamente, de
forma infindavel. O Procurador-Geral ndo encaminha; o Procurador-Geral encaminha. Entao
alguém sugeriu uma representacdo ao Supremo se o Procurador-Geral da Republica nao
encaminhasse. Mas o Supremo ficaria entulhado de representagdes nesses casos de
arquivamento pelo Procurador-Geral. O assunto ndo se resolvia.

Esse projeto ¢ até feliz do ponto de vista legislativo, alguns atribuem a mim uma
obra maquiavélica. Do ponto de vista legislativo, eu diria que isso € um milagre, porque,
como V. Ex? sabe, isso resultou de uma proposta da Deputada Sandra Starling, que regulava a
argliicdo de descumprimento de preceito fundamental apenas em relagdo a um dispositivo,
apenas para aquelas discussdes regimentais e constitucionais.

O Deputado Prisco Viana, conhecendo o nosso artigo, fez um substitutivo e
incorporou esse espirito que resultou nesse projeto do qual creio que V. Ex® foi até Relator no
Senado.

Penso que, de qualquer forma, demos um passo extremamente feliz. Claro que deve
ter havido discussdes - ndo sei quais foram - quanto a economicidade, e o proprio Supremo
Tribunal Federal, por vozes qualificadas, deve ter se manifestado, temendo que houvesse uma
enxurrada de agdes. Mas aqui temos um espaco normativo — e eu tenho trabalhado nisso —
para que eventualmente logremos combinar essa acdo com o recurso extraordindrio,
produzindo, assim, um incidente que resolvera milhares de questdes de uma vez so.

Portanto, V. Ex* pode ficar tranqiiilo. Ndo estive por atras desse veto. Estou
preocupado com essa questdo e acredito que, se encontrarmos uma forma de filtragem, sim
temos que inserir o cidaddo nessa discussdo, ¢ fundamental, mas ¢ claro que ndo podemos
fazer isso — e essa € uma preocupacdo do velho Kelsen também — entulhando a Corte e
inviabilizando o seu funcionamento.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador José Eduardo Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Dr. Gilmar Mendes, V. S*, na
sua tese de doutorado, considera que a prerrogativa do Senado de suspender a eficacia de leis
declaradas inconstitucionais pelo STF ¢ uma férmula obsoleta, sobretudo em razdo do
peculiar significado atribuido ao controle abstrato de normas, ao contrario de Pontes de
Miranda, que entende essa questdo como uma motivagdo democratica, no sentido de
fortalecer o sistema de pesos e contrapesos.

V. §%, na reunido passada, manifestou um repudio a Ditadura Militar. V. S* considera
correta a decisdo administrativa do STF, publicada no Diario da Justica em 16 de maio de
1977, época em que o Congresso Nacional estava fechado pela Ditadura, de ndo submeter a
consideragdo do Senado as suas declaragdes de inconstitucionalidade em controle abstrato?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Senador, V. Ex* me honra muito com a
pergunta e também fico honrado com a meng¢do e a comparagdo a Pontes de Miranda, mas ¢
claro que vivemos em épocas diversas. Pontes de Miranda escreveu ndo sobre a brilhante
Constitui¢ao de 1988, mas, no limite, sobre a Constituigdo de 1967 e¢ 1969. Eu parto de
pressupostos académicos e dogmaticos diversos. Ja disse isso em minha exposigao.

Com a ampliacao da acao direta, na verdade continuamos a ter um modelo misto de
controle de constitucionalidade, mas a énfase ndo mais reside no sistema difuso ou incidental,
e sim no sistema concentrado. Essa ¢ a mudanga de perspectiva. Seu Partido inclusive
constrdi isso positivamente, d4 uma construcdo importante a jurisdicdo constitucional, a
medida que impugna continuadamente os atos € permite que o Supremo Tribunal Federal
discuta democraticamente a legitimidade ou ndo das medidas.

A toda hora estamos a discutir isso ja em sede de cautelar. Veja que a concepgdo da
divisdo de poderes e de democracia mudou significativamente. Esse instituto da intervengdo
do Senado — o Presidente Bernardo Cabral me corrigira se quiser e se puder — foi concebido
em 1934, quando estavamos a iniciar a discussao sobre a jurisdi¢do constitucional. Havia um
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temor reverencial a idéia da democracia. Eram temas importantes a questdo da jurisdigdo
constitucional e democracia.

No que se refere ao controle abstrato, permitir que o Senado intervenha seria até um
absurdo do ponto de vista logico. No que se refere ao controle concreto — aqui estdo
eminentes juristas que sabem disso — o que ocorre? O Supremo Tribunal Federal afasta a
aplicagdo da lei “a”, por consideré-la inconstitucional, e resolve o caso concreto. O Senado
estende para os demais casos, ndo para aquele caso concreto que esta resolvido. No controle
abstrato, se houvesse a interven¢ao do Senado Federal, o que ocorreria? A decisdo s6 valeria
depois de o Senado se pronunciar. Colocariamos o Supremo Tribunal Federal como um o6rgao
secundario. Entdo ha aqui uma incompatibilidade técnica e isso nada tem a ver, portanto, com
aspectos ligados a Ditadura, mas ao controle abstrato de normas.

O controle abstrato de normas pressupde, sim, a eficacia erga omnes. Isso decorre de
um modelo técnico. Eu diria, para usar uma expressao alema, que os objektivenverfahren, os
processos chamados objetivos, aqueles que defendem o interesse publico, t€ém que ter como
resultado uma decisdo com eficacia geral.

O SR. RELATOR (Lucio Alcantara) — Senador Dutra, permite-me um aparte?

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT-SE) — Pois nio.

O SR. RELATOR (Lucio Alcantara) — Desejo apenas colher a opinido do Ministro
Gilmar Mendes com relacdo a uma situacdo que ja tem sido motivo até de debate na
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania. Durante esse debate, interveio, sempre com
muita competéncia e sabedoria, o saudoso Senador Josaphat Marinho. Na eventualidade de o
Senado ndo declarar essa inconstitucionalidade, o que ocorreria?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Isso so se aplica — vamos partir desse
pressuposto — nos casos incidentais. O que acontece? O Supremo Tribunal Federal fica a
proferir decisdes repetidas em todos os casos que 14 chegam. Portanto perdemos um instituto
de economia processual. Por isso defendo a equalizagdo dessa situacdo, ou seja, a decisao do
STF proferida pelo Plenario passa a ter eficicia erga omnes. Isso ndo ¢ nenhum demérito
para o Senado.

Gostei imensamente, Senador Lucio Alcantara, da menc¢do ao Prof. Josaphat
Marinho, meu caro professor, professor de muitos de nos, que foi uma das vozes liberais na
Universidade de Brasilia, nos anos 70, quando estdvamos sob a Ditadura e sob a censura.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Esta sala tera seu nome mediante projeto
j& aprovado por todo o Senado Federal.

Continua com a palavra o Senador Jos¢ Eduardo Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT-SE) — V. S* se consideraria impedido
de atuar nos feitos em curso perante o STF que, nos termos do § 3° do art. 104, da
Constituicao e da Portaria n® 224, de 29 marco de 2000, ja tenham sido acompanhados por V.
S*?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Que tenham sido acompanhados ou nos
quais me manifestei?

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Acompanhados ou nos quais
tenha se manifestado.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — A pergunta sobre acompanhar pode
escapar para um mundo espiritual.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT —SE) — Entdo em que V. S* tenha se
manifestado.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - V. Ex® sabem da dimensao do trabalho
da AGU. Administramos diretamente um milhdo de processos. Portanto € claro que fago um
acompanhamento espiritual, mas, naqueles casos em que eu tiver me manifestado como
Advogado-Geral da Unido, certamente estarei impedido.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT- SE) — E com relagdo a medidas
provisoérias em que V. S tenha sido consultado ou que tenha rascunhado?
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O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Acredito que nem haverd, Senador,
porque acredito que com a diligéncia com que todos os partidos de oposi¢do impugnam
medidas provisorias, praticamente todos esses casos ja estardo decididos, mas, se as houver e
se houver um caso de eventual conflito, essa questdo sera resolvida pelo plenario do proprio
Supremo Tribunal Federal, que ja tem até uma jurisprudéncia inicial sobre esse assunto.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador José Eduardo Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Tendo em vista as atribui¢des
do Ministério Publico, previstas nos arts. 127 e 129 da Constituicdo, quais sdo os motivos
para que a Advocacia-Geral da Unido ndo tenha levado ainda ao conhecimento da
Procuradoria da Republica do Distrito Federal o rol dos provimentos de cargos no ambito da
AGU, em face de dentincias de que alguns cargos teriam sido preenchidos por servidores de
carreira?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - V. Ex® sabe, Senador José Eduardo
Dutra, que trabalho com a maior transparéncia e essa € inclusive a minha fortaleza. Se eu ndo
trabalhasse com essa transparéncia, certamente ja teria sido atingido, mas, de qualquer forma,
sou um rigoroso cumpridor da lei.

A Lei Complementar que V. Ex®s aprovaram diz que as matérias afeitas ao gabinete
de Ministro de Estado s6 podem ser investigadas ou requisitadas por parte do Procurador-
Geral da Repiiblica. E uma medida salutar também em relagio ao proprio Senado Federal. Ha,
portanto, uma providéncia que requer uma observancia procedimental, um critério de
procedimento. O que o procurador que carece dessa informagao tem que fazer? Peticionar ao
Procurador-Geral da Republica, que encaminha. De resto, isso ¢ comum também nos
parlamentos. Muitas requisi¢des s6 podem ser feitas pela mesa. Portanto, ndo se trata de uma
capitis diminutio para ninguém. No ambito da AGU muitos pedidos s6 podem ser
formulados pelo Advogado-Geral da Unido.

Nesse caso, 0 que se estd a exigir ¢ tdo-somente isto: que se remeta o pedido de
informagdes pela via adequada, que haverd a resposta adequada. Agora, ndo se pode usar esse
tipo de instrumento com fito ou carater retaliatdrio. Isso ndo pode ocorrer. Porque alguém esta
sendo processado ou sofreu uma representacao por ter invadido o gabinete do secretario-geral,
ele ndo pode instaurar um inquérito. Isso € abuso de autoridade e todos conhecem, sabem o
nome disso. Isso € crime, ndo pode ocorrer. Nao € aceitavel que um Procurador da Republica
instaure um inquérito para atingir pessoas que representaram contra ele. Isso ¢ contra os
designios basicos da idéia de democracia. Isso ¢ pratica totalitaria que ndo € compativel com a
idéia de estado de direito que V. Ex® tdo bem subscreveu no nosso Texto Constitucional.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador José Eduardo Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT - SE) - Por ocasido do debate que
estava se travando no Congresso a respeito da instalagdo da chamada CPI da Corrupgao, foi
divulgado que V. S* teria visitado a CNBB, com a inten¢ao de que ela ndo desse apoio aquela
CPI. A primeira pergunta ¢ se isso ¢ verdade. Em sendo verdade, se V. S* considera que isso ¢
uma atribui¢do do Advogado-Geral da Unido.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Senador, acho que hd um equivoco em
relagdo a isso. Tenho muitas conversas com a CNBB. Questdes indigenas... V. Ex® sabe que
fui um dos pioneiros dessa controvérsia, embora esse fato hoje esteja escondido. Como me
atribuem a pecha de ser um homem conservador e ha a idéia de que a questdo indigena ¢ tema
da area esquerdista, seja 14 o que for, ndo me atribuem nenhum mérito. Fui eu, com a minha
atuacdo como Procurador da Republica, quem evitou que o Parque Nacional do Xingu, se
tornasse, a rigor, terra de particulares, por isso enfrentei processo na honrosa presenga do hoje
Ministro Sepulveda Pertence. S. Ex® foi processado por isso também, com queixa-crime.

Nessa época passei a cultivar relagdes muito fortes com a Igreja Catdlica,
especialmente com esse segmento, depois de discutir aspectos varios da institucionalizagao da
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Igreja Catolica. Até recentemente, participei de um almoco, na casa do Vice-Presidente, com a
cupula da Igreja Catdlica, tendo em vista a sua relacao especial com o Estado brasileiro.

Devo ter tido muitas conversas com a CNBB ou com segmentos da CNBB, mas nao
com o objetivo de evitar CPI da Corrupcao, até porque esse nao seria o foro adequado.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador José Eduardo Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Sr. Presidente, terminei
minhas perguntas, quero apenas fazer, para alivio do Lider do Governo — que esta aqui a0 meu
lado... Alids, descobri por que S. Ex* se sentou aqui. Foi para derrubar um copo de dgua para
me dar um banho e me desestabilizar.

Sr. Presidente, Srs e Srs. Senadores, votamos favoravelmente as indicacdes do Dr.
Nelson Jobim e da Dr* Ellen Gracie, que foram os dois Ministros do Supremo Tribunal
Federal indicados pelo Senhor Presidente da Republica Fernando Henrique Cardoso.
Registramos, inclusive, que a performance dos dois Ministros no STF tem dado margem a
jocosas manifestagdes no meio juridico de que seriam lider e vice-lider do Governo no STF.

Como disse, no inicio da minha intervengao, reconhecemos o notério saber juridico
do Dr. Gilmar Mendes, mas naturalmente a escolha por parte dos Parlamentares relaciona-se
com a avaliagdo da visdo, inclusive de Direito, que os candidatos tém.

Na minha opinido o Dr. Gilmar Mendes, para usar um jargao juridico, estd sendo
indicado quase que como uma espécie de longa manus do Presidente Fernando Henrique
Cardoso no Supremo Tribunal Federal.

Também, na minha opinido, a visdo que o Dr. Gilmar Mendes tem da Constituicao, a
julgar por diversas manifestagdes e posicionamentos que S. S* tem adotado ao longo da vida -
e ndo avalio que uma parte dela seja especificamente em relagdo a fun¢do de Advogado-Geral
da Unido, até porque a Unido ndo se confunde com governos -, ndo ¢ aquela que Sir Edward
Kolk, no Século XVII, defendia: o escudo dos pobres contra os ricos e poderosos. Na minha
avaliacdo a visdo que o Dr. Gilmar Mendes tem ¢ que a Constituicao deve se adaptar aos
governos, quando deveria ser o contrario.

Portanto, reafirmando que essa ndo ¢ uma postura meramente oposicionista, porque
registro que votamos favoravelmente a indicagdo do Dr. Nelson Jobim e da Dr* Ellen Gracie
pelo Presidente da Republica, a partir dessa avaliagcao que particularmente tenho a respeito do
posicionamento juridico do Dr. Gilmar Mendes, embora reconhecendo o seu notavel
conhecimento, faco questdo de registrar que o meu voto sera contrario a sua indicagao.

E reafirmo que, infelizmente, o Senado tem adotado uma postura meramente
homologatéria. O proprio incomodo dos colegas com relagdo a demora das perguntas, a
demora das intervengdes mostra que infelizmente o uso do cachimbo tem feito a boca torta. O
Senado Federal, na minha opinido, ndo tem estado a altura daquilo que o Constituinte
estabeleceu como prerrogativa desta Casa ao aprovar nomes indicados pelo Presidente; isso
nao apenas em relacdo ao STF ou a CCJ, mas vale para as indicacdes a Presidentes do Banco
Central, diretores de agéncia, ministros indicados para o Poder Judiciario.

Lamento. Nao ¢ s6 o PT, Senador Artur da Tavola. Penso que cumpri a tarefa que
entendo como minha obriga¢do, minha prerrogativa constitucional. Nao significa, de forma
alguma, como disse aqui o Senador Artur da Tavola, que eu considere que s6 o PT € superior,
até porque senadores de diversos partidos tém adotado a postura, tanto na Comissdo de
Constitui¢do, Justica e Cidadania, quanto na Comissao de Assuntos Econdmicos, de exercitar
aquilo que ¢ prerrogativa do Senado.

Estou dizendo que conjunto da obra do Senado em relagdo a esses procedimentos, a
meu ver, ndo ter sido o mais adequado. E a minha modesta opinido, da qual o Lider do
Governo podera, com certeza, discordar.

Reafirmo o meu voto contrario por aquilo que discorri.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Dutra, apenas um reparo.
Quando V. Ex? se refere ao incomodo dos colegas em relagdo as suas perguntas, restrinja-o a
alguns colegas, porque a Presidéncia esta-lhe dando a atengdo que todos os colegas merecem.
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O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT-SE) — De alguns colegas, entdo.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Renan Calheiros, Lider do
PMDB.

O SR. RENAN CALHEIROS (PMDB-AL) — Senador Bernardo Cabral, Presidente
desta Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, Srs. Senadores, o Professor Gilmar
Ferreira Mendes, natural de Diamantina, Mato Grosso - ha pouco exaltavamos esse fato com
o Senador Antero e, anteriormente, com o Senador Carlos Bezerra - indicado pelo Presidente
da Republica para exercer o honroso cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, ¢ um
jurista de reconhecida competéncia e de indiscutivel idoneidade. Possui um excelente
curriculo: Mestre em Direito pela UnB e Doutor em Direito por uma das mais conceituadas
universidades da Alemanha. E autor - o Pais todo sabe e esta Comissdo também - de obras
importantissimas, especialmente em matéria de Direito Constitucional.

A frente da Advocacia-Geral da Unido, o Dr. Gilmar Ferreira Mendes consolidou um
moderno sistema de defesa do interesse publico, obtendo vitorias varias em inumeras causas
importantissimas para a Unido. Portanto, o Dr. Gilmar prestou relevantes servigos ao Pais, dai
dissabores e até resisténcias.

Quando fui Ministro da Justiga, participei de varias reunides, de inimeras conversas
com o Dr. Gilmar Mendes. Sem duvida, conheco de perto a sua capacidade de trabalho, o seu
temperamento equilibrado e, sobretudo, o seu senso de justica. Nao ¢ um testemunho. Nao
costumo dar testemunhos. E, sinceramente, o Dr. Gilmar Mendes néo precisa disso. E uma
constatacdo que fago questdo de trazer a esta sabatina.

Em poucas palavras, gostaria de dizer que o Dr. Gilmar Mendes agrega todas as
qualidades para exercer o cargo de Ministro da mais alta Corte de Justi¢a do Pais.

Queria, em pouquissimas palavras - cheguei atrasado, Dr. Gilmar -, modestamente
colaborar para o melhor relevo que esta sabatina deve ter. V. Ex* falou do efeito vinculante.
Disse que, sem duvida, ele agilizaria a prestag@o jurisdicional e também inibiria os recursos
meramente protelatorios.

Sempre defendi o efeito vinculante, mas gostaria de saber como compatilizd-lo com a
independéncia que os juizes precisam ter nas instancias inferiores.

A segunda pergunta € a seguinte: na organizagdo do Poder Judiciario, o
Supremo Tribunal Federal deve exercer exclusivamente o papel de defesa da Constituicao?

E uma terceira pergunta: se o senhor considera possivel verdadeiramente dar
agilidade ao andamento dos processos na Justica apenas com a reforma estrutural do
Judiciario; se ndo seria preciso, também urgentemente, alterar as demais leis processuais.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Agradeco enormemente as suas
palavras, Senador Renan Calheiros, nds, que convivemos em épocas extremamente dificeis,
quando V. Ex* esteve no Ministério da Justica e de 14 saiu, como se sabe, consagrado.
Recentemente, tive o prazer de ler uma pesquisa que atribuia a V. Ex* a qualidade de ser o
Ministro mais conhecido e aquele que teria sido mais produtivo, se ndo um dos mais
produtivos. De certa forma, eu me senti um pouco, para falar da minha imodéstia, lisonjeado,
porque participei com V. Ex® de tantos atos e de tantas concepgdes. Muito obrigado, portanto,
por suas palavras.

Em relacdo ao efeito vinculante, a rigor, a legislacao processual ja vem consolidando
esse sistema...

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral. Faz soar a campainha) — Pego siléncio.

Dr. Gilmar.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - ...por vias transversas, tanto ¢ que alguns
juristas eminentes, como o Professor Barbosa Moreira, dizem que o Congresso Nacional, pela
legislacdo, ja vem atribuindo efeito vinculante as decisdes dos Tribunais Superiores quando
impede o recurso contra matéria ja sumulada ou ja pacificada. A rigor, este ¢ um entendimento
razoavel, a ndo ser que surja uma motivagdo clara para rever aquela posi¢do. Isso tem sido
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ressaltado, porque, se houver simula vinculante, tem que haver uma modalidade expedida de
revisdo. Do contrario, corremos risco, de fato, de criarmos um engessamento, o que nao ¢
bom para o sistema e constitui uma ameaca a independéncia.

O importante € que o entendimento se consolide a partir de um amplo debate, que a
Corte Superior chegue a um entendimento depois de uma ampla discussdo em que se
conhecam todas as posi¢des variadas. E, nisso, o Congresso Nacional tem dado um exemplo
enorme, fazendo leis modernas que permitem até a participagdo dos amici curi, daqueles que,
de fato, podem trazer informacdes importantes para que se aceite aquela decisdo, uma
hermenéutica constitucional democrética.

Tenho a impressao de que essa discussao sobre o papel do STF vai prosseguir entre
nés. Ha4 competéncias que podem, eventualmente, ser deslocadas para outros tribunais,
afirmando-se aquilo que j& foi desenhado, de certa forma, na Constituigao de 1988: o perfil
eminentemente constitucional do Supremo Tribunal Federal.

De qualquer forma, também gostaria de anotar que essas competéncias, as vezes
penais, as vezes outras, para uma corte constitucional decorrem de uma perspectiva historica.
Em algumas cortes constitucionais, ha competéncia penal: na Corte Constitucional
portuguesa, na Corte Constitucional alema, por exemplo. Portanto, isso nao ¢ algo exclusivo,
ndo ha um modelo tnico de corte constitucional, como me ensina bem o Presidente Bernardo
Cabral.

Em relacdo a agilidade dos processos, claro que temos que fazer algo em torno da
reforma constitucional, e o Senado vem se posicionando bem nessa questdo. Ja tive
oportunidade de participar de varias discussdes com o eminente Senador Bernardo Cabral,
trazendo a visdo da Advocacia em relacdo a isso e das praticas nossas em torno do assunto.
Mas, como ja foi ressaltado, ¢ fundamental que prossigamos na reforma legislativo-processual
e também nas reformas estruturais.

No ambito da Unido, demos um passo significativo — e digo isso com muito orgulho,
porque participei da sua concepgao inicial — com a criagdo dos Juizados Especiais Federais de
causas até 60 salarios minimos. Fui eu que, instigado pelo Presidente da Republica, escrevi
esse projeto de emenda, para que cridssemos o juizado especial, essa Emenda n° 22. E ¢ uma
concepcdo aparentemente desfavordvel a Unido, mas temos a dimensdao de que € preciso
encerrar esses feitos rapidamente, sem recursos para os Tribunais Superiores. Isso vai se
encerrar em seis meses, causas, Senador Bernardo Cabral, que tramitam por seis, oito, dez
anos. Eu dizia que as causas previdenciarias se convolavam em causas sucessorias. Agora,
poderemos resolvé-las em seis meses. Isto € um trabalho que foi feito nesta gestdo na GU.
Portanto, ¢ uma outra dimensdo. Nao ¢ apenas a defesa do interesse publico de forma
canhestra; ¢ a defesa do interesse publico nesta dimensio social. E a visdo social do problema.

Creio que os Juizados Especiais dardo uma outra dimensdo a Justica Federal,
portanto também contribuirdo para a agilidade das decisoes.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Satisfeito, Senador?

Com a palavra o Senador Pedro Simon e, a seguir, Senador Waldeck Ornelas.

V. Ex* quer restabelecer? Tao logo o Senador Pedro Simon use da palavra, V. Ex* a
tera.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) — Sr. Presidente, estou ouvindo com o maior
respeito a manifestacdo de V. Ex®. Hoje assistimos a uma analise competente e longa que o
Presidente da Comissdo deixou que fosse feita, e muito bem, pelo ilustre Lider do PT, que
quase esgotou do assunto, mas hd algumas matérias que gostariamos de trazer a discussao.

Primeiro, o Presidente Bernardo Cabral agiu corretamente ao decidir com base na
tradicdo. Sejamos sinceros, uma lamentavel tradigdo. Na verdade, teriamos que dar mais
valor, mais respeito. V. S* merece um respeito maior por parte da Casa. Os Srs. Senadores
deviam estar aqui, assistir ¢ votar ao final. Ainda que, diz bem o Presidente, dizia o Dr.
Uysses Guimardes, os discursos possam comover, ndo mudam o voto, mesmo assim, ha a
importincia de se ouvir, analisar-se e votar.
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Vejo a diferenca entre as indicagdes que o Senado brasileiro tem que analisar para
cargos governamentais € o que ¢ feito no Senado americano.

Quem vai ao Senado americano para responder acompanha-se de uma equipe e vai
preparado para um longo debate que, as vezes, dura dias, no qual eles se aprofundam ao
maximo. Houve um caso célebre quando o ex-Presidente americano indicou para Primeira
Ministra da Justica nos Estados Unidos uma mulher. Foi recebida com uma aclamacao
fantéstica, espetacular, e foi rejeitada. Alids, ndo foi rejeitada porque retirou o processo. E por
que o nome dela foi retirado? Porque quinze anos antes, ela teve como empregadas
domésticas na sua casa duas peruanas que entraram ilegalmente nos Estados Unidos. Provado
aquilo, que ndo tinham carteira, que ela possuia acontecimento e que aquilo tinha acontecido,
aquele fato - que se fosse no Brasil seria considerado piada - foi suficiente para que o Senado
americano dissesse que ia rejeitar e o Presidente da Republica, com muita competéncia,
retirasse. Entdo vejam a diferenca de agcdo e de comportamento. Aqui o parlamentar ja falou,
sai, vem e vai, porque essa ¢ a tradi¢do. E o Presidente, Senador Bernardo Cabral, tem agido
com muita competéncia e tem tido agdo muito positiva, mas concorda, longe do que deveria
ser.

Em todo sentido isso ocorre nesta Casa, no que tange a esse pronunciamento. E a
Comissao de Relagdes Exteriores que ndo tem, na minha opinido, a acdo que tem o Itamaraty.
Quer dizer, a agdo da Comissdo de Relacdes Exteriores do Senado ¢ praticamente zero, se
comparada ao Itamaraty, que tem uma posi¢do importante em nivel internacional. O Itamaraty
¢ respeitado, embora com esse ultimo fracasso. Nos ndo fazemos por merecer. Entdo, fico,
assim, a me perguntar o que devemos fazer para alterar essa questao.

Dizemos que ¢ preciso mudar o processo, mas vejo que nos Estados Unidos os
membros da Suprema Corte sdao indicado pelo Presidente. E, ao que me consta, o Presidente
da Suprema Corte americana ¢ indicado pelo Presidente da Republica e permanece 14 por ndo
sei quantos anos. No entanto, 1a ndo se fala nada. Nao ougo falar nada do Ministro tal ou qual,
disso, daquilo, dessa ou daquela indicagdo. Algo ¢ diferente.

E claro que a Corte americana é uma Corte Constitucional, ndo interfere nos
contornos, nas migalhas, na intimidade do processo, nas disputas presidenciais; ela analisa
mais as questdes de fundo. Mas, na verdade, ela tem um poder que ¢ respeitado.

Farei algumas perguntas singelas, mas que me parecem importantes. Nao sei se
conseguirei "pescar" algumas em que o nobre Lider do PT ja ndo as tenha feito.

A Constitui¢do Federal estabelece, para a edigdo de medidas provisodrias, a urgéncia e
a relevancia. Sabe V. S* melhor do que eu que a medida provisodria foi inserida na Constituicao
pelo Ministro Nelson Jobim porque o modelo que iamos adotar era o parlamentarista. A
Comissao dos 45 membros mandou para o Plenario uma Constitui¢ao parlamentarista.

Depois, com o Ato do Dr. José Sarney e aquele trabalho que foi feito, derrubaram o
parlamentarismo. Na minha opinido, ao derrubar o parlamentarismo... A medida provisoria era
quase que uma emenda de redagdo. No entanto, ndo s6 ficou como, ndo tenho nenhuma
davida... Ja li 50 vezes o artigo da Constituicdo que estabelece, com todas as letras, que o
Presidente da Republica edita uma vez; rejeitada, ndo aprovada, morreu.

Perdoe-me a sinceridade, mas uma das decisdes mais absurdas que conheco do
Supremo Tribunal Federal liberou ao Presidente da Republica apresentar tantas emendas
quantas bem entender.

Agora o Senador José Fogaca fez um trabalho brilhante, mais ou menos
normalizando. Mais ou menos porque nao ¢ o mais, ¢ o0 mais ou menos. Fica ainda a questao
da urgéncia e da relevancia. Para mim, seria tdo singelo o que ¢ urgente e o que ¢ relevante,
mas, para o Governo, urgente e relevante ¢ aquilo que ele pode fazer hoje e ndo precisa fazer
amanha.

No Supremo ha uma decisdo pela metade. Existem Ministros no Supremo Tribunal
Federal que entendem que os critérios devem ser justificados e passar pelo crivo do
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Legislativo e do Judiciario. Ha outros que pensam que ndo. Qual € a opinido de V. S* sobre as
duas teses?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Nobre Senador, obrigado pelas suas
consideragdes. Ja tive a oportunidade de ressaltar aqui que compartilho das angustias em
torno da edicdo das medidas provisdrias. Nao acredito, todavia, que, se ndo tivesse sido
aprovada a medida provisdria, o sistema nao tivesse engendrado uma outra forma.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB-RS) — Nao tenho davida alguma disso.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - V. Ex* sabe melhor do que eu que os
modernos sistemas de Executivo acabam exigindo alguma atuacdo muito mais agil. E assim
na Franca, com o modelo presidial, ¢ assim na Alemanha, com decretos e espacos para as
leis...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB-RS) — Na Alemanha e na Franga existe a medida
provisodria — € parlamentarismo.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - E com for¢a de decreto e assim por
diante. E assim nos Estados Unidos, com o uso de atos executivos. Portanto acaba-se
engendrando alguma forma para assegurar a agilidade da administragdo. Até aqui, vale um
aforismo do meu caro Professor Konrad Hesse, quando discutia — ndo agora — a questdo
desses atos normativos, mas a existéncia na Constitui¢ao dessas clausulas, desse estado de
defesa, desse estado de emergéncia, dizia: "E melhor que nés coloquemos isto no Texto
Constitucional porque, do contrario, poderemos ter uma situagao tal — uma situagdo limite — e
vamos acabar praticando algo diferente. Nao teremos disciplina para o estado de defesa,
estado de sitio e assim por diante”. A expressdao em alemao ¢ muito curiosa e diz exatamente o
seguinte: Not kennt kein Gebot — a necessidade ndo conhece principio. Quando se coloca a
necessidade, ela opera naturalmente. Entdo, ¢ preciso que disciplinemos isto
constitucionalmente.

Sou um dos defensores de que o Supremo Tribunal Federal investigue, sim, os
prognosticos e os fatos legislativos para saber se ha ou ndo esses pressupostos, mas tenho
colocado que o conceito de urgéncia avanga sobre critérios meramente temporais porque,
queiramos ou ndo, hé esse conceito implicito da urgéncia politica, que ¢ a realizagdo de um
programa de governo em quatro anos. Essa discussao se coloca. Tanto € — e tenho experiéncia
razoavel nesse assunto — que citei o caso da MP de Anistia, que, depois de alguns impasses na
Céamara, acabou redundando numa medida provisoria. Se fossemos ortodoxos, alguém diria
que ndo caberia medida provisoria neste caso. Fez-se uma avaliagdo politica e entendeu-se
que era razoavel disciplinar assim.

Todavia, estou também convencido de que temos que prosseguir nessa engenharia
institucional para encontrarmos uma forma adequada de compatibilizacdo entre a atuacdo do
Executivo e a do Legislativo nesta cooperacdo em torno das medidas provisorias. Estou,
ainda, convencido de que experimentamos, no atual modelo politico brasileiro, uma crise do
processo decisorio. Basta pensar no modelo anterior.

Veja V. Ex* que o modelo anterior pressupunha a edicdo e a deliberagdo sobre a
medida provisoria em 30 dias. V. Ex* sabe melhor do que eu que o Congresso Nacional tem
uma dificuldade enorme de deliberar nesse prazo, formando comissdes, fazendo todas as
composicdes nesse quadro multipartidario. Copiamos do modelo italiano, que j& previa o
prazo de sessenta dias. E ainda assim, no modelo parlamentar, que pressupde apoio
permanente ao governo, salvo naquelas situacdes de transi¢do, 14 também acabou resvalando
para a reedigdo, depois corrigida pela Corte Constitucional.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — Se V. Ex* me permitisse, diria que na Italia,
como na Franca, hd a medida provisoria, mas, como ha o regime parlamentarista, o Primeiro-
Ministro pensa cem vezes antes de mandar uma medida provisdria, ja que ela pode determinar
a queda do governo e um voto de desconfianga. Entdo eles encontraram outras formulas. S6
usam a medida provisoria quando h4 unanimidade.
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O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — V. Ex* me permite? Os dados estatisticos
ndo confirmam integralmente a tese de V. Ex? porque, na Itdlia houve um abuso de medida
provisoria, segundo a literatura. Agora a Corte Constitucional modificou esse modelo.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) — L& atras, sim, quando caia governo e
durava vinte e quatro horas.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Exatamente. Se compararmos, boa parte
da legislacdo italiana decorre de medidas provisorias, o que ¢ fortemente criticado na
doutrina, ao contrario da nossa experiéncia. Por mais que falemos em medida provisoria, uma
boa parte da nossa legislacdo ainda decorre da atividade legislativa. Na verdade, a sua parte
mais expressiva, entre 60% e 70%.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Pedro Simon, V. Ex* continua
com a palavra.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — Pois nao.

O Supremo Tribunal Federal revogou a Stmula n® 394, que concedia foro
privilegiado a autoridades mesmo depois de extinto o mandato. Entretanto, ndo estabeleceu
outra simula.

Qual a posi¢do de V. S* sobre o foro privilegiado e sobre a sua extensdo por atos
praticados durante o mandato, mesmo depois de concluido o mandato?

H4 um pensamento e um sentimento nesta Casa — penso assim — de que o foro
privilegiado ¢ direito meu, como Senador, de V. S* como Procurador, do Presidente da
Republica, de governadores, ministros. Mas, passada essa fase, V. S* acredita que continua o
foro privilegiado ou ele deve desaparecer?

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Apenas para fornecer um dado ao Dr.
Gilmar: na Reforma do Judiciario, na qualidade de Relator, eu acabava com o foro
privilegiado, a ndo ser durante o exercicio do mandato. Mas esta Comissdo foi contraria ao
meu entendimento e permaneceu o foro privilegiado.

Agora o Senador Pedro Simon quer saber qual ¢ a opinido de V. Ex®.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) — Confio muito que o voto inicial de V. Ex*
terminard sendo aprovado no Plenério.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — O Supremo Tribunal Federal abriu uma
discussdo em torno deste assunto e a lideranga, inclusive, do voto minoritario, que ficou
vencido e que propunha uma nova simula, ¢ do eminente Ministro Sepulveda Pertence, que
entendia necessario manter a simula, com uma nova redagdo, afeita apenas aos atos
funcionais. A rigor, ¢ este 0 pensamento basico: nao o privilégio de foro, mas a prerrogativa
de foro. Portanto, o Presidente da Republica ndo foi processado ainda, mas podera sé-lo por
ato funcional. Neste caso, manter-se-ia essa orientacdo. Parece ser muito mais consonante
com o espirito e a tradicdo republicana, sobretudo agora que o proprio Congresso Nacional
alterou o entendimento em relacdo a propria imunidade, o que estd permitindo o andamento
dos processos. Foi uma das causas do entendimento do Supremo Tribunal Federal porque
esses processos acabavam ndo tramitando. Especialmente existiam processos contra
deputados que ndo tramitavam. Logo, havia algo de errado com o sistema, o que motivou o
Supremo a tomar essa decisao.

Sou favoravel a posi¢do advogada pelo Ministro Sepulveda Pertence, que limita a
posi¢do aos atos funcionais, porque eles estao sendo perseguidos no ambito do tribunal e hao
de prosseguir dentro da idéia mesma do juiz natural. E s6. Nao para atos outros, menores,
ligados a vida privada, homicidios e assim por diante.

Esta ¢ a posicdo que me parece consentdnea e muito fundada na nossa tradi¢dao
republicana, como, de resto, tudo que ¢ bem feito pelo Ministro Sepulveda Pertence.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PSDB — RR) — Senador Pedro Simon, apenas para
dar uma informagao, ja que V. Ex® falou na questao da emenda. A emenda que restabeleceu o
foro foi exatamente no sentido dos atos administrativos, dos atos formais de governo, e nao
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uma imunidade ou foro privilegiado para qualquer acdo de qualquer governante, de qualquer
detentor de poder publico.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — V. §% j4 exp0s, ja explicou, mas considero
o assunto tdo importante, € houve até uma manifestacdo do Presidente do Supremo Tribunal
Federal, dizendo, de certa forma, que respeitava o conhecimento e a capacidade de V. S%
porém tinha certeza de que, como Ministro daquele Tribunal, se chegasse 14, V. S* nem iria
querer atuar em processos em que teve participacdo como Advogado da Unido, porque, na
condicdo de Advogado-Geral da Unido, estd claro de que V. S* patrocinou causas de
importancia. Inclusive, justica seja feita, V. S* teve uma atuagdo destacada como advogado.
H4 quem concorde ou discorde, mas V. S* teve divergéncias de frente com o Supremo
Tribunal Federal, com o seu proprio Presidente, e defendeu posi¢des. V. S?, com o seu voto de
minerva, poderia mudar processos em que ja atuou. Pelo que entendi da manifestacdo feita,
naquilo em que atuou, em que tenha uma posigdo, V. S* se considera absolutamente...

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Ja declarei que estou impedido. Se
houver alguma situag@o cinzenta, ndo resolvida ...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — In diibio, nao?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Devolve-se para o Colegiado, que
devera decidir a questao.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — Meus cumprimentos. E correto.

Varios Ministros do Supremo Tribunal Federal — e V. S* sabe muito melhor do que
eu, assim como o nosso Presidente — tém feito pedido de vista em processos de relevancia,
delongando o voto por mais de anos, obstando de que os outros tribunais e a sociedade em
geral conhegcam a orientagdo do Supremo Tribunal Federal em relacdo a essas questdes e até
mesmo que partes tenham o seu direito atendido com a rapidez que o interesse exige.

Entende V. S? conforme sua manifestacdo, que os prazos para devolucdo para os
pedidos de vista sejam imperativos, como sao 0s previstos para as partes?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Defendo essa posi¢do, Senador Pedro
Simon, no entanto sei que o Supremo Tribunal Federal passa por uma realidade especial.
Nenhum tribunal constitucional do mundo tem de dar respostas a 100, 120 mil processos em
um ano. Devo dizer, inclusive, que se trata de uma patologia do sistema, porque, em grande
parte, se trata de questdes ja repetidas. Por isso, na Reforma do Judiciario, estamos a discutir
formas para produzir uniformizacdes em tese, evitando essa repeticdo de processos.

Mas esse ¢ um dado da realidade. O Supremo tem 40 mil processos sobre FGTS, e
assim por diante. Matérias de massa que se repetem. Portanto € preciso que se faga essa
consideracdao cum grano sales, tendo em vista essa peculiaridade.

A propria Reforma do Judiciario — lembrava-me inclusive o Presidente Bernardo
Cabral — j& vem fixando um prazo imperativo de seis meses para a devolucdo. O ideal ¢ que o
Supremo Tribunal Federal possa concentrar-se nessas questdes magnas, nas grandes questoes,
evitando essas delongas e encontrando uma forma de conduzir a controvérsia em matéria dos
recursos extraordinarios.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - A Constituicdo Federal prevé a
proporcionalidade de representagdo do quinto para advogados e Ministério Publico nos
tribunais. Nao entende V. S* que as fragdes, turmas, secdes que compdem os tribunais
representam o todo e devem obedecer também ao critério de proporcionalidade, para evitar,
como tem acontecido, uma despropor¢do de membros oriundos do Ministério Publico nas
fracdes criminais?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Essa questdo € extremamente
controvertida. Nao sei em que dimensao, em termos de organizacao dos tribunais, lograriamos
éxito se essa proposta se tornasse vinculante. Sei que, hoje, os juizes vao para aquela vaga
existente, depois buscam uma chamada promocgao. Surgida uma nova vaga, eles fazem uma
opcao por aquele seu lado vocacional em termos de turmas especializadas. Entdo acontecem
esses fendmenos nos tribunais.
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Talvez fosse uma boa tentativa. Nao tenho condi¢des a priori de responder a V. Ex
se conseguiriamos atingir esse desiderato em toda a extensdo. De qualquer sorte, devo dizer
que essa formula brasileira é saudada internacionalmente, essa idéia do arejamento dos
tribunais com a participagdo de advogados e de membros do Ministério Publico, porque ha
uma queixa geral. Participei de um seminario em Berlim, em 1996, em que estavam presentes
todos os representantes da América Latina e alguns da Europa. O Ministro Sepulveda
Pertence exp0Os essa questdo. Todos consideraram-na um “ovo de Colombo”. Perguntaram
como o Brasil chegou a essa forma de arejamento. Queixam-se de um certo engessamento das
cortes por conta do excesso de presenga técnica, sem outra visdo. O advogado que vem da
experiéncia privada e o0 membro do Ministério Piblico compdem bem esse modelo. E eles
entenderam que essa ¢ uma solugdo extremamente inteligente, na verdade uma tradi¢do entre
nds ha mais de 50 anos.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) — V. §* deve ter acompanhado a margem as
modificagdes feitas pelo Tribunal Superior Eleitoral, com votagdo no Congresso Nacional,
sobre as urnas eletronicas que serdo utilizadas nas proximas eleigdes.

As urnas eletronicas sdo um avango impressionante. Sempre me manifestei favoravel
a elas e as vi com muita simpatia. Mas fiquei em duvida quando o Senador Roberto Requido
apresentou uma emenda — em que votei favoravelmente — em que dispunha que em todas as
urnas eletronicas houvesse o voto carimbado.

O TSE estabeleceu que s6 havera um nimero “x”’ de urnas no Brasil, que servirdo de
referéncia, em que havera contagem manual. Por que ndo fazer isso em todas as urnas? Seria
o processo perfeito! Nao haveria o que se discutir. Haveria um gasto um pouco maior, mas
ndo haveria davida alguma.

Depois da confusdo com o painel eletronico do Senado Federal, com 81 Senadores
olhando para ele, imaginem como sera feita a contagem das urnas que vém do Amazonas de
barco e chegam no dia seguinte. Se houvesse essa garantia, seria o ideal, perfeito, ninguém
poderia discutir. Depois da confusdo na ultima elei¢do americana, talvez esse seja o processo
mais perfeito que se conhece. Nao foi feito isso!

Discute-se agora quem vai participar do processo que fard toda a malha do esquema
da eleicdo. Falava-se na Abin, mas trata-se de 6rgdo ligado a Presidéncia da Republica que
tem um ministro da confianca de Sua Exceléncia. Nao me parece que seja o 6rgdo
encarregado de fiscalizar o sistema e ter acesso a ele. Ele estara 14 dentro. Depois da confusao
que houve em torno da escuta ou ndo, ainda ha um certo grau de suspei¢do nesse sentido.

Defende-se uma tese de que deveria ser quase um colégio de lideres de todos os
partidos, representantes de todos os candidatos, alguém que entrasse no processo e tivesse a
tranqiiilidade de, na hora, dizer que o fulano ou beltrano estavam la. Caso contrario, quem
perder a elei¢do vai berrar que houve fraude. Nao terdo como dizer que houve ou ndo. Nao
havera prova concreta alguma de sim e de ndo. Deveriam abrir o processo para as entidades
representativas — parece-me que ndo ha nada melhor do que a representacdo dos proprios
candidatos — estivessem ali para que o processo nao fosse tao interrogativo, com perspectivas
tao duvidosas como pode ser agora.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Senador Pedro Simon, obviamente, ndo
tenho subsidios técnicos para emitir uma opinido tranqiiilizadora em rela¢do a essa formula
primeira da generalizagio do voto para contagem manual. E uma questio que, certamente,
tem um perfil técnico que implicaria um retardo significativo do antncio dos candidatos
eleitos, com todas as dificuldades...

O SR. ROMEU TUMA (PFL — SP) — Sr. Presidente, pego para fazer esclarecimento
sobre o assunto.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Concedo a palavra ao Senador Romeu
Tuma.

O SR. ROMEU TUMA (PFL — SP) — Sr. Presidente, fui o Relator da matéria. O
Senador Pedro Simon tem razdo em relagdo a alguns aspectos, quanto a continuar a suspeigao.
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Entretanto, a contrafé seria jogada em outra urna. Depois de o eleitor conferir, cortaria o papel
que ficaria guardado na urna. Nao seria para contagem manual. Quando houvesse suspeicao,
existiria uma forma de conferir o resultado. Nao hé capacidade de haver duas apuracdes.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Dois sistemas de controle.

O SR. ROMEU TUMA (PFL — SP) — Esclareco esse ponto. O retardamento da
universalidade das urnas foi em razdo da capacidade financeira do Superior Tribunal Eleitoral.
A Abin faz a parte da criptografia do programa, que ja vem sendo realizada. Entdo, poder-se-a
ou nao alterar, numa nova concorréncia que venha a adquirir as novas urnas.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — A matéria esta esclarecida.

Senador Pedro Simon, o candidato aceitou a explicagao do eminente Senador Romeu
Tuma.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) — Com todo o respeito, ouvi a sua
argumentacdo de V. S na resposta ao ilustre Lider do PT com rela¢do aquilo que V. S* ndo
chamou de Lei da Mordaca, em que diz ndo ter tido maior participagao.

Quanto & minha posi¢io, vejo respeitosamente a atuacio dos Procuradores. E um
gesto de luta e de coragem. Se analisarmos, na questdo da justica, a busca da verdade e a
punicdo dos responsaveis, sdo eles, na minha opinido, os que estdo fazendo com mais forga a
sua parte. Erros, equivocos e alteragdes podem ocorrer, mas quais serdo as conseqiiéncias da
omissdo do Congresso e — perdoem-me — do Poder Judicidrio? Ouvi dentncias dos
Procuradores, algumas foram levadas adiante e outras ficaram nas gavetas do Congresso
Nacional ou do Poder Executivo.

Quando a imprensa publicou a chamada Lei da Mordaca, no sentido de impedir que a
imprensa ficasse sabendo a respeito de processos em andamento, manifestei-me
contrariamente a esse dispositivo legal. O Brasil ja € o Pais da impunidade. Atualmente, ainda
pode-se dizer o que se pensa. H4 um Juiz na cadeia e outro que esta sendo incriminado. No
entanto, ao longo do tempo, apenas os ladrdes de galinha iam para a cadeia.

Sou contra o que se faz em vésperas de eleicdo. Uma revista, um jornal ou um
partido politico ndo podem guardar um dossi€ na gaveta. Também nao posso, como Senador,
agir dessa forma. Houve uma discussdo entre o Sr. Jos¢ Serra e a Oposi¢do em que se afirmou
que fariam uma guerra de dossi€s se assim o quisessem. Essa atitude ¢ absurda. O Promotor, a
revista, o Tribunal, o Senador ou o Deputado ndo podem guardar um dossié na gaveta. Mas
impedir que esse procedimento ocorra ¢ dificil.

Para o Brasil, ¢ melhor tomarmos conhecimento dos fatos do que tramitarem os
processos em segredo de justica. A sociedade precisa saber a situacdo. Pode haver excessos e
injustica, mas hé o direito de resposta. No Brasil, hoje, o que existe ¢ a realidade de que os
processos param — ficam na gaveta do Procurador ou dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal. Realizamos a CPI do Collor, e os processos ficaram parados. Na CPI dos Andes do
Orcamento, a situagdo permaneceu a mesma. O mesmo ocorreu na CPI dos Precatdrios. A
tramitagdo dos processos simplesmente ndo existe.

Esta Casa fez a sua parte em relacio a CPI do Poder Judiciario, denunciando,
informando os nomes ao Ministério Publico e cumprindo, portanto, a sua obrigacdo. Esse fato
¢ comprovado.

Em seguida a analise por parte do Ministério Publico, os processos sdo remetidos ao
Supremo Tribunal Federal e ndo andam ou ficam na gaveta do Procurador. Em relacdo a esses
fatos, o minimo que pode ocorrer ¢ tomarmos conhecimento de algum processo que estd
tramitando e que se encontra nas maos de determinado Procurador, Juiz ou Ministro.

Quanto aquelas noticias publicadas no jornal sobre a Lei da Mordaga, de que o
Procurador ou o Juiz poderia ser punido se falasse, manifestei-me contrariamente a matéria e
fico satisfeito de ter ouvido V. S* dizer que também ¢é contrario a essa atitude e que ndo
participou de qualquer ato.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Senador Pedro Simon, aquela medida
provisoria a que V. Ex* se referiu tratava da Lei da Improbidade e apenas estabelecia o
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contraditério prévio antes da colocacdo de um processo em andamento, evitando esses
processos que, na verdade, tramitam e depois se prestam as agdes persecutorias que
conhecemos.

Um cidadao pode ser processado eternamente por improbidade administrativa,
porque o processo, na verdade, ndo se resolve. H4 um mal-uso desse sistema processual —
como de fato ocorre no caso das agdes populares e de todas as outras que se engendram e sao
lamentaveis.

Portanto, criou-se um contraditorio prévio para que o juiz possa apenas avaliar
inicialmente a questdo. E razoavel ou aventureira essa pretensdao? O autor, desse modo,
pagaria pela ma-fé eventual.

Em relacdo a essa discussdo sobre a Lei da Mordaga, esclarego que, de fato, hd um
possivel conflito de direitos. Devemos realmente considerar as situagdes gravosas. V. Ex?,
inclusive, ja as explicitou. Cito o exemplo de um dossié€ contra um politico nas vésperas de
elei¢do. Se nao houver modos e meios de evitar que essa pratica se faca — por exemplo,
noticias plantadas para depois obter um inquérito —, esse medida no sentido de deixar de
encaminhar a questdo certamente ndo ¢ constitucional e sou a favor de que o membro do
Ministério Publico faca a denuncia e, depois, dé conhecimento publico do assunto, arcando
com o Onus.

Nao me parece correto — fato ja publicado — que um membro do Ministério Plblico
vaze uma informacao para a imprensa para fazer o inquérito posteriormente. Essa atitude nao
me parece certa nem compativel com a Constituicdo. Deve-se, de fato, opinar acerca da
propria posicdo: “Tenho conhecimento desses fatos que resultaram nessa dentincia ou nesse
inquérito”. Entdo, assume-se sua responsabilidade por isso.

Estamos a falar de valores de fato muito sensiveis, porque, de outro lado, reside a
dimensdo humana, a idéia da dignidade humana e do proprio valor da personalidade, que V.
Ex* tdo bem soube inscrever no nosso Texto Constitucional. Os fatos divulgados pela
imprensa sobre o caso da escolinha-base de Sdo Paulo chocam a todos. Aquela escola foi
destruida. O caso do Sr. Alcenir Guerra €, hoje, emblematico, classico. Que defesa a pessoa
tem diante daquele caso? Por isso, € preciso que se crie a situacao.

E necessario defender-se de uma acusagio precisa e ndo de acusagdes difusas. Essa é
a base do Estado de direito. Falo para pessoas que t€ém muita experiéncia no assunto. V. Ex®s
certamente experimentam todos os dias essa questdo na vida publica. Sem duvida, trata-se de
pratica incompativel com os modelos bésicos da democracia.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) — Vejo com restricdes a manifestacao de V.
S?* e, com muito respeito, divirjo.

Devemos partir para a realidade do Brasil de hoje. V. S* citou o caso da escolinha, do
Sr. Alcenir Guerra e pode falar numa série de outros casos. Recordo a V. S* que o Sr. Alcenir
Guerra se recuperou, foi consagrado e, atualmente, tem credibilidade total, sendo visto,
inclusive, com imensa simpatia. Ele conseguiu provar o que era e ndo ha mais nada a dizer a
esse respeito.

Da maneira como ocorre hoje, ao se abrir um inquérito, uma apuragdo, a imprensa ja
toma conhecimento dos fatos. Dentre 100 casos de que ficamos sabendo, em um deles ¢
apresentada dentincia. Dentre 100 casos em que se apresentaram dentincia, um o tribunal
aceitou. Dos 100 casos que o tribunal aceitou, um estd em andamento. Portanto, praticamente
zero. Se permanecer agindo dessa forma, o que tem acontecido, sim, € que a imprensa tem
tomado conhecimento. Nos temos tomado conhecimento, temos debatido. E isso, na minha
opinido, com todo o respeito, ¢ uma forma de fazer uma pressdo moral sobre a sociedade, os
politicos, os homens publicos. O fato de a denuncia ser publicada no jornal e de ele ter de se
defender, de certa forma, diminui um pouco a avalanche de fatos irregulares.

Quanto ao projeto de V. S*, o promotor vai analisar, investigar, levantar, guardar
sigilo, para, se encontrar um fato, apresentar denuncia. Em primeiro lugar, ele vai encontrar
enorme dificuldade. Quando apresentamos uma CPI que ¢ veiculada em jornal e para a qual
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ha manchete, conseguimos atingir nosso objetivo. Mas, se apresentarmos um fato e ele for
engavetado na imprensa ou na Justi¢a, ndo ira adiante.

Entdo, penso, com todo o respeito, que poderd chegar o dia em que a Justica sera
bem aplicada, correta e a busca da verdade serd clara. Se chamarem o Pedro Simon de ladrao,
vigarista, ou ele prova no prazo de 90 dias que ¢ ladrao e vigarista, ou ndo, caso em que tera
que ser ressarcido moralmente. Quando isso acontecer, pelo amor de Deus, V. S* terd razao.
Mas hoje, quando nada vai adiante, permitir, como quer V. S% que inquérito fique na gaveta, a
nao ser que haja dentncia apresentada pelo promotor, caso em que vira a publico?!

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Nao, quando noticiar que abriu inquérito
sobre tal fato. Nao vejo nenhum problema nisso.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — V. §% o est4 dizendo agora, mas ndo o fez
antes.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Nio, disse isso. Ndo concordo com a
possibilidade de um promotor, como ja foi dito, vazar uma informac¢do para um dado
jornalista para depois abrir o inquérito, pois me parece ser uma pratica abusiva. Sabendo de
determinado fato, que ele abra o inquérito e assuma as suas responsabilidades funcionais por
isso. Temos divergéncia ndo de substancia, mas de método.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) — Esta claro.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Pedro Simon, V. Ex* continua
com a palavra.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — Obrigado, Sr. Presidente.

V. §? foi Procurador da Republica de 1985 a 1988. Em 1990 e 1991, foi Adjunto da
Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica. Em 1991 e 1992, Consultor Juridico da
Secretaria-Geral da Presidéncia da Reptblica.

Como V. §* foi parar na Subsecretaria-Geral?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Senador Pedro Simon, ¢ uma questao
interessante. Passei em primeiro lugar no concurso para Procurador da Republica de 1984.
Logo em seguida, fui designado para trabalhar no Supremo Tribunal Federal, ainda na gestao
Inocéncio Martes Coelho. Depois, continuei na gestdo do Sr. José Paulo Pertence e tornei-me
talvez o seu principal assessor, o que muito me honra.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) — V. §* esta dando uma demonstra¢ao
interessante. Temos a impressao de que V. S indo para o Tribunal, vai pertencer ao grupo da
minoria do Pertence, pelas varias afirmativas que temos ouvido de V. S*

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Pois é. Fomos até litisconsortes,
Senador, numa queixa-crime no caso do Xingu. Quando Sepulveda Pertence passou por aqui,
respondia a essa queixa-crime. Tanto € que me surpreendi quando houve esse levantamento,
exatamente porque estdvamos atuando na defesa do patrimonio publico, e isso ocorre.

Em 1988, depois de concluir a minha dissertagdo, fui para a Alemanha, onde fiquei
até 1990. Quando voltei, a Procuradoria da Republica estava transformada. Na verdade, era a
gestao inicial do Procurador Aristides Junqueira. Era uma co-gestdo. A Associagdo € o
Procurador-Geral geriam aquilo. Era uma legitimidade toda prépria. Entdo, quando cheguei,
ja era considerado talvez o melhor, o maior especialista em questdo constitucional na
Procuradoria da Reptblica. Devo ter voltado um pouco melhor, mas o Dr. Aristides disse:
“Voc€ vai para a primeira instancia, porque agora a regra ¢ esta: procurador que nao ¢
subprocurador fica na primeira instancia. Agora aqui manda a corporagao”.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - — Foi um pouco de ciumeira, ndo?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Sabe-se 1a, mas foi a mao de Deus, na
verdade. Entdo veio o convite do Embaixador Marcio Dias, que seria Subsecretario-Geral da
Presidéncia da Republica, o segundo homem de Marcos Coimbra na Presidéncia. Convidou-
me. Fui para 14 trabalhar como um de seus adjuntos, portanto comecei...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Na eleicao, V. S* nem estava no Brasil.
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O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Nao, cheguei em outubro de 1990,
portanto nem conhecia os contextos eleitorais nem tinha nenhuma vinculagdo politica com o
grupo que ganhara a elei¢do. Pelo contrario, como eu fora Oficial de Chancelaria do
Itamaraty, tinha vinculagdo com diplomatas. Foram eles que me chamaram para essa missao.
Posteriormente, talvez por mérito, me elevaram a condicdo de Chefe da Consultoria Juridica
da Secretaria-Geral, entdo fiz todo esse trabalho em relacdo a essa questao.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Nao teve nenhuma ligagdo com o
Governo?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Nenhuma ligagdo politica.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - V. §j4 falou, e me pareceu importante, da
questdo da quarentena. V. S* fez uma referéncia muito importante. Por que quarentena para
ministro e nao para outras questdes? Fecho com V. §%, a quarentena devia ser ampliada. Alias,
eu e varios outros Senadores e Deputados temos projetos nesse sentido. A quarentena devia
ser ampliada. O Ministro do Supremo Tribunal Federal que sai devia ter um tempo para
advogar. O Ministro da Educagdo, da Fazenda, etc., devia ter um tempo. V. S* sabe que nos
Estados Unidos ¢ sagrado: o Presidente do Banco Central passa pela quarentena. Ele recebe
do Governo, mas nao pode... Ao contrario do que aconteceu no Brasil: o Sr. Pérsio Arida saiu
do Banco e no dia seguinte estava prestando assisténcia, ele que havia elaborado o plano de
privatiza¢do, num banco que coordenava as empresas multinacionais que entravam no plano
de privatizagdo. Quer dizer, ¢ o acimulo do absurdo que se pode imaginar. Entdo concordo
com V. §* quanto a amplia¢do, seria muito importante que essa ampliagdo existisse e que
fizéssemos da quarentena algo que realmente tivesse significado. V. S* levantou uma questao
muito interessante: se a quarentena for feita, para mim, que sou advogado, para o outro, que ¢
promotor, vou acrescentar para o outro que tem causas perante o Supremo Tribunal Federal,
para um outro ndo sei qué, nao vai sobrar ninguém. Vao colocar tecnocratas que, disse muito
bem V. §? talvez nem saber juridico tenham.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Pelo menos ndo o notorio saber juridico.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) — Concordo com V. §% mas a quarentena tem
esse aspecto. Primeiro, no caso de V. S? mostrou que tem um notdrio saber juridico, tem uma
alta capacidade. Se houvesse a quarentena, V. S* poderia ndo ir agora, mas iria daqui a dois
anos, no Governo de Lula ou no Governo de José Serra.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Pedro Simon, € por que nao no
Governo de V. Ex*?

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - V. Ex® ¢ um dos mais simpatizantes que
tenho, mas infelizmente sobraram poucos para mim, Sr. Presidente.

O SR. WALDECK ORNELAS (PFL — BA) — Tem faltado apoio de seu Partido.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) - Alias, s6 falta apoio do meu Partido
mesmo. E verdade, justica seja feita.

Nao acha V. §* que hé de se fazer um entendimento nesse sentido?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Senador Pedro Simon, estou muito
confortavel para discutir esta questdo, porque V. Ex* sabe que sou um estudioso desse tema
em termos de Corte Constitucional. Aqui vai surgir a discussdo sobre legitimacao, agora s
estou pontuando problemas do modelo.

Em relacdo ao proprio Governo, V. Ex* sabe que até por medida provisoria o
Presidente criou, num dado momento, a idéia da quarentena, que alcanca a prépria equipe
econdmica. Entdo foi esse pensamento ja foi colocado no ambito do Governo. Neste ponto,
creio que consulto inclusive as suas preocupacdes, para que nao surjam situacdes ou duvidas a
respeito de natureza é€tica ou legal. Mas ha esse problema que coloca em termos a questao da
legitimacdo democratica.

Se observarmos, grande parte dos paises acaba por entender que o que se precisa ¢ de
uma institucionalizagdo, a fim de que a propria sociedade possa fiscalizar. Pois ¢
imprescindivel, ndo ha davida, de que os homens do Supremo Tribunal Federal tenham perfil
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de estadistas e a dimensdo das politicas ndo do Estado pequeno, mas a visdo geral. Portanto
ndo se pode trabalhar com um conceito menor. E preciso que discutamos isso.

Nao sei. Nao tenho formula pronta. Estou muito mais na posi¢do de académico,
sabendo também que essa discussdo que se colocou inclusive em relagdo a mim, como se
fosse um veto pessoal, obviamente ndo pode ser aplicada, porque o Texto Constitucional ¢é
este que V. Ex® aprovaram, de certa forma positiva, nossa tradi¢do republicana, que, diga-se
de passagem, ¢ boa. Se observarmos entre as instituicdes que erraram e que faltaram ao
Brasil, utilizando uma expressdao que causou polémica, certamente o Supremo Tribunal
Federal ndo ¢ a pior delas. Ao contrario, ¢ uma instituicdo muito forte. As pessoas criticam o
Supremo, mas querem levar seu caso para 14&. Em momentos dramaticos da vida institucional,
os habeas corpus decisivos foram concedidos pelo Supremo Tribunal Federal, Corte politica.

Mencionei o exemplo de Vitor Nunes Leal. Ninguém tem davida no Brasil sobre a
correcao de Vitor Nunes Leal. Mas ninguém tem duvida...

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) — Tanto que foi cassado.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Ninguém tinha davida também de sua
relagdo fortissima, pessoal inclusive, com Juscelino Kubitschek.

No caso de Ministro de Estado, V. Ex* que ja& foi tudo no Brasil, s6 ndo foi
Presidente da Republica, e poderia sé-lo, sabe muito bem: ndo temos relagdes pessoais com os
presidentes. Prestamos assessoria técnica, cultivamos uma relagdo as vezes cerimonial.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — Perdoe-me, V. S* ndo tem intimidade com
o Presidente?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Nao. Nao sou amigo do Presidente da
Republica. Sou um homem que trabalha como funcionario do Presidente da Republica.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) — E Sua Exceléncia ndo o consulta
seguidamente?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Mas relagdao de amizade ¢ outra coisa,
Senador Pedro Simon. V. Ex?® sabe muito bem.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB- RS) — V. §* ndo ¢ da quota dos amigos do
Presidente?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Nao. Nao sou inimigo. V. Ex* ndo va me
colocar na quota dos inimigos do Presidente, certamente.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — Nao, pelo amor de Deus.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES - Mas nido sou da intimidade do
Presidente da Republica. Se o Presidente faz uma festa em sua casa, certamente ndo me
chama. Relagdes que outros Ministros certamente tém, como ha outros amigos do Presidente
que nado sao ministros. V. Ex® sabe, atualmente, existe um ministério técnico. Martus Tavares,
Pedro Parente, Guilherme Dias e tantos outros na verdade sdo Ministros técnicos do Governo.
Claro que cultivamos uma relagdo de respeito e de simpatia, mas dizer que somos amigos
intimos do Presidente certamente seria um exagero.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Pedro Simon.

O SR. PEDRO SINON (PMDB - RS) — V. S§* tem 47 anos?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Quarenta e seis.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Mas devo dizer que ndo sera o Ministro
mais novo, se aprovado para o Supremo Tribunal Federal.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — O nobre Lider do PT disse que V. S?* ficara
24 anos no Tribunal. Mas V. S* tem quantos anos de servico publico?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Comecei a trabalhar muito cedo, talvez
com 20, 21 anos. Portanto estou nessa luta ha muito tempo.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — V. §* tem 26 anos de servigo ptblico?

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Pelo menos.
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O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) — Entdo, o nobre Senador Jos¢ Eduardo
Dutra ndo precisa se assustar tanto. Ele ndo vai ficar 24 anos. Pode ficar s6 por quatro anos.
Por tempo de servico, podera se aposentar daqui a quatro anos. Cinco.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Senador Pedro Simon,
sinceramente, V. Ex* acredita que isso vai acontecer?

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — Podera. Alias, ja aconteceu. Houve o caso
de um ministro que foi para 14 mogo. Votei em um ministro do Supremo Tribunal Federal por
duas vezes. Para o mesmo ministro. Foi Ministro, foi Presidente do Tribunal. Votei
favoravelmente nas duas vezes.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Mas na primeira vez ele ndo chegou a se
aposentar.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) — Ele se aposentou.
O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Nao, senhor.
O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — Opa!

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador, se ¢ o Ministro Francisco
Rezek, nao, porque ndo tinha tempo.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB — RS) — Renunciou.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Ah, renunciou.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS) — Renunciou. E renunciou porque ndo tinha
tempo. Renunciou para ser ministro. Entdo, o que quero responder a V. Ex?, ¢ que, com 46
anos, ele poderd completar os seus 30 anos de servigo publico. S. S* tem todas as condigdes de
olhar para a frente, uma carreira politica ou outra carreira técnica. Se for a politica, veja como
a quarenta ¢ interessante. Se o nosso querido Presidente do Superior Tribunal de Justica, meu
conterraneo, tivesse parado para pensar, ndo teria embarcado na fria em que entrou. Penso que
S. S? ndo ficaré por 26 anos.

Muito obrigado.

O SR. AMIR LANDO (PMDB-RO) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — V. Ex* tem a palavra pela ordem.

O SR. AMIR LANDO (PMDB-RO) — Sr. Presidente, em razio de compromisso
assumido, ndo posso mais permanecer. Até hoje, tive que atender a Comissao de Fiscalizagdo
e Controle.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — A Presidéncia lamenta, porque V. Ex* ¢
um dos juristas desta Comissao.

O SR. AMIR LANDO (PMDB-RO) — Eu gostaria de fazer algumas indagagdes.
Entendo que ndo poderei fazer, por exemplo, uma larga discussdo sobre a importancia da
legislacdo infraconstitucional envolvendo o problema do Judiciario: procedimento, processo
penal, processo civil, processo do trabalho. Ai estd a grande inovagdo, para evitarmos,
sobretudo, a lide temeraria, a litigdncia de ma-fé. Temos que acabar com isso, sendo surgem
processos como esse. Como advogado, conhego dezenas de outros casos. Infelizmente, ha
abusos, ha excessos. O abuso e 0 excesso ndo combinam com a democracia, que ¢ 0 governo
das leis. Para tanto, temos que ter algum rigor nesse ponto. Nao estou falando de mordaca, de
coisa alguma, mas que temos que buscar esses caminhos. Infelizmente, essa indagacdo nao
poderei fazer.

Quero dizer que o notorio saber juridico ¢ manifesto e a conduta ilibada, também.
Nao se pode condenar alguém porque tem processo. Sendo Advogado-Geral da Unido, S. S* ¢
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parte, ndo ¢ juiz. Nao teria outra conduta. Eu ndo votaria favoravelmente a S. S* se tivesse
sido complacente, se tivesse se comportado com omissao e, sobretudo, com incompeténcia na
gestdo de um cargo tdo importante. S6 quem preza esse Brasil, quem defende o patrimdnio
publico, como fiz na minha vida, sabe a importancia do rigor, porque ¢ exatamente uma
regido sombria em que a flacidez, a falta de exagdo gera danos incalculaveis para o povo
brasileiro. Por isso, o meu voto € favoravel.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Romeu Tuma.

O SR. ROMEU TUMA (PFL-SP) — Sr. Presidente, eu tinha um compromisso as 13
horas, mas esperei pacientemente a oportunidade. Portanto, serei rapido, porque gostaria que
o Senador Waldeck Ornelas também falasse dentro do seu tempo.

Sr. Presidente, Ministro Gilmar Ferreira Mendes, hoje, até por retrospecto de
memoria, sou um homem feliz, porque vejo os nomes citados neste documento com
manifestagdes de apoio a V. S*. Além de ter trabalhado com o entdo Ministro da Justica
Bernardo Cabral e ter sido seu subordinado na Policia Federal, tive oportunidade de trabalhar
com o Ministro Célio Borja. Trabalhei com o Dr. Manoel Gongalves Ferreira Filho, que ¢ meu
amigo hoje, com o Dr. Celso Bastos, que conheco pela intensidade do seu trabalho juridico,
em Sao Paulo, principalmente na esfera do Direito Constitucional, com o Dr. Arnoldo Wald,
quando estava na area de Bolsa e outros aspectos de Direito Financeiro, com o meu amigo Dr.
Ives Gandra Martins, com o Professor e Doutor Tércio de Sampaio Ferraz Jinior, com 0 nosso
ex-Senador e hoje Governador Esperidido Amin, com o Ministro Adir Passarinho, que aqui se
encontra — ndo sei se ja se retirou. Veio pessoalmente prestigiar esse ato -, por quem eu tenho
0 maximo de respeito.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Romeu Tuma, permita-me
interrompé-lo. Quero inclusive recriminar essa demora.

Convido o Ministro Adir Passarinho para sentar ao lado do nosso Relator. S. Ex* ¢
uma pessoa por quem tenho muita estima pessoal.(Palmas)

O SR. ROMEU TUMA (PFL-SP) — E uma medida oportuna, Sr. Presidente.

Posso continuar?

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Desculpe-me, Senador, ainda ha pouco
leram tudo contra o candidato, e agora V. Ex® esta lendo o que hé a favor.

O SR. ROMEU TUMA (PFL - SP) — O Desembargador Pedro Clareard, com quem
trabalhei um periodo da minha vida e que foi Presidente do Tacrim, onde obtive varias
informacdes para procedimentos na area penal em projetos que tramitam nesta Casa.
Permitiria V. S* também, quando no Gabinete da Presidéncia da Republica, quer como
assessor juridico ou analisando os procedimentos relativos ao aspecto juridico do Governo,
que eu fosse 14 buscar informagdes importantes para minha conduta, que acredito que foi boa,
na Policia Federal, dentro das bitolas impostas pela lei.

Para mim ¢ um momento feliz, porque se eles endossam o nome de V. S?, por que e
como conseguiria contraria-los? Por tudo que conheco da figura dos que citei e dos outros que
aqui estdo, os quais ndo citei porque nao sdo meus amigos € ndo trabalhei com eles. Se
reverenciaram a escolha do Presidente na indicagdo de V. S?, € porque possui realmente toda a
moldura para figurar entre os membros do Supremo Tribunal Federal, opcao que endosso.
Houve até mesmo citagdes do Dr. Oscar Correa, com quem também tive oportunidade de
trabalhar.

Veja V. S* que sou um homem feliz, trabalhei com expoentes da esfera juridica,
homens de dignidade, de respeito que s6 me trazem saudades por ndo ter mais o ensejo de
estar ao lado deles, cada um seguiu o seu caminho.

Ouvi com aten¢do e muito respeito, € o Presidente Bernardo Cabral deixou o
Regimento por conta de cada dos interpelantes na questdo do tempo. Entdo todos os
questionamentos individuais e das entidades que puderam repassar para Senadores algumas
inquirigdes que dificultavam a analise do seu nome foram aqui apresentados e V. S* soube,

45



diante da sua competéncia e pratica juridica... E ha uma manifestagdo nesse sentido do
Professor de Coimbra, que diz que seguiu os aspectos académicos, enquanto V. S* veio para a
pratica, o que admirdvel em quem vai exercer e julgar, porque as vezes a sabedoria académica
impede o conhecimento da intimidade humana na hora do julgamento, e V. S* carrega esse
cabedal.

Exigir mais modéstia de V. S ¢ abusar do vernaculo, porque as suas colocagdes estao
dentro dos conhecimentos juridicos. Nao ha petulancia e muito menos prepoténcia nas
respostas dadas por V. S as perguntas feitas e nas também suas manifestagoes.

Portanto ndo tenho o que perguntar, Sr. Presidente. Estdo aqui alunos, varios jovens
que gostei de ver. Acredito que deveriamos ter a presenga, em outras reunides da Comissao,
de estudantes para que saibam como funciona o Congresso, principalmente a Comissdo de
Constitui¢do, Justica e Cidadania. Sao seus alunos e vieram em respeito ao seu trabalho como
orientador. Provavelmente a maioria deles seguird o seu exemplo e no futuro podera estar no
seu lugar, quando essa aposentadoria, requerida pelo Senador Pedro Simon, se fizer
necessaria.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Senador Romero Juca.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PSDB - RR) — Sr. Presidente, serei rapido. Nao
farei nenhuma pergunta ao Dr. Gilmar. Quero apenas fazer uma constatagdo ao dizer que esta
reunido de hoje estd sendo extremamente importante, porque, com esse debate aberto, franco
e democratico, podemos definir e votar com muita tranqiiilidade, sabendo que o Sr. Gilmar
Mendes ¢ competente, tem notorio saber juridico — ficou provado aqui — e reputagdo
ilibada.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — A Presidéncia agradece o
reconhecimento de V. Ex®.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PSDB — RR) — Também agradeco, inclusive, a
participagdo da Oposi¢do, porque, durante a indicacdo do Sr. Gilmar Mendes, surgiram na
imprensa algumas questdes que, na verdade, ficaram no ar. Era importante que isso fosse
esclarecido aqui para que ndo pairasse — como nao paira, apesar de tudo, apos esse debate —
davida alguma sobre qualquer questdo de honorabilidade e seriedade do Ministro Gilmar
Mendes.

Vim preparado, Sr. Presidente. Faria perguntas sobre a universidade, a questdo do
curso, porque tinha certeza de duas questdes: primeiro, nenhum Ministro pode chegar ao
Supremo Tribunal Federal com qualquer tipo de desconfianga, com a qual acabamos aqui;
depois, conhecendo o Sr. Gilmar Mendes, saberia, sem duvida alguma, das respostas da forma
como foram dadas, esclarecendo qualquer tipo de fofoca, qualquer acdo que ndo seja
condizente com a realidade.

Nao tenho perguntas, estou extremamente satisfeito. Foi uma brilhante exposicao.
Tivemos aqui um grande momento da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania. Como
ja votei favoravelmente, apenas o parabenizo pela excelente exposicdo feita aqui.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Concedo a palavra ao Senador Waldeck
Ornelas.

O SR. WALDECK ORNELAS (PFL — BA) — Sr. Presidente, Sr* e Srs. Senadores,
nos ultimos dias lemos e ouvimos varios comentarios, artigos e noticias discutindo o processo
de indicacdo de nomes para o Supremo Tribunal Federal. Trata-se de um debate que,
efetivamente, precisa ser feito, mas que, certamente, perderd for¢ca a partir de amanha, no
momento em que esta Comissao tiver seu resultado, aprovando o nome do Sr. Gilmar Mendes
para o Supremo Tribunal Federal. Critica-lo deve ter sido dificil para os que se opuseram a
sua indicagdo. Ninguém questionou seu notdrio saber. Todos o reconheceram.

No que diz respeito aos aspectos juridicos, especificamente, sua exposi¢do e
respostas hoje, nesta sabatina, como se costuma chamar, mostraram sua plena condi¢do no
exercicio do cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal. Restou um unico ponto: o Dr.
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Gilmar ¢ um homem polémico. Por que ele se tornou polémico? Essa ¢ a unica objecdo que
remanesce. Exatamente porque foi um cumpridor do seu dever como servidor publico.

Vérias manifestagdes chegaram aqui, como a da Associagdo Nacional dos
Procuradores Federais da Previdéncia Social. Lerei apenas um paragrafo: “Com a nomeagao
do Dr. Gilmar Mendes, Advogado-Geral da Unido, a Unido, suas autarquias e fundagodes,
invariavelmente vencidas nos tribunais por causa do desaparelhamento de seus oOrgdos de
representacdo judicial, passaram a colher vitorias e mais vitdrias. Em outras palavras, aqueles
que tencionam ir a juizo deduzir pretensdes contra o Estado sabem que, no po6lo oposto,
sempre havera atentos e capacitados advogados da Unido, Procuradores da Fazenda Nacional
ou Procuradores Federais renhidamente postados na defesa do Estado brasileiro”.

Tive a sorte de conviver com o Sr. Gilmar Mendes, na Administragdo Federal, e pude
verificar que, além de grande jurista, ¢ também um grande gerente. Organizou o trabalho da
Advocacia-Geral da Unido, dando-lhe visibilidade, ganhando causas importantes para o
Estado, que deixaram de ser vistas, como, alias, so1 acontecer, de modo burocratico, no setor
publico, para serem vistas pela sua importancia.

Nao queremos ter um Supremo Tribunal Federal animico, robotizado. Precisamos,
efetivamente, de ministros polémicos, que sejam capazes de acompanhar a evolucdo da
sociedade e interpretar as leis de modo dindmico, de forma que possamos ter, efetivamente,
um Supremo Tribunal Federal participante da vida do Pais, construindo uma jurisprudéncia
que seja sempre uma referéncia para a nossa democracia.

O Senador Jos¢ Eduardo Dutra vaticinou que o Dr. Gilmar Ferreira Mendes tera 23
anos no Supremo Tribunal Federal. Como fui Ministro da Previdéncia, pretendo ver aprovada
uma proposta - alias, de autoria do Senador Pedro Simon — de elevar a compulsoria para 75
anos de idade. De modo que, respeitados os designios de Deus, espero que o Dr. Gilmar
Ferreira Mendes tenha uma longa vida no Supremo Tribunal Federal.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Concedo a palavra ao Senador Leomar
Quintanilha.

O SR. LEOMAR QUINTANILHA (PFL — TO) — Sr. Presidente, Sr** e Srs.
Senadores, eminente Ministro Aldir Passarinho, Dr. Gilmar Ferreira Mendes, V. S* discorreu
com muita propriedade, demonstrando um conhecimento vasto e profundo em diversas
questdes que envolveram alguns dos questionamentos que eu me propunha a realizar nesta
sabatina. Dentre eles, a agilidade na apreciacdo dos processos, as questoes relacionadas ao
efeito vinculante e, sobretudo, as questdes relacionadas aos fundamentos de relevancia e
urgéncia das medidas provisorias, que, afinal, tomaram um procedimento mais adequado e
mais ajustado. Devo dizer que me considero satisfeito com as manifestagdes de V. S* sobre
essas questoes que eu imaginava discorrer.

Gostaria de aduzir, entretanto, um pequeno comentario. Tomei conhecimento do seu
vasto e consistente curriculo ao conhecer, ainda que em parte, inimeras obras de sua autoria
isolada ou em parceria de extraordinaria consisténcia cientifica, ao conhecer de perto o
prestigio, o conceito, o respeito ¢ a admiragdo de que desfruta perante o meio académico.
Inclusive citaria a manifestacdo de um filho que € seu aluno, que me retrata que nao ¢ restrito
a ele, mas ¢ de seus colegas também a admiragdo e o respeito que tém os académicos
brasileiros, notadamente os de Brasilia, ndo sé pelo seu vasto e profundo conhecimento, mas
pela forma como V. S* se dedica a ndo guardar para si esse conhecimento, democratizando-o e
permitindo que as novas geragdes também o absorvam para a constru¢do de um pais mais
justo, onde a justica seja efetivamente o norte das nossas agdes.

V. §* construiu, ao longo da sua trajetéria publica, notadamente e de forma mais
destacada a frente da AGU, uma autoridade moral inquestiondvel para atuar na mais alta Corte
do Pais.

Eu também, como os demais colegas de Senado, recebi inimeras manifestagdes, via
e-mail e por outros meios de comunicacdo, a favor da sua indicacdo e contrdrias. As
manifestagdes contrarias a sua indica¢do, que sdo em numero infinitamente menor e que,
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seguramente, ndo t€ém em seus autores o que pude verificar de exceléncia e de conceito
naqueles que se manifestaram a favor da candidatura de V. S% sobretudo, o que me deixou
gratificado e folgado em acompanhar, nas cristalinas e inquestionaveis ponderagdes e
esclarecimentos que V. S* deu sobre as questdes que embasavam ou que pretendiam
fundamentar, sem sucesso, aqueles que se opuseram a sua indicacdo, nos deixa a todos aqui
no Senado tranqiiilos e conscientes de que a presenca de V. S* na mais alta Corte do Pais
havera de dignificar aquele Colegiado e o Brasil a que servimos.

Gostaria de dizer a V. S* que votarei favoravelmente, se isso for possivel, pois sou
suplemente. Se o nosso eminente Presidente ndo resolver fazé-lo, terei, entdo, direito a voto.
Se nao puder fazé-lo aqui, Dr. Gilmar, eu o farei como fardo os meus colegas de representagdao
do Estado de Tocantins, em Plenario.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Lamento informar a V. Ex* que o seu
Partido ja estd preenchido. Mas V. Ex® votara em Plenario.

Tem a palavra o Senador Antero Paes de Barros.

O SR. ANTERO PAES DE BARROS (Bloco/PSDB - MT) — Sr. Presidente
Bernardo Cabral, Professor e Advogado Geral da Unido Dr. Gilmar Mendes, fiz questao de vir
a esta audiéncia por varios motivos, primeiro porque sou mato-grossense, sou cuiabano, e ¢
um orgulho imenso para a Amazonia e para o Mato Grosso termos o Dr. Gilmar Mendes no
Supremo Tribunal Federal.

H4 muito tempo Mato Grosso ndo tem reconhecida a sua inteligéncia juridica como
com essa indicacao do Presidente Fernando Henrique Cardoso.

Fiz questdo de vir aqui também para deixar registrado que o apoio que Mato Grosso
e que pessoalmente dou ao Dr. Gilmar Mendes baseia-se em uma convicgdo que tenho de que
precisamos derrotar o Estado patrimonialista. Precisamos impedir aqueles que insistem em
atuar dentro do Estado para torna-lo privado, patrimonio pessoal. E ninguém fez mais isso do
que o Dr. Gilmar Mendes na Advocacia-Geral da Uniao.

Fico impressionado quando verifico alguns pensamentos de setores da sociedade que
ndo percebem a necessidade da defesa do Estado. Conforta-me que o Dr. Gilmar Mendes... E
tomo uma frase de um dos Senadores que mais admiro nesta Casa, o Senador Jefferson Péres,
primeiro interlocutor. S. Ex* disse: “Nao ¢ bom ser tdo questionado”. Quero divergir: ¢ 6timo
ser tdo questionado, uma vez que esses questionamentos ocorreram, na sua maioria, porque
houve um funcionamento da Advocacia-Geral da Unido na defesa do estado democratico.

Antes de vir para esta audiéncia, tive oportunidade de ler o relatério da Advocacia-
Geral da Unido. Foram mais de 18 bilhdes de reais de economia aos cofres publicos em acdes
que o Estado ja dava por perdidas. Causas que estavam perdidas o Dr. Gilmar Mendes
reabilitou, protegendo o Erario. Isso é proteger os mais pobres, a educagao publica, a satide
publica.

Penso que essas questdes sao extremamente relevantes.

Conhego a familia do Dr. Gilmar Mendes. Sei que Diamantino hoje deve estar ligada
nessa reunido. Aqui estd o seu irmao, que ¢ Prefeito de Diamantino, Sr. Chico Mendes. O Dr.
Gilmar Mendes ¢ filho de Francisco Ferreira Mendes, que foi duas vezes Prefeito de
Diamantino. A sua mae, Nilda Alves Mendes, deve estar acompanhando esta reunido.

O Dr. Gilmar Mendes tem algo que considero fantastico como exemplo para o meu
Estado. S. S* fez o primario no Grupo Escolar Major Caetano Dias, em Diamantino, fez o
primeiro grau no Ginésio Concei¢do, em Diamantino, escolas publicas, o que deve significar
um exemplo para a nossa geracdo de mato-grossenses no sentido de que ¢ possivel ascender
apostando na formag¢ao, o melhor instrumento que devemos delegar as futuras geragdes. O
Brasil deve ter mania de educar. O Brasil precisa continuar investindo em ciéncia, tecnologia
e educagao publica, para que tenhamos uma educagdo de altissima qualidade.
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E desnecessario comentar seus conhecimentos juridicos, porque foram
exaustivamente demonstrados pelo Dr. Gilmar Mendes. Nao farei nenhuma indagagdo a S. S,
que ¢, em meu Estado, uma autoridade juridica unanime.

O Senador Jonas Pinheiro, que esta aqui, o apdia, assim como o Senador Carlos
Bezerra. Nos o apoiamos. O Estado inteiro o apdia, de “a” a “z”. O Estado sente-se orgulhoso
ao saber que a toga que V. S* vestird no Supremo Tribunal Federal jamais sera maculada.
Mato Grosso tem confianca de que sua reputacdo ¢ 100% ilibada e de que V. S* detém um alto
conhecimento juridico.

Parabéns a V. S*. Lamento por s6 poder votar em V. S* no Plenério.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Concedo a palavra ao Senador Jonas
Pinheiro.

O SR. JONAS PINHEIRO (PFL — MT) — Sr. Presidente, prezado amigo e Ministro
Gilmar Mendes, Professor Aldir Passarinho, Sr’s e Srs. Senadores, encerro aqui o ciclo da
Bancada de Mato Grosso que apoia esta indicacao.

Vejam quem esta sendo indicado. Nao ¢ ninguém de um Estado grande, mas de um
Estado considerado periférico, Mato Grosso. O Municipio de Diamantino tem 30 mil
habitantes, sua sede tem em torno de 15 a 20 mil habitantes.

Gilmar Mendes ¢ como uma daquelas figuras que vemos, as vezes, no Congresso
Nacional. Falo de uma pessoa como a Senadora Marina Silva, nascida em berco humilde, que
chegou a posi¢do de Senadora.

Diamantino ¢ encravada na Serra de Parecis, onde o espigdo de vida ¢ a Bacia do
Prata e a Bacia Amazonica.

Conheci seu pai quando prefeito. Andei muito por 14 como técnico da antiga
Acarmat. Nao acompanhei, evidentemente, o ciclo do ouro e do diamante, que aconteceu ha
mais de 280 anos, mas acompanhei o ciclo da borracha, como coordenador do programa
Probor, em Diamantino, quando seu pai, Sr. Chiquinho Mendes, era Prefeito. Hospedei-me
muito na casa de Gilmar, sou amigo da familia, colega de profissdo de seu irmao, Chiquinho
Mendes, que se encontra presente e ¢ o atual Prefeito de Diamantino.

Hoje, o Brasil engrandece-se ao reconhecer alguém de um Estado da Amazonia — um
mistura de Amazodnia e Centro-Oeste -, de uma cidade pequena. Trata-se de alguém pobre, de
familia pobre, humilde, que galgou todos os degraus da vida. Hoje, a CCJC est4 votando seu
nome para ser Ministro do Supremo Tribunal Federal. Teremos muito prazer de votar em seu
nome no Plenério do Senado Federal.

Portanto, Dr. Gilmar, pela nossa amizade, pelo nosso conhecimento, estamos
hipotecando nossa solidariedade a sua vida. Oxala V. S* seja um exemplo, como tem sido para
todos os mato-grossenses e brasileiros!

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Como tltimo orador inscrito, concedo a
palavra ao Senador José¢ Fogaga. A seguir, concederei a palavra ao Relator, para suas
consideragdes finais.

O SR. JOSE FOGACA (Bloco/PPS — RS) — Sr. Presidente, muito obrigado.

Sr. Presidente, Sr’s e Srs. Senadores, também ndo vou intervir sob a forma de
perguntas, mas nao deixarei de participar e intervir no debate, porque creio que € meu dever,
uma vez que aqui foram tangenciadas varias questdes que sdo fundamentais do ponto de vista
institucional e constitucional. Sdo questdes absolutamente essenciais para o funcionamento
desta Comissdo, para este tipo de trabalho de sabatinas que realizamos, no sentido de
examinar e apreciar as indicacdes do Senhor Presidente da Republica. Portanto, sinto-me no
dever de fazer tais observacoes, Sr. Presidente.

Em primeiro lugar, gostaria de dizer que ¢ até um privilégio, uma vantagem, diria
uma sorte, um beneficio que possamos ter como indicado alguém que exerceu recentemente
um cargo de grande relevancia e de grande exposicao publica.
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Eu, por exemplo, ndo precisei ler o curriculo do Dr. Gilmar Mendes nem a sua
atuacdo pregressa, anterior a Advocacia-Geral da Unido, como o Senador Bernardo Cabral a
denominou depois de 1988 - o Consultor-Geral passou a ser o Advogado-Geral da Unido. Por
qué? Bastou-me acompanhar o seu comportamento, a sua agdo, enquanto Advogado-Geral da
Unido. Aqueles que o fizeram viram que havia uma norma, havia uma orientacdo que presidia
permanentemente os seus atos, que era a defesa inquestionavel do interesse publico. O papel
do Advogado-Geral da Unido ¢ a defesa dos interesses da Unido, e isso foi levado a acepgao
extrema que o termo possa conter.

O que se vé ¢ que todas as reagdes contrarias vém de areas e de setores que tiveram
as suas facilidades desarmadas, desmontadas, nesse processo que recentemente
acompanhamos. Grupos privados, alguns escritorios de advocacia que tinham relagdes
tremendamente facilitadas no campo dos litigios com a Unido.

Portanto, para mim, ndo ¢ desvantagem.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — V. Ex* me concederia um
aparte, Senador Jos¢ Fogaca?

O SR. JOSE FOGACA (Bloco/PPS — RS) - Como agora estou trazendo um debate,
uma interven¢do, pede-me o aparte o Senador Jos¢ Eduardo Dutra. Nao tenho razdo alguma
para ndo dar. Apenas ressalto o fato de que, se tempo foi dado livremente a todos os demais
Senadores, creio que ndo devera ser cobrada de mim uma restrigdo, principalmente quando se
recebe um aparte tdo importante como o do Senador José Eduardo Dutra.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Faria um aparte ao Senador
Antero Paes de Barros, mas fa-lo-ei a V. Ex® para precisar melhor. Serei muito breve.

Sei que ndo foi sua intengdo, mas acredito que V. Ex* estaria se referindo a
manifestagdes externas quando fala que todos os questionamentos ou posicionamentos
contrarios sdo decorrentes de setores que se sentiram prejudicados pela postura do Advogado-
Geral da Unido em relagdo a agdes de interesses privados.

Como fui um dos Senadores que levantou um questionamento, inclusive
encaminhei o voto contrario, dentro da explicacdo que dei, quero precisar isso, para
dizer que V. Ex?, provavelmente, ndo se esta referindo as manifestacoes dos Senadores, e
sim a outras, porque essa carapuca eu nio visto.

O SR. JOSE FOGACA (Bloco/PPS — RS) — Senador José Eduardo Dutra, posso ter
cometido o erro de deixar alguma palavra mal colocada, alguma expressdao inadequada, mas
pretendi dizer que eram os interesses em confronto com a Unido e com os estados, direitos
privados em confronto com a Unido.

Obviamente V. Ex® ndo se enquadra nesta moldura. O que V. Ex® traz aqui ¢ um outro
tipo de visdo do problema, o que, alids, ¢ uma visio legitima. E V. Ex* imbuido por uma visio
de desconfianga institucional prévia que a Oposicdo normalmente tem. Faz parte da cultura de
oposicdo desde logo indagar exaustivamente o sabatinado. E V. Ex* tomado por esta natural e
até necessaria, eu diria, saudavel vocagdo de desconfiar e perguntar. Se V. Ex® ndo tivesse isso
se reduziria em muito a nossa capacidade de apreciar em profundidade. Portanto, V. Ex* tem
1ss0.

Assim como ¢ natural que a Oposi¢do tenha esta visao antecipadamente critica,
porque faz parte do sistema, como promotoria e defesa, sem as quais ndo hd justica, também
nao ha equilibrio nas decisdes se ndo houver oposicao e situagdo. Mas assim como ¢ natural
que a Oposi¢do indague, questione, faca uma percuciéncia mais rigorosa e detalhada, também
¢ natural e incito ao sistema que o indicado seja pelo menos uma pessoa que esteja no ambito
do conhecimento funcional do Presidente da Republica. Um desconhecido do Presidente da
Republica, alguém que nao tivesse a confianca funcional, técnica e profissional do Presidente
da Republica? Nao ¢ essa a intencdo da Constituicdo. A intengdo da Constitui¢cdo, ao criar um
sistema institucional de indicagdes, ¢ alguém que seja realmente do conhecimento do
Presidente da Republica. Se o Presidente indica esta pessoa em razdo do seu notorio saber
juridico, mas também porque conhece profundamente, porque tem a experiéncia didria, a
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vivéncia permanente desse conhecimento, isso também faz parte da legitimidade do sistema,
assim como faz parte a legitimidade do sistema a desconfianca antecipada da Oposigdo e as
perguntas corretas aqui feitas ao Senador Jos¢ Eduardo Dutra.

Lembra, V. Ex?, Senador Bernardo Cabral, que nos debates da Constituinte havia
quem entendesse que os membros do Supremo Tribunal Federal ndo deveriam ser indicados
pelo Presidente da Republica. Havia até emendas para a geracao autdctone dentro do sistema
do Poder Judicidrio. Mas ndo. Um sistema democratico de freios e contrapesos, baseado na
interdependéncia dos Trés Poderes, exige que a indicacao seja do Presidente da Republica. E
fazia parte desta doutrina que informou as nossas decisdes até o entendimento de que quanto
mais tempo permanecesse o Ministro no cargo melhor para a institucionalidade, quando mais
serddio, mais velho, mais antigo no cargo melhor, porque mais independente ele se tornara,
mais desvinculado das circunstancias, mais acima das paixdes ou pressoes do momento
politico, da circunstancia politica.

De modo que se o Dr. Gilmar Mendes ficar 24 ou 30 anos, depois da aprovacao da
emenda do Senador Pedro Simon, no Supremo Tribunal Federal, isto serd muito bom para
essas futuras geracoes que vao té-lo como Ministro, porque terdo um Ministro sobranceiro nas
suas decisoes.

E essa a natureza da Constituicdo que V. Ex* comandou. E V. Ex* insistia e falava
nisso. Era esse o objetivo. E € o que estamos fazendo aqui.

O espirito da quarentena ¢ evitar a confusdao do publico com o privado, € evitar o uso
da informacgao privilegiada do setor publico em beneficio privado. Portanto a quarentena ¢
uma institui¢do que deve ser adotada para uma outra situagdo; a situagdo em que alguém deixa
um cargo publico de alta importancia, de alta relevancia, privilegiado quanto ao nivel de
informacao que possa receber, e va depois usa-la ou em beneficio de grupos, de si mesmo ou
de quem quer que seja no setor privado.

Muitos querem estender a quarentena para os membros do Supremo Tribunal Federal
quando sairem e forem advogar para interesses privados. Eu até concordo com essa
quarentena. Nao me recordo se V. Ex® incorporou-a a reforma.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Apenas no territorio da jurisdi¢do. O
Desembargador do Distrito Federal ndo podera advogar aqui, mas poderd fazé-lo em todo o
resto do Pais.

O SR. JOSE FOGACA (Bloco/PPS — RS) — Exatamente. No territorio da sua
jurisdi¢do ele estara...

Entdo parece-me que ¢ essa a natureza institucional desse mecanismo que estamos
colocando em funcionamento. Ele ¢ baseado nisto, ou seja, se hé a indicagdo do Presidente da
Republica, submete-se 0 nome ao Senado e, apds a aprovagdo, ¢ nomeado o novo integrante.
O passar dos anos faz parte do sistema de freios e contrapesos. Ao invés de dizermos que 24
anos ¢ muito, quem dera pudéssemos estender mais, porque o passar dos anos ¢ uma das
garantias de independéncia e de institucionalidade das decisdes. Foi pensando nisso que
fizemos a Constitui¢ao assim.

Portanto ha coisas que sdo inescapaveis. Assim como alguém da Oposicao pode votar
contra o Dr. Gilmar Mendes, por uma visao doutrindria do Direito oposta a sua, também ¢
cabivel que o Presidente da Republica, por uma visdo doutrinéria do Direito semelhante a sua,
o tenha indicado. E tenho certeza que foi isso o que aconteceu. Alias, ¢ bom que isso
aconteca. E acontecerd com o Lula, com o Ciro Gomes, que ¢ do meu Partido, com o José
Serra, com o Anthony Garotinho, ou com quem quer que seja. Se um dia esses cidadaos forem
Presidentes da Republica, eles fardo o mesmo, e o sistema funcionard com esse equilibrio.
Nenhum Presidente da Republica conseguira nomear os onze membros do Supremo Tribunal
Federal. E o tempo os torna, gradualmente, mais independentes.

Outra discussao feita aqui, na qual eu ndo poderia deixar de intervir, diz respeito as
medidas provisdrias e ao conceito de relevancia e urgéncia, Sr. Presidente.
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O conceito que informou a nossa decisdo no Senado, e o Senado foi um construtor do
novo padrao de medidas provisorias, foi o de que ndao ha possibilidade de se controlar a
natureza subjetiva desses conceitos de relevancia e urgéncia. E tio equivocado exigir
perfeicado da Oposigdo para saber o que ¢ urgente e relevante — e ela jamais o sabera com
perfei¢do —, como também ¢ equivocado exigir do Presidente da Republica que tenha nog¢ao
clara e perfeita do que ¢ realmente urgente e relevante.

A perfeicdo conceitual ndo existe. Temos que jogar com essas variaveis. E nds
introduzimos, entdo, um elemento novo, que nao havia no Texto Constitucional anterior. Qual
foi o elemento que introduzimos? O fator de risco. A relag@o risco/beneficio se tornou mais
ampla.

Aumentar o fator de risco interveniente na emissdo da medida proviséria ¢ uma
forma de graduar a urgéncia e a relevancia. Quando um médico-cirurgido precisa fazer uma
intervencdo cirurgica, o grau de necessidade desta estd no risco que comporta. Assim se
descobre a urgéncia e a relevancia, se a pessoa pode ou nao fazer a cirurgia. Tudo depende de
quao avang¢ado e qudo grave se encontra o estagio da sua doenga. Se ¢ muito grave e o risco
de morte iminente, ha um conceito de urgéncia e relevancia; se a doenga nao ¢ tdo grave e os
riscos que comporta sd3o menores ou minimos, adiar a cirurgia e adotar uma forma alternativa,
uma terapia que ndo a intervengdo cirurgica, pode ser o caminho. O mesmo vale para a
medida provisdria.

Quando o Presidente da Republica emite medida provisoria, sabe que estd correndo
riscos. Um deles ¢ de obstruir a pauta e causar prejuizos terriveis ao Governo se emitir um
volume ilimitado e descontrolado. Esse fator de risco foi introduzido propositada e
deliberadamente — e o Presidente sabe disso. Sua Exceléncia s6 emitird medida provisoria
com o calculo do risco que implica, ou seja, de haver obstrucdo contra o Governo, de se
acumularem medidas provisérias nas pautas das duas Casas e até mesmo de serem
derrubadas, pois o Congresso Nacional ndo deixard mais de votar. Nao hd mais medida
provisoria reeditada e deixada para as calendas. Agora vota-se. Este ¢ o fator risco. O
Presidente calcula, avalia, pré-concebe: realmente isso € tdo importante, tdo urgente que devo
correr o risco? Isso deve ser considerado.

Se ¢ inquestionavel a urgéncia e a relevancia, correra qualquer risco por nao haver
outra alternativa. Poderd até mesmo ver rejeitada a medida e obstruida a pauta, o que podera
vir a prejudicar o Governo.

Essa ¢ a nova institucionalidade, esse € o novo conceito de relevancia e urgéncia que,
a meu ver, consta da Constitui¢do. E um conceito informado pela doutrina do fator de risco.
Aumentamos o fator de risco para que seja mais realista o conceito de relevancia e urgéncia.

Quanto a questao do foro privilegiado do Presidente, penso que foi bem colocado no
projeto que serve para os atos praticados no exercicio do cargo, os chamados atos funcionais.
De certa forma, reproduziu-se o principio da imunidade parlamentar: ndo podemos ser
submetidos a julgamento por atos, votos e palavras utilizados em fungdo do exercicio do
cargo, do exercicio da representacdo que temos.

Sr. Presidente, era isso que queria dizer. Votarei favoravelmente. Tivemos a sorte de
ver indicado o nome de alguém que vem exercendo um cargo publico de grande exposicao na
midia. Para quem se preocupou e se interessou em acompanhar, houve previamente as
informacdes necessarias para sabermos que temos aqui nao apenas um grande jurista, dotado
do conhecimento técnico, do saber juridico, mas um homem que coloca, no 4pice da sua
conduta de servidor publico, o interesse inquestiondvel do bem publico. Isso me parece
absolutamente relevante para quem toma uma decisdo tdo grave e dificil neste momento, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Tem a palavra a Senadora Marina Silva,
como ultima oradora inscrita.
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A SR* MARINA SILVA (Bloco/PT — AC) — Sr. Presidente, sinto-me contemplada
nos questionamentos feitos pelos Senadores José Eduardo Dutra e Pedro Simon, sobretudo,
mas, ao ouvir alguns questionamentos, pensei e resolvi fazer uma rapida intervencgao.

Em primeiro lugar, o meu querido Senador Romero Jucé agradeceu a participacao da
Oposi¢do. Isso ndo € necessario. A Oposicdo cumpre seu papel aqui, qualquer que fosse a
indicacdo, mesmo quando votou a favor da indicacdo dos Ministros Nelson Jobim e Ellen
Gracie. Participamos, com toda efetividade, cumprindo com nossa fung¢ao.

Outro aspecto que gostaria de secundar, registrado pelo Senador Jos¢ Eduardo Dutra,
¢ que ndo foi feito questionamento algum em relacdo & competéncia e a capacidade do Sr.
Gilmar, que ¢€ notoria.

O Senador José Fogaca, fazendo referéncias ao papel da Oposicdo, disse que a
Oposicdo, até por sua natureza, ja discorda de forma preventiva ou desconfia
preventivamente. Da mesma forma que talvez isso aconte¢a em fun¢do do alinhamento a uma
determinada corrente doutrinaria, essa pessoa pode estar sendo indicada por um alinhamento a
essa corrente como também pode estar sendo negada.

Ocorre que as correntes doutrinarias tém determinados procedimentos, levam a
determinados fins. Esses procedimentos acarretam determinadas conseqiiéncias, criam
determinadas situacdes. Toda intervencao feita aqui pela Oposi¢ao, na pessoa do Senador José
Eduardo Dutra, ndo foi apenas no sentido de precaugdo ou desconfianca em fungdo desse
alinhamento. Foi com base em fatos muito bem apresentados e respondidos a maneira do Sr.
Gilmar. Todavia, a Oposi¢do ndo se sentiu satisfeita.

No entanto, também ndo podemos fazer confusdo mesmo quando ¢ correta a fungao
do agente publico na defesa do interesse do Estado, do Governo. Ao defender a Unido, ndo
podemos confundir o governo com o governante. Muitas vezes, a posicdo doutrinaria ou a
referéncia politica ou o posicionamento leva a essa confusdo. Confunde-se o governo,
institui¢do, com o governante. Isso ¢ muito ruim.

Disse que seria breve, até por ndo ser advogada — sou professora secundaria de
Historia. A historia nos ensina que devemos que ter muito cuidado mesmo quando fazemos a
apologia da defesa do Estado, porque, muitas vezes, o cidaddo pode ser atingido pela
arbitrariedade do Estado. Temos que pensar na defesa do Estado a todo momento, mas sem
levar isso a uma visdo dogmatica, as ultimas conseqiiéncias, de que isso deve feito mesmo em
detrimento da justica a ser aplicada na defesa do interesse do cidadao, que, muitas vezes, pode
ser prejudicado. Aqui ndo estou advogando, absolutamente, em nenhum caso particular que
irla prejudicar a sociedade ou o interesse publico, mas, muitas vezes, o interesse do
governante pode prejudicar o interesse publico quando fere direitos, mesmo que individuais,
porque o Estado deve assegurar também os direitos individuais.

Apenas fago essa ressalva porque as correntes doutrindrias ndo sao neutras. Nao
existe neutralidade axioldgica em absolutamente nada. Somos seres que agimos como sujeito
e levamos a carga, em todos os aspectos, daquilo que fazemos.

Observei que o assessor do Dr. Gilmar deu uma gostosa gargalhada quando usei o
termo, mas tenho a exata compreensao do que estou falando. Nao concordo com a tese de que
existe neutralidade em absolutamente nada. As pessoas tém um ponto de vista e o direito
positivista ja estd mais do que derrotado quando pensamos e absolutizamos a idéia de que
existe uma neutralidade e que eu, do topo dessa neutralidade, darei minha sentenca. Levo toda
a minha carga subjetiva, os meus valores, muito embora queira me desvencilhar desses
valores para praticar a justi¢a. Existe um critério objetivo em relacdo a efetivacdo daquilo que
gostariamos que fosse a justica, muito embora esteja bastante carregada de subjetividade do
sujeito, que ¢ influenciado pelos seus valores culturais, morais, sociais, politicos e até
espirituais.

S6 ndo quero aqui absolutizar a figura do individuo, como se fosse neutra em relagdo
a qualquer coisa. A posicdo da Oposicdo também ndo esta sendo levada a cabo sobre
suposicdes ou precaucao. Precaugdo seria se estivéssemos aqui julgando um bebé que acabou
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de nascer, filho do Senador Waldeck Ornelas, e, por ser do PFL, eu ja dizer que, no futuro, ele
seria assim-assado. N#o é isso. E sobre de procedimentos...

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PSDB — RR) — S. Ex* é Senador, nio ¢ Deputado.

A SR* MARINA SILVA (Bloco/PT — AC) — Eu corrigi, Senador. Eu corrigi e creio
que o Senador ndo se sentiria ofendido por ser chamado de Deputado. Fui vereadora e, até
hoje, sou chamada de vereadora, com muito orgulho, por boa parte do povo do meu Estado.

Sé queria concluir fazendo essa ressalva, sendo parece que todos os questionamentos
de quem discorda ocorrem ou porque estdo alinhados aos interesse de quem foi contrariado ou
porque tem uma visdo, a priori, contraria a qualquer que seja o pensamento por uma questao
doutrinaria. E que os posicionamentos ¢ os alinhamentos doutrinarios levam a determinados
procedimentos que tém conseqiiéncias e, por essas conseqiiéncias, temos divergéncias.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — A ressalva de V. Ex® est4 registrada.

Com a palavra o Senador Casildo Maldaner, a quem pediria brevidade, porque
teremos a sessao do Senado e o Relator ainda precisa usar da palavra.

O SR. CASILDO MALDANER (PMDB — SC) — Serei breve, até porque,
regimentalmente, V. Ex* tem razdo.

Sr. Presidente, nobres Colegas, feliz daquele que passa pelo contraditorio, o qual €
extremamente bom, saudavel. Nesta Comissdo, o Dr. Gilmar Mendes esta passando pelo
contraditdrio, e quigd seja ungido pela maioria para chegar ao Supremo Tribunal Federal, o
que ¢ muito bom para o curriculo e parte da vida.

Eu diria mais, secundando aquilo que dizia h4 pouco o Senador José Fogaga: pelas
fungdes que tem exercido, o Dr. Gilmar Mendes esteve permanentemente numa vitrine, quer
dizer, exposto a midia, a Na¢do, a critica. Isso, de certo modo, j4 ¢ um questionamento
diuturno, por assim dizer.

Secundando, mais uma vez, o Senador José Fogaca, acredito que S. S* tem
perpassado por uma triagem ja no proprio exercicio de suas fungdes. E, recolhendo do que ja
tem S. S% pela formacgdo propria, pelo curriculo que tem exercido, penso que nada melhor do
que passar por este contraditorio. Chegando 14, honrara, sem duavida alguma, esta Casa e o
Judiciario brasileiro.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Com a palavra o eminente Relator, para
a sua analise final.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Sr. Presidente, peco a palavra
pela ordem, antes do Relator, somente para fazer um registro, até para evitar que o proprio
Relator volte a falar do mesmo assunto.

No inicio da minha intervencdo, fiz uma referéncia que, depois, acabou
sendo citada tanto pelo Senador Pedro Simon, quanto pelo Senador José Fogaca,
fora de contexto, como se eu estivesse fazendo algum juizo de valor. Quando eu
disse: Dr. Gilmar vai ficar 23 anos, foi porque S. S* nasceu em 1955, depois vi que foi em 30
de dezembro. Disse que ficaria 23 anos decidindo questdes relativas ao povo brasileiro e nada
mais justo, portanto, que nds, enquanto representantes, gastdssemos pelo menos algumas
horas a respeito do assunto.

Entdo, ndo fiz juizo de valor se seria bom ou ruim S. S* ficar esse tempo todo. Penso
até - a luz da minha avaliagdo, quando eu disse que o encarava como uma longa manus do
atual Presidente, em relagdo a essa comparacdo — que seja até bom, porque essa manus nao ¢

tao longa assim. Naturalmente, ao longo do tempo, esse carater vai se diluir.

Em segundo lugar, a questdo da quarentena ndo passou despercebida nesta Comissio. E 1ogico que ela
ndo estd em vigor ainda, mas apresentei uma emenda estabelecendo ndo somente a quarentena anterior, como
também a amplia¢do do quorum Esta ndo foi uma emenda fulanizada, nem sob o ponto de vista de Oposi¢ao ou
de Governo. Registre-se, inclusive, que fui procurado para subscrever emendas para retirar o poder do Presidente
da Republica para indicar. Concordo que caiba ao Presidente da Republica indicar. Discordo da idéia de que este
nome surja do Poder Judiciario, mas entendo, até no sentido de que essa indicacdo tenha um maior consenso na
Casa Legislativa e ndo seja apenas fruto de uma maioria circunstancial ¢ que defendo. Isso foi aprovado. Nao
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passou despercebido, porque houve destaque do Senador Romero Juca contra a minha emenda, que foi acatada
pelo Senador Bernardo Cabral, na condi¢do de Relator, e foi a voto.

Portanto, houve a manifestagdo, pelo menos na Comissao de Constitui¢do, Justica e
Cidadania, favoravel ao principio da quarentena anterior ¢ ao principio da ampliagdo do
quorum para a aprovagao que, na emenda que apresentei, foi de 3/5. Alias, em comparacao
com a Alemanha, por exemplo, ¢ conservadora, ja que 1a ¢ 1/3 e ja foi 4/5.

Era apenas para fazer este registro, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Com a palavra o Senador Lucio
Alcantara.

O SR. RELATOR (Lucio Alcantara) — Sr. Presidente, Senador Bernardo Cabral,
Ministro Aldir Passarinho, Srs. Senadores, Dr. Gilmar Mendes, que esta aqui se submetendo a
esta sabatina, que ja dura quatro horas e meia, o que demonstra que nao havia aquela pressa
que preocupava o Senador José Eduardo Dutra no inicio dos nossos trabalhos, procurarei ser
muito breve e sucinto. Mas, na condi¢ao de Relator, ndo poderia deixar de me pronunciar,
como indiquei na abertura dos nossos trabalhos, ao fim da nossa reunido, até porque esta, de
certa forma, ¢ uma reunido historica. Como ja foi dito aqui, poucos se submeteram ao crivo de
um exame tao detalhado, demorado e minucioso ndo apenas dos Srs. Senadores, mas da
propria sociedade, que se manifestou por diferentes instituicdes e personalidades em listas de
apoio e de critica. Nas duas listas, hd nomes respeitaveis, personalidades merecedoras da
nossa maior admirac¢ao, como ilustres conhecedores do Direito.

O que me cabe, como Relator, ¢ dar conta desta missdo de que me incumbiu o
Presidente Bernardo Cabral. Parafraseando o escritor Eca de Queiroz, sem ter o seu talento
que se definia “como um pobre homem de pélvora do Varzinho”, eu sou um pobre homem de
profissdao médica e, eventualmente, Senador. Por isso, tenho de me desincumbir, em meio a
questdes juridicas tdo intrincadas, da melhor forma possivel.

No entanto, como o Senador Jos¢ Eduardo Dutra, competente Senador de profissao
geodlogo, transitou com tanta desenvoltura na seara do direito, eu me sinto um pouco mais
confortavel para fazé-lo agora, na condigdo de Relator, que sou com muita honra.

Inicialmente, reporto-me a quatro documentos, para ser bem objetivo, que me foram
encaminhados pelo Senador Bernardo Cabral.

O primeiro deles, do eminente ex-Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil,
inclusive de minhas relagdes pessoais, Dr. Reginaldo Oscar de Castro, que solicitava a
realizagdo de diligéncias para o exame do curriculo e da vida profissional do indicado. Dei um
despacho dizendo que deixava de considerar o expediente, uma vez que ele ndo tinha
legitimidade para fazé-lo, que s6 poderia ser feito por senador e tal ndo ocorreu.

O outro expediente, de autoria do Advogado Homero Benedicto Ottoni Neto, dava
conta de uma agdo popular com a qual havia ingressado na Justi¢ca e pedia a sustacdo do
processo legislativo, o que, evidentemente, ndo pode ser acolhido, porque ndo hd também
legitimidade. Sendo ficariamos, aqui, ao sabor de interferéncias externas que ndo poderiam
sustar o processo legislativo.

Do Juiz Federal Substituto Eduardo Cubas, que, pelo seu procurador, seu advogado,
da conta, também, de agdo popular e solicita que esta Comissdo acolha a sua opinido, a guisa
de reflexdo ou de sugestdes que faz. Da mesma forma, o mesmo Dr. Reginaldo Oscar de
Castro encaminhou um expediente pedindo que os Senadores refletissem sobre a indicagao, o
que, evidentemente, ja é fungdo nossa, pelo mandato no qual estamos investidos. E todos aqui,
certamente, terdo refletido antes de dar o seu voto.

Os pressupostos para indicagdo, pelo Presidente da Republica, de Ministro do
Supremo Tribunal Federal sdao, justamente, como ja foi dito aqui a saciedade, o notorio saber e
a reputacdo ilibada. O notério saber do Dr. Gilmar Mendes ndo foi questionado em nenhum
instante. Todos reconheceram e louvaram o seu conhecimento, a sua competéncia.

Eu me lembrei, enquanto ouvia os debates e as discussdes, do que sdo esse notorio
saber e reputacao ilibada. Sendo a indicagdo do Ministro do Supremo um ato complexo, com
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indicacdo do Presidente da Republica e apreciacdo do Senado, que pode aprovar ou rejeitar,
cabe a nos, ao Presidente da Republica, que indica, e aos Senadores decidirmos se o indicado
tem notorio saber e reputacdo ilibada. Ao que faz a indicacdo ainda ha um juizo politico, que ¢
de oportunidade e conveniéncia.

Entdo, quando o Presidente da Republica indica um membro ou alguém para ocupar
a vaga do Supremo Tribunal Federal, entende que a pessoa tem notdrio saber e reputacao
ilibada e julga oportuno e conveniente fazer a indicag¢do. Cabe, agora, a nds justamente
tomarmos essa decisdo, votarmos aprovando ou rejeitando a indicag¢do. Por isso, € de se
perguntar por que tanta discussdo e polémica? Creio que houve uma coloca¢do do Senador
Antero Paes de Barros.

Nao vi nenhum problema em ter sido polémica essa indicacdo. Entendo até muito
bom porque ela permitiu o debate, a discussdo, o conhecimento de opinides contrarias. Por
que, entdo, tanta polémica em torno da indicagdo do Dr. Gilmar Ferreira Mendes?

Creio que ela tem duas origens, uma, de natureza politica. A discussdo, agora, ¢
politica. Considero legitima essa discussao politica. As impugnagdes que estdo sendo feitas ao
nome do Dr. Gilmar Mendes sdo, no meu entender, de natureza politica, ndo de natureza
partidaria. H4 os que discordam politicamente da sua forma de pensar, do seu comportamento,
do seu entendimento sobre questdes juridicas, da forma como atuou nas fungdes que ocupou.
Essa ¢ uma fonte dessas discordancias quanto a sua indicagao.

A outra ¢ uma discussao sobre o modelo de escolha para preencher as vagas no
Supremo Tribunal Federal. Essa questdo precisamos tratar institucionalmente. Existe essa
proposta de emenda constitucional que estd sendo relatada pelo Senador Bernardo Cabral, que
j& acolheu duas emendas do Senador Eduardo Dutra: uma sobre quarentena, outra sobre o
quorum para aprovacao dos nomes no Plenario do Senado Federal.

Creio que as discordancias estdo... Nao quero falar de motivacdes de outra natureza,
porque ndo posso apreciar nem tenho elementos, aqui, para fazer essas afirmagdes.

O Dr. Gilmar ndo s6 tem notorio saber, mais do que isso, S. S* se transformou num
personagem notdrio. Por que digo isso? Em funcao do cargo que ocupa, das decisdes que teve
que tomar, da sua atuacdo quando teve que enfrentar oponentes nos tribunais e, por ultimo,
para dizer a verdade, pelo seu estilo. Entdo S. S* ¢ um personagem notorio. Por isso mesmo,
talvez, tenha sido alvo de tantas manifestacdes contrarias a sua indicacao.

E sobre o notério saber, nds, Senador José Eduardo Dutra, que ndo somos
pertencentes a essa comunidade do Direito, podemos até nos consolar porque, nos albores da
republica, Barata Ribeiro ocupou uma vaga no Supremo Tribunal. Médico, Senador, politico.
V. Ex?® estd equivocado, ele sentou 14, o que pode dar uma esperanga a V. Ex® no seu notério
saber num eventual proximo governo. Quero tranqiiilizar os candidatos para as proximas
vagas que ndo estd na minha pretensdo disputar essa vaga para o Supremo. Trouxe esse
exemplo de Barata Ribeiro justamente para mostrar que, mesmo nao sendo advogado, nao
sendo formado em Direito, S. Ex* ocupou essa vaga e para muita gente saber que Barata
Ribeiro nao ¢ s6 nome de rua e de hospital no Rio de Janeiro. Foi um grande politico que teve
esse privilégio e essa honra de ter chegado 1a.

Fala-se, por exemplo, quando se discute a forma de indicagao...

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — V. Ex* me concede um
aparte?

O SR. RELATOR (Lucio Alcantara) — Pois ndo.

O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) - S6 para uma precisdo
histérica que cabe naturalmente verificarmos. A informagdo que temos da assessoria ¢ a de
que Barata Ribeiro ficou seis meses, depois o Senado o derrubou e ele foi afastado. S6 para
questao de Historia, o que nao retira a justeza do argumento de V. Ex®.

O SR. RELATOR (Lucio Alcantara) — Como o Senado ndo tem mais essa
prerrogativa, V. Ex* pode ficar tranqiiilo porque, chegando 14, vai continuar.

A SR* MARINA SILVA (Bloco/PT — AC) — E ainda mais com a indicacdo de V. Ex®.

56



O SR. JOSE EDUARDO DUTRA (Bloco/PT — SE) — Se V. Ex* esta antecipando
um voto, ndo tenho notorio saber juridico, Senador.

O SR. RELATOR (Lucio Alcantara) — Sr. Presidente, Srs. Senadores, questionou-se,
por exemplo, a vinculagao institucional do Dr. Gilmar, sendo, como ¢, Advogado-Geral da
Unido. Ja assistimos, aqui no Pais, a indica¢do de politicos para o Supremo Tribunal Federal.
Ja ndo era mais questdo de relagdes pessoais, nem ter trabalhado, ter servido. Recordo aqui os
nomes de Olavo Bilac Pinto, Adalto Lucio Cardoso, Oscar Dias Correia, Aliomar Baleeiro,
todos integrantes da famosa banda de musica da UDN, Deputados Federais que eram e foram
para o Supremo. Ao que me consta, foram excelentes juizes; 14 se comportaram com isengao.
Um deles, Adalto Lucio Cardoso, chegou inclusive a precipitar a sua aposentadoria por
discordar da vulnerabilidade do estado de direito naquele determinado momento.

Entdo nao ¢ licito supor ou imaginar que desse modelo alguém, por ter exercido esse
ou aquele cargo, essa ou aquela funcdo, ndo implemente os requisitos para chegar ao Supremo
Tribunal Federal.

Por isso mesmo, Sr. Presidente, mantenho a minha opinido, ja exarada naquele
parecer que dei na sessdo da semana passada, até porque o Supremo Tribunal Federal, com a
austeridade que tem e deve ter, ndo ¢ um claustro, entdo nao ¢ lugar para monge, com todo o
respeito que tenho pelas ordens religiosas. Os que estdo 14, como disse muito bem a Senadora
Marina Silva, sdo mulheres e homens que chegam com seus sentimentos, com as suas
vinculagdes, com as suas aspiragdes, que sdo naturais, € que certamente se esforcam ao
maximo para, com isencao, julgarem humanamente da melhor maneira possivel.

Portanto, estando satisfeitos, a meu juizo, os pressupostos de notorio saber e
reputacdo ilibada, Sr. Presidente, cumprindo o requisito constitucional e legal, ¢ que dei o
parecer, que ja € do conhecimento de todos.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — A Presidéncia vai encerrar a votacao.

Os Srs. Senadores que ainda ndo votaram, suponho que somente o Senador Lucio
Alcantara, eu, a Senadora Marina Silva e o Senador José Eduardo Dutra, vamos fazé-lo.

(Continua o processo de votacio)

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) - Encerrada a votacao.

Peco aos eminentes Senadores Waldeck Ornelas e José Eduardo Dutra que
funcionem como escrutinadores.(Pausa)

Votaram 22 Srs. Senadores.

Votaram SIM 16 Srs. Senadores e NAO, 6.

Proclamarei o resultado: aprovada, por maioria de votos, a indicagdo do Dr. Gilmar
Ferreira Mendes.

Sr’s e Srs. Senadores, a Presidéncia precisa dizer algumas palavras. Em primeiro
lugar, agradecer a presenca do eminente Ministro Aldir Passarinho, do Professor Inocéncio
Miartires Coelho, que foi meu Chefe de Gabinete no Ministério da Justica e, um dia, para
alegria sua, chefe do nosso candidato a Ministro, e do Prefeito Francisco Mendes, irmdo do
candidato.

A Presidéncia teve o cuidado, e isso ficou demonstrado a saciedade, de dar
liberalidade, quanto ao tempo da discussdo, a manifestagao de todos Srs. Senadores. E o fez
porque o volume de documentos recebidos, uns absolutamente elogiosos, inclusive do
exterior, € outros, por igual, contrarios, a Presidéncia fez chegar as maos do Relator e de todos
os Srs. Senadores para que ninguém dissesse que foi escamoteada qualquer informacao
contraria ou a favor.

Procurei conduzir com absoluta imparcialidade esta reunido. Em nenhum instante,
manifestei minha simpatia ou antipatia ao candidato. Devo dizer que em alguns pontos ja
tivemos situagdes contrarias: S. S? na defesa do seu papel, e, eu, na do meu Estado. Nem por
1880, as convicgoes e relacionamento se abalaram.

Agora, com o resultado proclamado, diante do qual, portanto, ndo posso fazer
nenhum proselitismo, quero dizer que, em nenhum instante, fiz nenhuma sugestao ao Senador
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Lucio Alcantara, que se portou, na qualidade de Relator, com absoluta independéncia e
dignidade, alias, qualidades costumeiras no seu desempenho.

Neste final, devo dizer que hé alguns anos dois brasileiros, um talvez, hoje, o maior
constitucionalista vivo no Pais, que rivaliza, portanto, com o Professor Gilmar Mendes - e eu
me refiro ao Professor Paulo Bonavides - S. S* e eu fomos convidados pelo Professor Wolf
Paul, catedratico da Universidade, na Alemanha, para que ali fizéssemos, ambos, alguns dias
de conferéncia sobre o texto constitucional. Ele, com a grandeza que tem do sol; eu, com a
minha da lamparina. Mas, em verdade, nos dias que 14 passamos — fago questao desse registro
—, 0 nome do Professor Gilmar ficou devidamente registrado como um professor assiduo,
eficiente, que fez o seu doutorado com uma categoria que honra os seus conterraneos que aqui
falaram e fizeram questao.

Ainda ndo tinha ouvido, nesta Comissao, nenhuma palavra elogiosa da parte do
Senador Antero Paes de Barros. E, hoje, S. Ex* demonstrou que em determinado instante
precisava fazer justica a um conterraneo seu, € a fez de forma aberta.

Quero, ao encerrar, dizer que enquanto estiver na Presidéncia da Comissdo de
Constitui¢do, Justica e Cidadania, ou na relatorias, como acontece hoje com a da CPMF,
quanto as pessoas que estiverem a servigo de qualquer corrente — e deixo bem claro que nao
me dirijo aos colegas Senadores, a nenhum deles —, eu me portarei com esta independéncia.
Partam de onde partirem as pressoes, inclusive de jornalistas amestrados, ndo fardo com que
eu recue um milimetro do meu dever.

Ao encerrar, quero agradecer a permanéncia dos eminentes Senadores. Realizamos
uma reunido de quase cinco horas. E aqui estarei, na proxima quarta-feira, para trazer ao
conhecimento dos eminentes colegas o meu trabalho sobre a CPMF, que, devo dizer, esta
sendo noticiada de forma errada, porque o que veio da Camara nao foi apenas a CPMF. Sem
haver correlagdo de matérias, no mesmo bojo, trataram de fundo de estatizacdo, de Imposto
Sobre Servico, precatdrios e, no fim, embutiram nisso tudo a chamada CPMF.

O parecer sera conhecido na proxima quarta-feira. Peco a atencdo dos meus
eminentes colegas para que se debrucem sobre ele, porque farei questdo de distribui-lo,
antecipadamente, para conhecimento de todos.

O eminente Ministro Gilmar Mendes me pede para dizer duas palavras de
agradecimento aos Srs. Senadores.

Tem V. S* a palavra.

O SR. GILMAR FERREIRA MENDES — Sr. Presidente, s6 gostaria de agradecer
imensamente esta oportunidade. E fico feliz por ter tido ocasido, inclusive, de esclarecer
algumas aleivosias, algumas acusagdes que sairam na imprensa, nos Ultimos dias. Eu as
entendo como natural. E até felicito a Oposicao, aqui materializada nas perguntas do Senador
José Eduardo Dutra, porque, de fato, me deu a oportunidade para fazer esses esclarecimentos.

Essa ¢ a luta de que gosto, esse tipo de luta clara, ndo essa luta de bastidores, nao
essa discussdo fora de determinado contexto. Esses adversarios eu admiro. De fato, esses
fazem jus a minha biografia.

Acredito que a Oposicdo cumpriu imensamente bem esse papel, permitindo,
inclusive, que o Brasil conhecesse de forma adequada a minha biografia e como eu trato dos
temas com transparéncia.

Agradego também a todos os amigos, aqueles que me conhecem no Governo ja por
muitos anos e que também tiveram a diligéncia, a simpatia e a franqueza de me apoiar nesse
momento.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Bernardo Cabral) — Por nada. Esta encerrada a reunido.

(Levanta-se a reunido as 14h54min)
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