SENADO FEDERAL .
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

Ata da 402 Reunido Ordinaria, da 32 Sesséao Legislativa Ordinaria, da 532 Legislatura,
realizada em 30 de setembro de 2009, quarta-feira, as 10 horas, e em 1° de outubro
de 2009, quinta-feira, na Sala de Reunifes da CCJ, n° 3, da Ala Senador Alexandre
Costa.

As dez horas e trinta e dois minutos do dia trinta de setembro de dois mil e nove, na sala
de reunibes da Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania, Ala Senador Alexandre
Costa, numero trés, sob a Presidéncia do Senhor Senador Demostenes Torres, com a
presenca dos Senadores Aloizio Mercadante, Eduardo Suplicy, Antonio Carlos Valadares,
Jodo Pedro, Pedro Simon, Almeida Lima, Gilvam Borges Francisco Dornelles, Valter
Pereira, Wellington Salgado de Oliveira, Osvaldo Sobrinho, Marco Maciel, Antonio Carlos
Janior, Alvaro Dias, Sérgio Guerra, Tasso Jereissati, Romeu Tuma, Osmar Dias, Renato
Casagrande, Augusto Botelho, César Borges, Romero Juca, Valdir Raupp, Efraim Morais,
Adelmir Santana, José Agripino, Eliseu Resende, Eduardo Azeredo, Marconi Perillo, Arthur
Virgilio, Flexa Ribeiro, Gim Argello, Flavio Torres e das Senadoras Serys Slhessarenko,
Ideli Salvatti, Katia Abreu e Llcia Vania redne-se a presente Comissdo. Registram a
Presenca os Senhores Senadores Magno Malta e Renan Calheiros. Havendo nuamero
regimental, o Senhor Presidente declara aberta a Reunido propondo a dispensa da leitura
da Ata da Reunido anterior, que é dada por aprovada. Passa-se a apreciacdo da Primeira
Parte da Reunido: ITEM 1) MENSAGEM (SF) N° 185, DE 2009 (Mensagem n°® 00762 de
2009, na origem) - NAO TERMINATIVO — “Submete a consideracdo do Senado Federal,
nos termos do art. 52, inciso lll, alinea "b", e do artigo 73, 8§ 2°, inciso |, da Constituicdo
Federal, o nome do Senhor JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI, para exercer o cargo de
Ministro do Supremo Tribunal Federal, na vaga decorrente do falecimento do Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito.” Autoria: PRESIDENTE DA REPUBLICA.Relatoria:
Senador FRANCISCO DORNELLES. Parecer: Votagdo Secreta. Resultado: Aprovado o
Parecer favoravel a escolha do nome do Senhor JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI, para
exercer o cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, com vinte (20) votos favoraveis e
trés (3) votos contrarios. ITEM 4) TURNO SUPLEMENTAR DO SUBSTITUTIVO
OFERECIDO AO PROJETO DE LEI DO SENADO N° 476, DE 2003 - TERMINATIVO -
“Altera a Lei n° 9613, de 3 de marco de 1998, para adicionar novos crimes antecedentes e
novas pessoas fisicas e juridicas obrigadas a comunicar operacfes suspeitas, assim como
para criar procedimento penal préprio para os crimes de lavagem de dinheiro.” Autoria:
Senador GERSON CAMATA. Relatoria: Senador ROMEU TUMA. Obs.: Em 23/09/2009,
foi aprovado o Substitutivo ao PLS n° 476, de 2003, ora submetido a Turno Suplementar,
nos termos do disposto no art. 282, combinado com o art. 92, do Regimento Interno do
Senado Federal. Resultado: O Substitutivo oferecido ao PLS n°® 476, de 2003, € dado
como definitivamente adotado, nos termos do art. 284 do RISF. ITEM 6) PROJETO DE
LEI DA CAMARA N° 81, DE 2009 (PL n° 03644/2008, na origem) - TERMINATIVO —
“Acrescenta paragrafo ao art. 54 da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, que institui
os Juizados Especiais Civeis e Criminais. (Exclui as despesas com Oficiais de Justica da
isencdo de custas, prevista na Lei dos Juizados Especiais).” Autoria: Deputado DECIO
LIMA. Relatoria: Senadora IDELI SALVATTI. Parecer: Favoravel a matéria com duas
Emendas que apresenta. Resultado: Retirado de Pauta para reexame do Relatorio. ITEM
36) PROJETO DE LEI DO SENADO N° 353, DE 2008 - TERMINATIVO NA CAS - “Altera
a Lei n® 7.986, de 28 de dezembro de 1989, para instituir abono anual para os beneficiarios
da pensdo mensal vitalicia dos chamados "soldados da borracha" e seus dependentes.”
Autoria: Senador GERALDO MESQUITA JUNIOR. Relatoria: Senador EXPEDITO
JUNIOR. Parecer: Favoravel a matéria com trés Emendas que apresenta. Obs.: A matéria
sera apreciada também pela Comissdo de Assuntos Sociais, em decisdo terminativa.
Resultado: Retirado de Pauta para redistribuicdo. ITEM 42) PROJETO DE LEI DO
SENADO N° 234, DE 2009 - NAO TERMINATIVO — “Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de



dezembro de 1940 (Cddigo Penal) com a finalidade de modificar as regras relativas a
prescricdo dos crimes praticados contra criancas e adolescentes. Autoria: COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO - PEDOFILIA (SF). Relatoria: Senador ALOIZIO
MERCADANTE. Parecer: Favoravel a matéria. Obs.: Durante a discussdo o relator
oferece uma Emenda ao Projeto. Resultado: Aprovado o Parecer favoravel ao Projeto,
com a Emenda n® 1-CCJ. EXTRAPAUTA: ITEM 1) PROJETO DE LEI DA CAMARA N°
179, DE 2009 (PL n° 02879/2008, na origem) - TERMINATIVO NA CE - “Dispbe sobre a
criacdo da Universidade Federal do Oeste do Para - UFOPA, por desmembramento da
Universidade Federal do Par4d - UFPA e da Universidade Federal Rural da Amazonia -
UFRA, e da outras providéncias.” Autoria: PRESIDENTE DA REPUBLICA. Relatoria:
Senador FLEXA RIBEIRO. Parecer: Favoravel a matéria. Obs.: A matéria sera apreciada
também pela Comissdo de Educacdo, Cultura e Esporte, em decisdo terminativa.
Resultado: Aprovado o Parecer favoravel ao Projeto. A Presidéncia suspende a Reunido
as dezoito horas e dezesseis minutos do dia trinta de setembro de 2009 e a reabre as dez
horas e vinte e seis minutos de primeiro de outubro de 2009. Passa-se a apreciacao da
Segunda Parte da Reunido: AUDIENCIA PUBLICA PARA INSTRUIR A PROPOSTA DE
EMENDA A CONSTITUICAO N° 33, DE 2009 “Acrescenta o art. 220-A & Constituicéo
Federal, para dispor sobre a exigéncia do diploma de curso superior de comunicagéo
social, habilitagao jornalismo, para o exercicio da profissdo de jornalista.” Autoria: Senador
ANTONIO CARLOS VALADARES e outros Senhores Senadores. Relatoria: Senador
INACIO ARRUDA. Obs.: Audiéncia Publica aprovada conforme Requerimento n® 70, de
2009-CCJ, de iniciativa dos Senadores Inacio Arruda e Antonio Carlos Valadares.
CONVIDADOS: SERGIO MURILLO DE ANDRADE, Presidente da Federacdo Nacional dos
Jornalistas (FENAJ); EDSON SPENTHOF, Presidente do Forum Nacional de Professores
de Jornalismo (FNPJ); CARLOS FRANCISCATO, Associacdo Brasileira de Pesquisadores
em Jornalismo (SBPJor); RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO, Presidente da Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB), Senhor; OSVALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR,
Assessor Juridico da OAB. JUSTIFICARAM AUSENCIA: JUDITH BRITO, Presidente da
Associacdo Nacional de Jornais (ANJ); DANIEL PIMENTEL SLAVIERO, Presidente da
Associacdo Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (ABERT); MAURICIO AZEDO,
Presidente da Associacdo Brasileira de Imprensa (ABl). REQUERIMENTOS
APRECIADOS: 1) REQUERIMENTO N° 106, DE 2009-CCJ “Em aditamento ao
Requerimento N° 102, de 2009-CCJ requeiro a Vossa Exceléncia, nos termos do inciso |
do artigo 93 do Regimento Interno do Senado Federal, a inclusdo do convidado Walter
Maierovitch, Desembargador aposentado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e ex-
Secretario Nacional Anti-Drogas da Presidéncia da Republica, para a Audiéncia Publica
destinada a instruir o Projeto de Lei do Senado n° 190, de 2007, que “Altera a Lei n° 7.210,
de 11 de julho de 1984, para prever o exame criminologico para progressao de regime,
livramento condicional, indulto e comutacdo de penal’. Autoria: Senador INACIO
ARRUDA. Resultado: Aprovado. A Presidéncia declara encerrada a Reunido as doze
horas e trinta e sete minutos do dia primeiro de outubro de dois mil e nove, ficando adiados
os demais itens, a saber: 2) PRS 15, DE 2003 tramita em conjunto com o PRS 3, DE 2007
tramita em conjunto com o PRS N° 35, DE 2007; 3) PRS N° 52, DE 2009; 5) PLC N° 43,
DE 2009; 7) PLC N° 161, DE 2009; 8) PLS N° 148, DE 2004; 9) PLS N° 220, DE 2006; 10)
PLS N° 48, DE 2007; 11) PLS N° 122, DE 2008; 12) PLS N° 197, DE 2007; 13) PLS N°
231, DE 2007; 14) PLS N° 288, DE 2007; 15) PLS N° 290, DE 2007; 16) PLS N° 545, DE
2007; 17) PLS N° 296, DE 2008; 18) PLS N° 363, DE 2008; 19) PLS N° 149, DE 2009; 20)
PLS N° 223, DE 2009; 21) PLS N° 253, DE 2009; 22) PLS N° 472, DE 2008; 23) PEC N°
13, DE 2003; 24) PEC N° 15, DE 2007; 25) PEC N° 24, DE 2007; 26) PEC N° 41, DE
2007; 27) PEC N° 53, DE 2007; 28) PLC N° 62, DE 2003; 29) PLC N° 36, DE 2005; 30)
PLS N° 153, DE 2002; 31) PLS N° 171, DE 2004; 32) PLS N° 109, DE 2005-
COMPLEMENTAR; 33) PLS N° 333, DE 2005; 34) PLS N° 583, DE 2007; 35) PLS N° 154,
DE 2008; 37) PLS N° 11, DE 2009; 38) PLS N° 25, DE 2009; 39) PLS N° 98, DE 2009; 40)
PLS N° 137, DE 2009; 41) PLS N° 201, DE 2009; 43) PDS N° 128, DE 2007; 44) PRS N°
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24, DE 2009; 45) PRS N° 26, DE 2009; 46) PRS N° 37, DE 2009; e, para constar, eu,
Gildete Leite de Melo, Secretaria da Comissao, lavrei a presente Ata que, apos lida e
aprovada, sera assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado Federal,
juntamente com a integra do registro da estenotipia informatizada.

Senador DEMOSTENES TORRES
Presidente da Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania



SENADO FEDERAL N
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA - CCJ

402 REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO DE CONSTITUIgAO JUSTICA E
CIDADANIA, DA 32 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA, DA 532
LEGISLATURA REALIZADA NOS DIAS 30 DE SETEMBRO E 1° DE
OUTUBRO DE 2009.

12 PARTE
REALIZADA NO DIA 30 DE SETEMBRO DE 2009,
AS 10 HORAS e 32 MINUTOS

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Havendo numero regimental, declaro aberta a 402 Reunido Ordindria da
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania, da 32 Sessao Legislativa
Ordinaria, da 532 Legislatura.

Antes de iniciarmos os nossos trabalhos, proponho a dispensa da leitura
da Ata da Reuniao anterior. Os Srs. Senadores, que a aprovam, queiram
permanecer como se encontram. Aprovado.

A presente Reunido destina-se a deliberacao dos Itens n° 1 a 46 [soa a
campainha]. Eu peco aos senhores, € uma Sessdo extremamente importante,
com varios visitantes ilustres, e nés teremos a sabatina de alguém indicado pelo
Sr. Presidente da Republica, uma autoridade que pode se transformar em
Ministro do Supremo Tribunal Federal, dependendo da deliberagcao do Senado
Federal. Entdo é algo da maior importancia. Eu sei que € muito dificil, num
Plenario lotado como esse, que as pessoas nao fiquem tentadas ao menos a
trocar uma ideia com quem esta do seu lado. Mas eu pego aos senhores que
isso nao inviabilize a Reuniao. O Senador Aloizio Mercadante pede a palavra,
pela ordem.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Sr. Presidente, na ultima
Sessao, nos relatamos um Projeto de grande alcance social e acho que é
absolutamente essencial nessa oportunidade, que é decorréncia também do
trabalho da CPI da Pedofilia, que V. Exa. faz parte e é presidida pelo Senador
Magno Malta, que é o Projeto que estabelece o fim da prescricdo dos crimes
praticados contra as criancas e os adolescentes, no caso de pedofilia, que nés
inclusive acordamos que seria denominado Joana Maranhdo. Quero também
agradecer a presenca dela hoje aqui, a corajosa presenca dela e de sua mae,
Terezinha, e pediria que ndés mantivéssemos como primeiro item da pauta, para
gue a gente aprovasse essa Lei, acabasse com a impunidade dos pedodfilos e
assegurasse o direito de qualquer jovem, crianca, que, mesmo depois da
maioridade, tem o direito de se defender e tem a obrigacdo, esse Pais, de dar
condicoes para acabar com a impunidade que ainda existe dos crimes
hediondos, que é o mais baixo degrau da moral humana, que é a pedofilia. Por
isso, eu proporia a V. Exa. que nds aprovassemos, ja foi lido o relatdrio, esta
mantido o relatério. Eu posso fazer um breve relato para que a gente pudesse
ter como primeiro item da pauta, antes da sabatina do Ministro Toffoli.



SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Eu
nao faco qualquer objecdo porque a matéria ja foi relatada, e, portanto, nés a
aprovaremos em cinco minutos.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Pela ordem, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Se 0s
Senadores concordarem, eu submeterei. Senador Alvaro Dias, pela ordem.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Sr. Presidente, o objetivo dessa
guestao de ordem é pedir a V. Exa. para nos orientar sobre procedimentos em
relacdo a sabatina, que é o item fundamental da pauta de hoje. Como
procederemos? As perguntas serdo perguntas e respostas ou formularemos
todas de uma sé vez para aguardar a resposta? Quanto tempo teremos para a
indagacao? Entao eu gostaria que V. Exa. definisse esse modelo, antes de
iniciarmos os trabalhos de hoje.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Se V.
Exa. me permitisse, se houver inversao, em seguida o farei. Muito rapidamente,
votaremos esse Projeto, que é muito importante, inclusive a desportista Joana
Maranhdo aqui se encontra. E um Projeto muito simples, ja4 devidamente
explicado pelo Senador Aloizio Mercadante, ele simplesmente suspende a
prescricdo para aqueles que sdo abusados sexualmente, vitimas de crimes
sexuais, sendo crianga ou adolescente, até que a pessoa complete 18 anos, ou
seja, se 0 pai ou seu responsavel legal ndao tomar a providéncia de fazer a
representacdao, aquele prazo fica suspenso, ndo sé o da representagdao, mas
também o da prescricdo, até que se complete os 18 anos. E um Projeto muito
simples e muito bom, porque, no caso dela, por exemplo, depois de revelado ja
estava prescrito e ndao havia mais o que fazer.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Sr. Presidente?

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Arthur Virgilio.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Sr. Presidente, duas
posicoes muito claras. A primeira é registrar que a nadadora Joana Maranhdo
sempre foi uma grande campea dentro da raia, mas se revela muito mais
campea fora, na medida em que rompe com o tabu de guardar siléncio sobre
um crime que ela ndao cometeu, foi cometido por um abusador--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Perfeito.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): --deslavado, que merece a
punicao e a execragao de todos aqueles que |lhe conhegcam o nome. Esse nome
deve ser repetido um milhao de vezes.

Em segundo lugar, eu creio que o Senado hoje vive um grande dia e ha
uma grande expectativa sobre a inquiricdo ao Dr. José Antonio Toffoli, que é um
qualificado Advogado que o Governo submete ao julgamento da Comissao de
Justica. Eu sugiro que, a partir deste momento, a Comissao de Justica solenize
essa ocasiao, ou seja, que a votacao se dé apenas apods o ultimo orador.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Faremos dessa forma.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): N3o se faca aquela histéria
de vai falando e vai votando porque isso tira a solenidade, tira a respeitabilidade
5



litirgica de um momento relevante como esse, que é um dos mais relevantes
momentos porque pode passar a Comissdo de Justica da Casa, que é decidir
sobre quem vai ou quem nao vai para a Suprema Corte do Pais.

Quanto ao mais, eu concordo que se vote imediatamente o que para mim
vai ser consagrado como a Lei Joana Maranhdo, Sr. Presidente. E parabéns ao
Senador Magno Malta.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): N3o
havendo objecdo, inverto a pauta e convido a nadadora Joana Maranhdo para
que esteja conosco a Mesa, para que nos possamos fazer essa votagao

[palmas]

Lembrando a todos os presentes que aqui ndo é permitida manifestacao.
Foi tolerado porque é muito justa a manifestacdo, mas, em seguida, teremos
uma sabatina, onde nds ndao vamos tolerar nem aplausos e nem manifestacdes
de descontentamento.

Item 42 da pauta. Inversao da pauta. Projeto de Lei do Senado n° 234, de
2009. Item 42, pag. 632 - nao terminativo: “Altera o Decreto-Lei 2.848, de 07
de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), com a finalidade de modificar as regras
relativas a prescricdo dos crimes praticados contra criangas e adolescentes”. A
autoria € da Comissdo Parlamentar de Inquérito - Pedofilia. A relatoria é do
Senador Aloizio Mercadante. Parecer favoravel a matéria. Concedo a palavra ao
Senador Aloizio Mercadante para proferir o relatorio.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Vem a esta Comissao para
exame, nos termos dos arts. 91 e 101, II, 'd’, do Regimento Interno do Senado
Federal, o Projeto de Lei do Senado n° 234, de 2009, em epigrafe. Por ser de
autoria de uma Comissao, o Projeto poderia ser analisado apenas no Plenario do
Senado Federal. Nao obstante, em virtude da aprovagao do Requerimento 881,
de 2009, da Senadora Serys Slhessarenko [soa a campainha], decidiu-se pela
oitiva da Comissao de Constituigao, Justica e Cidadania.

O PLS 239, de 2009, acrescenta o inciso V ao art. 111, do Cddigo Penal,
para estabelecer que, nos crimes contra a liberdade sexual de criangcas e
adolescentes, a prescricao, antes de transitar em julgado a sentenca final,
comeca a correr da data em que a vitima completar 18 anos, salvo se, a esse
tempo, ja houver sido proposta a acao penal.

Na justificacao, consta que, nao raras vezes, se tem observado que, por
variadas razdoes ou por serem 0s proprios autores, por ignorarem a ocorréncia
do fato ou outras, as providéncias legais ndo sao tomadas pelos responsaveis,
pelas vitimas, o que permite [ininteligivel] do prazo prescricional. Argumenta-se
que, alcancada a maioridade, a vitima assume as condicdes para agir por conta
propria, razdao pela qual se propde que a prescricdo comece a correr a partir
desse instante, salvo se ja tiver sido proposta a acao penal, hipétese em que a
prescricao seria regulada pelo inciso I (crime consumado) ou II (crime tentado),
do art. 111 do Cdédigo Penal, conforme o caso. Ndo houve Emendas.

A matéria circunscreve-se a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre Direito Penal, sendo livre iniciativa de qualguer membro ou Comissao do
Congresso Nacional, conforme preceituam os arts. 22, I, 48, caput, 61, caput,
da Constituicdo Federal. Nao observamos vicio de antijuridicidade e
inconstitucionalidade.



No mérito, consideramos o Projeto conveniente e oportuno. Os crimes
sexuais contra as criancas e os adolescentes nem sempre sdo levados a barra
da justica porque o agente muitas vezes € o proprio pai, padrasto ou a pessoa
da familia que exerce verdadeiro temor referencial sobre a vitima, o que a
impede de externar os abusos que sofre. Cremos que o PLS, ao postergar o
inicio da contagem do prazo prescricional, possibilita que o menor ofendido
possa, por iniciativa propria, levar os crimes ao conhecimento das autoridades,
com o0 que ocorreria o processo penal em desfavor do agente, sem risco do
Obice relacionado a prescricdo da pretensao punitiva.

Voto. Pelo exposto, somos pela aprovacao do Projeto de Lei no Senado n°©
234, de 2009.

Eu queria lembrar, Sr. Presidente, que nds tivemos essa semana um caso
internacional de grande significado, que, depois de 30 anos, o cineasta Polanski
foi preso, exatamente por crime sexual, praticado contra uma menor de 13 anos
no passado. Por isso, nds estamos nos atualizando ao que existe de mais
avancado na legislacdo internacional e quero prestar homenagem a corajosa
atitude da Joana Maranhao, que essa Lei passe a se chamar Joana Maranhao.
Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Em
discussao.

SENADORA KATIA ABREU (DEM-TO): Sr. Presidente, pela ordem.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Pela
ordem, Senadora Katia Abreu.

SENADORA KATIA ABREU (DEM-TO): No6s temos o Item 41 da pauta,
gue eu gostaria de pedir a inversdao, que € um Projeto de Lei de autoria de V.
Exa. e que também trata do mesmo assunto, para a reclusdo - que hoje nao
existe - para aqueles que fazem apologia, especialmente na internet, ao crime
de pedofilia. O relatério esta aqui, é favoravel a sua autoria, para que possa ter
de seis a um ano.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Como
€ um Projeto correlato, esse € apologia, ndés podemos até fazer a discussao
conjunta e a votagao conjunta.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Sr. Presidente, essa questdo,
apenas para registrar que nds estamos discutindo, junto ao Governo, esse outro
Projeto, existe inclusive proposicoes do Governo a serem agendados e,
portanto, ndao seria 0 momento de votar. Eu iria pedir Vista exatamente para
que tivéssemos um texto que pudesse ser sancionado.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Perfeito, entdo deixaremos para outra oportunidade. Concedo a palavra--

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Para discutir, Sr.
Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Arthur Virgilio, para discutir.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): De maneira bem curta,
para realizar o que foi competente o relatério do Senador Mercadante, dar
frutos a Comissdo Parlamentar de Inquérito, que é presidida pelo Senador
Magno Malta e que tem V. Exa. como Relator, e ndés temos um exemplo muito
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concreto de que é possivel, sim, se enfrentar com altivez, com coragem e com o
desdouro para o criminoso e ndo para a vitima--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Perfeito.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): --este crime, o0 que significa
um grande passo na libertacdao da mulher, um grande passo. Acaba-se a era em
gue a vitima tinha vergonha de denunciar a violacao por ela sofrida. Portanto, o
apoio do PSDB eu tenho certeza que é unanime e entusiasmado a Lei Joana
Maranhao.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Agradeco a V. Exa. Embora nao faca parte da Comissao, o Senador Magno Malta
tem tido um papel decisivo como Presidente da CPI da Pedofilia. Concedo a
palavra para que o Senador Magno Malta possa fazer também as suas
consideracgoes.

SENADOR MAGNO MALTA (PR-ES): Sr. Presidente, Srs. Senadores,
Sras. Senadoras, o Brasil que nos vé. Esse € um momento histérico, importante,
Senador Renan Calheiros, para a familia brasileira, para as futuras geracoes,
para o equilibrio emocional e moral da Nacdo. Esse momento pagaria ja esse
ano e meio de CPI da Pedofilia.

Sdo milhdes os casos, Senador José Agripino, que chegam a CPI, de
criangas de 13, 12 anos de idade, que engravidaram e que hoje tem 20, 25
anos e que nao podem mais denunciar o seu... Alids, podem, para sofrer um
processo como a Joana sofreu, porque a Lei, de maneira equivocada, diz que,
ao fazer 18 anos, a vitima tem mais seis meses para denunciar. N3o
denunciando em seis meses, acabou o crime, o abusador continua abusando,
mas, por esse, ele ndao responde mais, que foi o caso da Joana. E nds temos no
Brasil, eu que tenho viajado o Brasil, a CPI que tem sido esse catalisador desse
drama nacional. S3o centenas e centenas de casos diarios, Senador César
Borges, que chegam as nossas maos e que infelizmente ndao podemos fazer,
mas de uma populacao nao covarde. Eu estou vindo agora do Maranhao e do
Para, de mulheres, de familias [soa a campainha], de maes que chegam com
BO, com o inquérito que nao andou, ainda na tenra idade da crianca. Uma
denuncia no Ministério Publico que nao foi e muitas vezes pessoas com sede de
justica que procuram e agora elas querem falar, se livrar do seu monstro.

Eu me lembro da Deputada Marina Maggessi, que € uma Deputada Federal
do Rio de Janeiro. Quando eu fazia uma palestra na Comissao de Seguranca da
Camara, quando eu comecei a falar sobre o modus operandi do peddfilo, de
quando ele comeca a bolinar a crianca para chegar a conjuncao carnal, ela
comecgou a chorar. Ela que era uma policial considerada muito dura no Rio de
Janeiro, ela comecgou a chorar e disse: “Hoje eu vou me livrar do meu monstro”
e comecgou a contar o abuso de quando sofreu ainda crianca.

Na quinta-feira, eu recebi uma outra Deputada Federal no meu gabinete,
de Sdo Paulo, uma Deputada que assumiu no lugar do ex-Deputado Enéas, o
falecido Enéas, Senador Mercadante, que disse que tinha ouvido V. Exa. falar
sobre essa matéria, que ia relatar hoje, ela me procurou |a porque sofreu abuso
aos 9 anos de idade.

As pessoas estdo se encorajando, mas nos ndo tinhamos uma legislacao
que pudesse proteger a crianca que sofreu abuso para que, equilibrada
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emocionalmente, moral, j@ na sua vida adulta, apds os 18 anos, ela possa falar
do seu criminoso, se livrar do seu monstro, entrega-lo para que ele possa ser
punido pelas Leis do Pais, que, gracas a Deus, agora, a CPI da Pedofilia tem
conseguido aprovar.

De maneira que eu fico grato a Deus, principalmente, por esse momento,
por esse momento. Nés estamos entre os trés maiores abusadores do planeta;
em crime de internet nds somos o primeiro do planeta, numa movimentagao
financeira de trés bilhdes de ddlares que hoje movimenta a pedofilia com o
crime de internet; nés somos o numero um em tudo isso. Entdo essas
providéncias tomadas [soa a campainha] se revestem de uma importancia
muito grande.

Senador Mercadante, muito obrigado pelo seu relatorio, a maneira como
pude tratar com V. Exa., enquanto Presidente dessa CPI, para que esse
momento acontecesse. Ao Senador Demodstenes, hoje que é um momento que a
Nacao estad prestando atencdo, esperando o debate que vai se dar em torno do
nome do nosso querido amigo Advogado Toffoli, mas, hoje, quis Deus que,
nesse momento, nds pudéssemos aprovar uma Lei, parece simples, mas de uma
importancia tdo grande para a vida da familia e a vida da Nacdo. Agradecer ao
Senador Demdstenes, que é o Relator da CPI e que é Presidente dessa
Comissao. Quis Deus que fosse na sua Comissao hoje [soa a campainha], nesse
momento importante. E agradecer a Joana pela coragem, a familia dela pela
coragem, porque esse momento é tdo importante. Por conta da sua coragem e
a sua determinacao, Joana, que nds, brasileiros, somos agradecidos. Obrigado,
Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Agradeco ao Senador Magno Malta. Passo a palavra ao Senador Renan
Calheiros.

SENADOR RENAN CALHEIROS (PMDB-AL): Senador Demdstenes
Torres, eu queria rapidamente dizer que eu fico satisfeito com o avanco
institucional do nosso Pais. Eu queria agradecer a presenca da Joana Maranhdo
hoje, aqui, na Comissao de Constituicao e Justica, dizer o que ela representa,
cumprimentar mais uma vez esse querido amigo Senador Magno Malta, pelo
grande trabalho que esta levando adiante na Comissao Parlamentar de Inquérito
contra a Pedofilia e cumprimentar também V. Exa., que foi o primeiro autor
dessa proposta. E muito importante que ndés possamos comemorar no futuro
esse dia. Parabéns, Magno.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMéSTENES TORRES (DEM-GO):
Senadora Katia Abreu.

SENADORA KATIA ABREU (DEM-TO): Obrigada, Sr. Presidente.
SENADOR ROMEU TUMA (PTB-SP): Presidente?

SENADORA KATIA ABREU (DEM-TO): Eu gostaria de dar as boas-
vindas e cumprimentar a nadadora e atleta Joana Maranhdo pela sua coragem.
E com o seu exemplo que nds vamos estimular outras meninas e rapazes
também que foram molestados na infancia. Nunca é tarde para reclamar esse
dano, mesmo porque, na vida adulta, ele tera o reflexo ndo s6 nos seus
relacionamentos, na sua vida emocional, no seu trabalho, na sua convivéncia
com a sociedade. Entdo a sociedade tem a obrigacdao de reparar esse dano em
qualquer época que for reclamar.



Entdo eu tenho certeza que, nesse momento, que, a partir da aprovagao
desta Lei nds estaremos, o Congresso Nacional, o Senado, o Senador Magno
Malta, Aloizio Mercadante, o autor da proposta, Senador Demdstenes Torres,
nos estaremos, de certa forma, fazendo um pouco de justica a esse dano
causado a tantas criancas no Brasil. Parabéns, mais uma vez, pela sua coragem.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEM()STENES TORRES (DEM-GO):
Senador Romero Juca.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Sr. Presidente, quero também
saudar a Joana Maranhao e registrar em meu nome e em nome da liderancga do
Governo o apoio ao Projeto do Senador Mercadante, reafirmando que nds
tentaremos e trabalharemos para ter urgéncia nesse Projeto, em todos os
segmentos, ndao sé aqui no Senado, mas também na Camara dos Deputados.
Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Romeu Tuma.

SENADOR ROMEU TUMA (PTB-SP): Presidente, eu queria saudar o
Magno Malta, que é o Presidente, eu sou o Vice-Presidente da Comissao, V. Exa.
é o Relator, mas a importancia e a coragem da Joana Maranhdo em trazer ao
conhecimento e provocar que realmente se fizesse um Projeto com uma bela
relatoria do Senador Mercadante.

Eu daria como exemplo, Magno Malta, a prisdao do Polanski, o cineasta
Polanski, cuja vitima dele, hoje, € uma mulher casada, tem trés filhos, mas ele
esta preso, foi preso. Porque a grande discussdo que nos estamos fazendo
agora é como que a gente pode orientar a vitima, que, as vezes, se vicia, como
nos vimos no depoimento de algumas maes em desespero. Entdo a Joana € um
exemplo claro de como a gente deve analisar para procedimentos futuros da
salvacdo daqueles que foram vitimas de peddfilos canalhas, que infelizmente
continuam agindo, sem nenhum controle que se possa impedir que isso
aconteca. E a CPI tem dado esse entusiasmo, aberto as portas para que
realmente se traga ao conhecimento das autoridades competentes para a
punicao e, sem duvida nenhuma, tira-los de circulagdo. E importante que se
trabalhe em beneficio das vitimas, de como orientad-los e salva-los de
carregarem nos ombros a indignidade, o tratamento que tiveram, que é o
exemplo da Joana Maranhdo. Meus parabéns, que Deus te abengoe.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Alvaro Dias.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Sr. Presidente, rapidamente,
apenas a nossa saudacdao e homenagens a Joana Maranhdo e, através dela, a
todas as mulheres brasileiras, que viveram ou vivem drama semelhante, os
cumprimentos ao Magno Malta e ao Senador Demdstenes. E o registro, esse é o
registro que eu quero fazer, como é importante uma Comissao Parlamentar de
Inquérito. Esse instituto que muitos querem desgastar, fragilizar, é fundamental
nao sO para que cumpramos um dos nossos objetivos essenciais, que é o de
fiscalizar, mas também para que nds possamos, através da investigacdo, do
diagnostico que se faz, buscar a inspiracdo para proposicoes gque possam
aprimorar a legislagao do Pais. Era isso, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMéSTENES TORRES (DEM-GO):
Senadora Lucia Vania.
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SENADORA LUCIA VANIA (PSDB-GO): Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Senadores. Eu quero cumprimentar a Sra. Joana Maranhdo, dizer da
importancia de sua colaboracdo para que avangassemos na legislacdo
pertinente, relativa a questao da pedofilia. Quero cumprimentar o Presidente da
Comissdo e Relator da CPI, Demdstenes Torres, e cumprimentar de forma muito
especial o Presidente da Comissao, Magno Malta, que tem feito da sua vida
parlamentar, tem dedicado a sua vida parlamentar em fungao desta CPI.

E importante relatar que essa CPI é uma CPI de resultados, e os
resultados sdo evidentes. Ndés temos votado Leis importantissimas, que eu
tenho certeza que, no futuro, nds estaremos livres de fatos como esse.

Portanto, Senador Magno Malta, receba do meu Estado, o Estado de
Goias, do povo brasileiro, o nosso reconhecimento pelo seu trabalho, pelo
trabalho do Senador Demdstenes, de todos aqueles que compdem a CPI da
Pedofilia, pelo importante trabalho feito em favor da crianca e do adolescente
em todo esse Pais.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Vamos prosseguir na discussao, mas, antes, queria fazer uma sugestao ao
Senador Aloizio Mercadante, o Relator. Se V. Exa., ao invés de, no inciso V,
onde esta escrito “nos crimes contra a liberdade sexual de criangas e
adolescentes”, nés poderiamos colocar “nos crimes contra a dignidade sexual”.
Por qué? Porque a Lei foi mudada em agosto e aqui € mais amplo, trata-se do
titulo, enquanto que o outro apenas de um capitulo. Se V. Exa. concordar, nds
abrangeremos mais crimes ainda.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Eu concordo
integralmente, eu acho que aprimora e o objetivo da Lei é esse, € impedir
qualquer tipo de impunidade de abuso sexual contra criancas e adolescentes.
Portanto, acato a Emenda.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Agradeco a V. Exa. Entdo fica incorporada a Emenda. Peco a Comissao que
anote. Senador Renato Casagrande.

SENADOR RENATO CASAGRANDE (PSB-ES): Obrigado, Sr. Presidente.
Eu quero, primeiro, cumprimentar a Comissao Parlamentar de Inquérito contra a
Pedofilia, parabenizar a V. Exa. como Presidente, o Senador Romeu Tuma, vice-
Presidente, e em especial o meu conterraneo, o Senador Magno Malta, como
Relator da matéria, por esse avanco que nds estamos tendo aqui, com relacao a
esta matéria.

Joana Maranhao, também cumprimento pela coragem [soa a campainha],
pela determinacdo e pela colaboracdo num momento como este que nds
vivemos no Brasil, pela necessidade de avangarmos na punicdao desse tipo de
delito, esse tipo de crime, que avilta e ofende a dignidade mudancga. Entdao mais
para dizer os meus parabéns e dizer que a minha votacdo é pela aprovacao
dessa matéria, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMéSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Inacio Arruda.

SENADOR INACIO ARRUDA (PCdoB-CE): Sr. Presidente, quero
cumprimentar V. Exa. pelo trabalho na Comissdao Parlamentar de Inquérito, o
nosso Presidente Magno Malta, o papel desempenhado pela Joana Maranhao,
gue eu comparo a uma batalha travada, também, de forma recente, pela Sra.
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Maria da Penha, no sentido de conquistas das mulheres brasileiras no
enfrentamento contra a violéncia, e essa € uma das grandes violéncias
cometidas contra as mulheres, especificamente contra criancas que nao tém
possibilidade de defesa. Por isso, eu quero cumprimentar o trabalho
desenvolvido pela CPI, a forma de dirigir a CPI, que produziu os resultados que
nos estamos assistindo, porqgue tem, evidentemente, CPIs e CPIs. Essa tem uma
direcdo que permite vocé avancar no trabalho de conclusdo, alterando o Cédigo
Penal, no sentido de beneficiar a populagdao brasileira [soa a campainha], a
populacao como um todo. Digamos que especificamente as mulheres, mas essa
€ uma protecao contra homens e mulheres, em relacdo a violéncia praticada
pela chamada pedofilia no Brasil e no mundo. No nosso caso, ndés estamos
tomando a iniciativa. Entao parabéns, vamos apoiar, nao s6 aqui, na Comissao,
como no Plenario, esse trabalho feito pela CPI. Obrigado, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Pedro Simon. V. Exa. pediu a palavra para se inscrever? Nao. Senador
Eduardo Azeredo e, em seguida, o Senador Agripino Maia.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Presidente, também como
membro da CPI, eu quero manifestar, registrar o meu apoio a este Projeto. Ele
vem fazer com que a Lei seja mais rigida e possibilitando a situacdo, como foi
mencionado, de casos antigos e que, s6 depois dos 18 anos, passam a ser
denunciados, de maneira que eu quero também aqui cumprimentar ao nosso
Presidente Magno Malta, da CPI, o proprio Relator Mercadante e manifestar
também o meu voto favoravel.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Agripino Maia.

SENADOR JOSE AGRIPINO (DEM-RN): Presidente Demodstenes, eu
queria cumprimentar ao Senador Magno Malta e ao Senador Aloizio Mercadante
pela luta de combate a pedofilia. O Senador Magno Malta, como Presidente da
CPI, idealizador da CPI, ja renovada no tempo varias vezes, por iniciativa de S.
Exa., e o Senador Mercadante, que, com muita oportunidade, elaborou um
Projeto de Lei que é aprovado agora.

Mas eu queria cumprimentar mesmo € a D. Terezinha Maranhdo e a Joana
Maranhdo. Pelo seguinte, Joana: leis existem para proteger, para serem
conhecidas, serem usadas, mas a lei é usada quando ela é conhecida. Vai ser
aprovada aqui uma lei, D. Terezinha, eu estou vendo o seu olhar aflito. Se
orgulhe de estar presente, porque a sua filha aqui vem trazer simbologia a uma
lei que vai passar a ficar conhecida por conta da presenca dela. Ela teve a
coragem de vir aqui para que nao seja uma lei a mais, para que seja uma lei
gue incorpora a coibicao do abuso, e ela, que foi objeto de abuso, esta aqui
como um simbolo de protesto e de exposicdo voluntaria, para que a sua
exposicao contribua para a coibicao do crime da pedofilia.

Eu queria, portanto, cumprimentar efusivamente em meu nome, em nome
do Senador Marco Maciel, que é pernambucano, como Joana e D. Terezinha,
pela Lei, pela luta e pela presenca corajosa dessas duas pernambucanas que
orgulham o Brasil.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Dornelles.
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SENADOR FRANCISCO DORNELLES (PP-RJ): Sr. Presidente, eu queria
cumprimentar ao Senador Magno Malta pelo brilhante servico, o trabalho que
ele vem realizando a frente dessa Comissao, da CPI da Pedofilia, e trazer o meu
integral apoio a aprovacao dessa Lei que ele mesmo denominou Joana
Maranhao. Muito obrigado, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Encerro a discussao. Em votacao o Projeto de Lei do Senado n° 234. Autoria da
Comissdo Parlamentar de Inquérito da Pedofilia. A relatoria é do Senador Aloizio
Mercadante. As Sras. e 0os Srs. Senadores que concordam--

SENADOR MARCONI PERILLO (PSDB-GO): Para encaminhar, Sr.
Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Para
encaminhar, Senador Marconi Perillo.

SENADOR MARCONI PERILLO (PSDB-GO): Rapidamente, Senador
Demostenes, apenas para cumprimentar a S. Exa., o Senador Magno Malta, pelo
trabalho excepcional realizado na CPI da Pedofilia, bem como ao Senador Aloizio
Mercadante, por trazerem essas inovagdes a legislagdo penal e processual.
Certamente este é um dos crimes que mais nos preocupam, especialmente aos
pais. Com certeza o Brasil, que, nesses ultimos 20 anos, mereceu de parte do
Congresso Nacional a aprovacao de inumeras leis que melhoraram a qualidade
de vida e protegeram os cidadaos brasileiros, a partir da aprovacao dessa
matéria, terdo mais uma lei a favor especialmente das criangas. Parabéns aos
que participaram desse debate.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Texto
final a ser aprovado pelos Srs. Senadores: “Art. 10- O art. 111, do Decreto-Lei
2.848, de 7 de dezembro de 1940, passa a vigorar acrescido do seguinte inciso
V. Inciso V: ‘Nos crimes contra a dignidade sexual de criangas e adolescentes,
previstos nesse cdédigo e em legislacdo especial, da data em que a vitima
completar 18 anos, salvo se a esse tempo ja houver sido proposta a acao
penal’””. Entdo, s6 modificou para haver a ampliacdo. As Sras. e 0s Srs.
Senadores, que concordam, queiram permanecer como se encontram. Aprovado
por unanimidade. A matéria serd encaminhada a Secretaria-Geral da Mesa para
as providéncias cabiveis.

Antes de passarmos ao item seguinte... Sé um instante, Senador, darei a
palavra a V. Exa. pela ordem. Apenas para parabenizar a Comissao Parlamentar
de Inquérito da Pedofilia, aos Promotores de Justica, Juizes de Direito,
Delegados de Policia Federal, Advogados da Advocacia Publica, algumas ONGs
como a SaferNet, que tém lutado muito, dentro da CPI, para nos ajudar na
elaboracao de uma legislacao realmente que seja eficiente, suficiente e eficaz
para que a pedofilia possa ser combatida no Pais. Dou como exemplo a
legislacao recente, ja sancionada pelo Presidente da Republica, em que aquele
que tinha relacdo sexual com a crianga ou o adolescente, ja prostituida, ndo era
punido e, agora, passou a ser punido. Também em decorréncia desse trabalho
arduo da CPI e dos seus assessores. O Senador Aloizio Mercadante, como
Relator, trabalhou de forma muito rapida, trabalhou também para contornar as
objecoes que havia dentro do Governo. ObjecOes é mais por uma questdao de
principios. O Governo quase sempre é contra o aumento de pena ou de
transformar a acao penal publica condicionada ou incondicionada. A gente
respeita isso. S6 que, nesse caso, era tao excepcional. A coragem da nadadora
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Joana Maranhdao e de sua mae, que aqui se encontra também conosco, foi
extremamente, digamos, suficiente para que nds, no Brasil, nos encorajassemos
com o seu exemplo e passassemos a ter a coragem de fazer uma legislagao
como essa, que diz o seguinte: quando a autoridade se omitir, a prescricao nao
ocorrera. Espera-se que aquela crianca ou adolescente inteire 18 anos para que
ela mesma tome providéncia.

Entdo isso aconteceu por conta do seu exemplo e |lhe dou a palavra para
que possa fazer as suas consideracdes, uma vez que essa legislacao, que
passara a levar o seu nome, também encorajara a muitas outras pessoas na
mesma situacdo em que V. Sa. se encontrava, para que elas também tomem o
seu exemplo e possam exigir a punicdao daquele que a molestou, mas sé que
agora amparado devidamente pela Lei. Com a palavra V. Sa.

SRA. JOANA MARANHAO: Bom-dia a todos. Eu ndo sou muito boa com
as palavras, mas o que eu queria dizer era que, na minha vida inteira, eu
sempre procurei tirar o bom de todas as experiéncias ruins que eu passei,
exceto essa. Eu nunca entendia por que é que eu tinha passado por isso, o que
eu tinha feito para merecer, mas eu acho que agora tudo esta fazendo sentido.
Se eu precisei passar por isso tudo e ser processada por difamagao, callnia, ser
chamada de mentirosa por muitas pessoas, eu acho que isso nhao importa mais,
porgue eu acho que o bem maior ja esta sendo feito.

Eu ndo quero estar aqui de vitima, eu estou aqui para mostrar, porque eu
tive o apoio da minha made, da minha familia, eu tive uma estrutura boa
psicoldgica, social e financeira, eu dei a volta por cima e estou tomando conta
da minha vida.

Entdo eu queria agradecer a vocés por estar dando essa oportunidade
para mim e para todo mundo que passa por isso, porque infelizmente isso é
muito mais comum do que se pensa. Depois que eu trouxe esse caso a tona, eu
recebo varios e-mails todos os dias de criangas e de até mulheres de 50 anos
gue sao casadas, que nunca tocaram nesse assunto, e que acabam falando
disso para mim.

Entdo isso que esta acontecendo hoje é muito importante, eu me sinto
lisonjeada, acho que a minha mae também, que, no fundo, eu acho que quem
sofre mais com isso nao é a vitima, sdo os pais, que eles se sentem incapazes...
Eu queria dizer para ela, que estd aqui do lado, que ela ndo teve culpa de
absolutamente nada, ela foi a melhor mae do mundo. Isso aconteceu porque
tem pessoas que ndao conseguem controlar os seus impulsos e a gente esta aqui
para lutar contra isso. Muito obrigada.

[palmas]

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Pela
ordem, Senador Flexa Ribeiro.

SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Presidente Senador
Demostenes Torres, Srs. Senadores, Sras. Senadoras. Eu quero pedir a V. Exa.,
ouvido o Plendrio, que possa ser incluido extrapauta, invertido a ordem da
pauta, para que possamos apreciar o Parecer do Projeto de Lei, do PLC n© 179,
de 2009, que trata da criacao da Universidade Federal do Oeste do Para.

E necessario fazermos isto, a aprovacdo nesta Sessdo, Presidente, porque
ele ira ainda a Comissao de Educacdo e é necessario que ele seja aprovado e
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sancionado pelo Presidente a tempo de ser feito o concurso publico, para que a
universidade possa funcionar a partir do inicio de 2010.

Ent3o eu pediria a V. Exa. que, ouvido o Plenario, nds pudéssemos incluir
extrapauta e na inversao de pauta que pudesse fazer a leitura do Parecer da
Universidade Federal do Oeste do Para.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEM()STENES TORRES (DEM-GO):
Senador Juca.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Sr. Presidente, nés somos a
favor do Projeto, mas gostariamos de votar ao final da Sessdo, logo apds a
apuracao dos votos do Dr. Toffoli.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Se é
manifestacdo do Plenario, eu incluo extrapauta, mas deixo para votar em
seguida.

SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Eu gostaria que V. Exa.
colocasse em votacao a solicitacdao de inclusao extrapauta e a inversao de
pauta. Eu quero saber se o Senador Juca, é somente ele contrario ou os outros
também.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Em
votacao. As Sras. e 0s Srs. Senadores, que concordam, queiram permanecer...
Ele é proponente, V. Exa. é o opositor.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do microfone]

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Isso.
E V. Exa... Entdo, quem concordar com a proposicao do Senador Flexa Ribeiro--

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Presidente, pela ordem, so
para ponderar ao Senador--

SENADOR INACIO ARRUDA (PCdoB-CE): Sé para esclarecer que esta
todo mundo de acordo com a inclusao na Ordem do Dia.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Pela ordem. Ha consenso
de colocar e aprovar esse Projeto. Em respeito ao Ministro, ao nosso Ministro
Toffoli que esta ai para a sabatina, e a todos que estdo aqui, autoridades, e pela
importancia do Senado nesse momento, eu queria propor que nos fizéssemos,
ao final da Sessdo... Inclusive porque nds s6 votaremos depois de encerrada a
sabatina. Todos estardao aqui, votaremos a universidade hoje e que nos
pudéssemos iniciar imediatamente a sabatina. E um apelo que eu fago ao
Senador Flexa Ribeiro, em respeito ao momento que nds estamos vivendo, que
é um grande momento do Senado, a sabatina de um Ministro do Supremo.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Sr. Presidente?

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Virgilio.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Eu considero que o
Senador Flexa Ribeiro acabou de obter uma enorme vitéria politica, porque é
praticamente a consagracdo unanime da Comissao de Justica a favor da sua
tese. Eu ja visitei o local e sei da relevancia dessa tese. Portanto, eu tenho a
impressao que seria a hora de se fazer mesmo a inquiricao do Ministro Toffoli e,
em seguida, se dar a justa recompensa ao Senador Flexa Ribeiro, pelo esforgo
gue ele faz por aquela regiao. E dificil encontrar alguém que lute tanto pelo Para
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como luta e como se esforca o Senador Flexa Ribeiro, e eu sei da importancia
dessa matéria, e nds estamos agora sabendo que ha unanimidade em torno
dela. Portanto, eu acho que ja se houve, ja se chegou a um acordo, a um
entendimento, a um meio termo, a uma solugao de compromisso.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): V.
Exa. concorda?

SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Eu concordo.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Entao
eu agradeco a V. Exa. A matéria estd incluida na pauta para votacao apds--

SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Apds a sabatina do Ministro
Toffoli.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Exatamente. Entdo agradeco a V. Exa.

Item 1 da pauta. Mensagem n° 185, de 2009, pag. 21 (Mensagem n©
00762, de 2009, na origem): “Submete a consideracdo do Senado Federal, nos
termos do art. 52, inciso III, alinea ‘b’, e do art. 73, § 29, inciso I, da
Constituicao Federal, o nome do Sr. José Antonio Dias Toffoli, para exercer o
cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, na vaga decorrente do
falecimento do Ministro Carlos Alberto Menezes Direito”. A autoria é do
Presidente da Republica ou Presidéncia. A relatoria é do Senador Francisco
Dornelles. Votacao secreta. Em 23 de setembro de 2009, foi concedida,
automaticamente, vista coletiva, conforme disposto no art. 29, do Ato n° 1, de
2007 - Comissdao de Constituicdo e Justica, referente a primeira etapa do
processo de apreciacao de escolha de autoridades nessa Comissao. Essa
presidéncia comunica que, em 23 de setembro de 2009, foi apresentado e
discutido o relatério do Senador Francisco Dornelles e concedida
automaticamente vista coletiva.

Na presente Reunido, procederemos a arguicao do indicado, em
cumprimento a alinea ‘b’, do art. 29, do ato supracitado, referente a segunda
etapa do processo de apreciacdao de escolha de autoridades no ambito da CCJ.
Adotaremos as seguintes regras, que sao regimentais: a palavra sera concedida
ao Sr. José Antonio Dias Toffoli para a sua exposicao por 30 minutos e, havendo
necessidade, por solicitacgdo de S. Exa., eu prorrogarei esse tempo; cada
Senador podera fazer a sua arguicdo no prazo de cinco minutos. Eu darei ao
Senador a opcao, uma vez que o Regimento é omisso, de ele fazer o
guestionamento e imediatamente o Dr. Toffoli responder, ou entdao num
agrupamento de Senadores, conforme preferir o Sr. Senador. Entao eu vou
deixar que o Sr. Senador faca a opgao de como deseja fazer essa inquirigao,
havendo omissdao regimental e ja sendo praxe adotarmos aqui as duas
situacdes, as duas hipdteses; sé ao final, apdés o ultimo Senador, concluir as
suas perguntas, € que eu abrirei para votacao.

Concedo a palavra ao Senador Pedro Simon para esclarecer as suas
duvidas.

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): A exposicao feita por V. Exa. é
absolutamente correta. Nos estamos vivendo nesse debate dessa questdao que
nds vamos iniciar agora, que ha uma polémica maior do que a normal. A gente
tem sido comparado, o Senado brasileiro, com outras instituicoes de matéria
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semelhante. Nos Estados Unidos, ha casos em que, um dia, dois dias, trés dias,
uma série de tempo, onde o Senado se curva ao debate da matéria.

Eu apenas diria a V. Exa. que os cinco minutos, que é o correto, V. Exa.,
como acontece em Plenario muitas vezes, V. Exa. seja um pouco liberal.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Terei
a tolerancia necessaria.

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Porque, ca entre nds, eu acho
guase ridiculo uma matéria dessa profundidade, de repente, dar cinco minutos.
Eu espero a tolerancia de V. Exa.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Terei.
Nomeio para que acompanhe até a Mesa para a sua exposicdo inicial, para que
acompanhe o Dr. José Antonio Dias Toffoli, Ministro, Advogado-Geral da Unido,
os Senadores Wellington Salgado de Oliveira, José Agripino Maia e Lucia Vania.

Aviso aos Srs. Senadores que a lista de inscricao ja se encontra aberta. V.
Exa. ja esta inscrito, € o 10° da ordem de inscricao, lembrando que o n® 1 da
lista e 0 Nn° 3 também sao numeros abertos. Se V. Exa. quiser ir para o n® 1--

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Essa lista comeca com o n®
3, que, na verdade, é o n° 1, que é o Senador Mercadante, e o n°® 4, que sou
eu, que na verdade é o 2°.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Exatamente.

SENADOR MARCONI PERILLO (PSDB-GO): Presidente Demdstenes, eu
peco a minha inscrigao.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Se V.
Exa. quiser ser o primeiro... Lembrando que o n° 3 da lista ainda continua vago.

Nos fizemos uma primeira votacao e os senhores viram que, por muitas
vezes, eu tive que tocar a campainha para tentarmos ter siléncio aqui. Entdo eu
pedirei a todos que se encontram aqui que, por favor, mantenham o siléncio
para que o Dr. Toffoli possa fazer a sua exposicao com tranquilidade. Concedo a
palavra ao Dr. José Antonio Dias Toffoli, pelo prazo inicial de 30 minutos.
Havendo necessidade e a pedido de V. Exa., eu prorrogarei esse prazo. Com a
palavra V. Exa. para fazer a sua exposicao.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Muito obrigado, Sr. Presidente da
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal, Senador
Demdéstenes Torres, a quem cumprimento. Cumprimento o caro Relator,
Senador Francisco Dornelles, cumprimento a todas as Sras. e Srs. Senadores
integrantes da CCJ e do Senado Federal aqui presentes, senhores lideres de
partido, senhores parlamentares, autoridades presentes. Gostaria de registrar
aqui, pedindo vénia, em especial a presenca do ex-Presidente do Supremo
Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral, Ministro José Paulo Sepulveda
Pertence, também do ex-Presidente do Supremo, Ministro Aldir Passarinho.
Gostaria de cumprimentar o Presidente da Associacdo dos Juizes Federais, o Sr.
Fernando Mattos, a Sra. Estefania Viveiros, Presidente da Seccional da OAB do
Distrito Federal, os Srs. Ministros de Tribunais Superiores aqui presentes, a
imprensa, servidores, os meus familiares, a quem agradeco a presenca, aos
integrantes da comunidade juridica que nos assistem aqui, presentes, e pela TV
em todo o Brasil. E de modo muito particular agradeco aqui a presenca do Dr.
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Carlos Alberto Menezes Filho, filho do Ministro Carlos Alberto Menezes Direito,
que era o ocupante da cadeira para a qual estou sendo indicado. E na pessoa
dele, faco uma homenagem e rendo uma homenagem a esse grande brasileiro,
que foi o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, que, em todos 0s cargos que
ocupou, atuou com extrema maestria, com extrema honra, com extrema
dignidade.

Antes de iniciar a minha exposicao, eu gostaria de declarar o meu
compromisso com a Constituicdo Federal Brasileira. O meu compromisso, caso
tenha a honra de ser aprovado, Sr. Presidente, por este Colegiado e, depois,
pelo Plenario do Senado Federal, € com a Constituicdo Brasileira, fruto das
discussdes do Congresso, da Assembleia Constituinte e fruto das Emendas que
as senhoras e os senhores parlamentares, ao longo da histdria, vao realizando
para o seu aperfeicoamento, para o seu aprimoramento. Esse € o meu
compromisso, um compromisso com a Constituicao Brasileira.

E com toda humildade, mas com muita honra, que venho a presenca de V.
Exas. submeter-me a essa arguicao, na qual pretendo esclarecer os meus
entendimentos sobre o direito, sobre a funcao do Supremo Tribunal Federal e
sobre os grandes temas que envolvem o interesse nacional e que possam ser de
interesse de V. Exas. serem debatidas nessa arguigao.

Assim, gostaria de iniciar a minha apresentacao, abordando uma
compreensao sobre o papel da Suprema Corte de um Pais, em especial da
Suprema Corte Brasileira. Mas, para isso, € necessario fazermos um breve
relato histérico, uma breve e perfunctoria analise do papel do constitucionalismo
moderno. O fendmeno do constitucionalismo surge no Século XVIII e esta
associado a Declaracao de Direitos do Estado da Virginia, de 1776, um
verdadeiro marco, seguido pelas Constituicdes das antigas coloniais britanicas
da América do Norte, pela Constituicdo da Federacdo dos Estados Americanos
de 1781 e, por fim, pela Constituicao da Federacao Americana de 1787. Na
Franca, esse movimento esta ligado a Declaragao dos Direitos do Homem e do
Cidadao de 1789 e aos ideais de liberdade, de igualdade e de fraternidade,
presentes na Revolugao Francesa. Foi, portanto, um movimento surgido a partir
da realidade social, tendo como referéncia os ideais politicos e juridicos, mas
também tendo como suporte tedrico o iluminismo. O constitucionalismo e a
democracia revelam uma dicotomia intrinseca do Estado moderno que provoca
uma aporia, pois, enquanto a democracia tem como valor o respeito ao
exercicio do poder pela maioria, o constitucionalismo se propde a impor limites
a esse poder, estabelecido pela maioria. Nessa perspectiva, diz o Ministro Ayres
Britto que o liberalismo triunfou sobre o absolutismo. Por qué? Limitar o poder
politico era e é a propria condicdo de defesa da liberdade e da cidadania.

Jean Jacques Rousseau, em sua obra “"O Contrato Social”, afirmava que o
Estado é a maior ameaca a democracia, a soberania por meio de suas acoes
particulares contra a vontade geral, sendo necessario um pacto nas relagbes
Estado e sociedade. E necessario dizer sobre essa dicotomia entre democracia e
constitucionalismo que, como afirmava Alexis de Tokeville, “"Os Tribunais servem
para corrigir os descaminhos da democracia e, sem jamais poder deter os
movimentos da maioria, conseguem diminuir o seu ritmo e dirigi-los”. Na
verdade, o que defende Tokeville é que, se a Constituicdo tem, dentre outras
finalidades, o objetivo de limitar o poder e assegurar a protecao dos direitos
individuais, entdo nao existirda uma verdadeira democracia, sendo em um
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Estado, com efetiva participagcao do direito, e de uma Corte Suprema que
garanta a integridade do texto constitucional, que é esse pacto social.

E necessaria, portanto, a existéncia do Poder Judiciario em um ambiente
democratico. Nesse sentido, para assegurar que a Constituicdo possa realmente
atender aquelas necessidades, evitando assim que as formacgdes de maiorias
eventuais se sobreponham as minorias ou sejam desrespeitadas as regras do
jogo, alterando-as com o propdsito de perpetuacao no poder, € uma fungao do
Poder Judiciario, € uma funcdo do Tribunal Constitucional garantir que o jogo
ocorra dentro das regras estabelecidas na Lei fundamental.

Nesse sentido, Norberto Bobbio assegura que s6 ha verdadeira
democracia sob a égide de uma Constituicdo. O Supremo Tribunal Federal, alias,
tem adotado essa perspectiva de limitacao do poder da maioria em defesa das
minorias. Um exemplo recente e que inclusive envolveu aqui um episédio do
Senado Federal foi a chamada CPI dos Bingos, em que, através do socorro ao
Supremo Tribunal Federal, foi se garantido o direito da minoria parlamentar a
instalacdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito.

Por outro lado, a evolugao do constitucionalismo pode ser analisada em
trés fases evolutivas. A primeira fase, do final do Século XVIII e do Século XIX,
€ a chamada fase liberal, é a fase em que as Constituicdes previam apenas a
organizacao dos Poderes e os seus limites. Nesse momento, o exercicio da
democracia se organiza pela distribuicao das fungdes dos poderes, dos direitos e
das garantias individuais. O Século XX, no seu inicio, abre uma nova fase, a
segunda fase, o momento em que as Constituicbes comecam a tratar das
questdes sociais, educagao, saude e outros direitos de carater coletivo. A partir
de entdao, a Europa continental também passa a estabelecer um Sistema de
Controle de Constitucionalidade. O Sistema de Controle de Constitucionalidade
teve a sua origem nos Estados Unidos da América, em 1803, num famoso caso
julgado pelo Chefe de Justica Marshall, no caso Marbury versus Madison, em
que se decidiu que a Suprema Corte tinha o poder de afastar uma Lei, caso essa
Lei fosse incompativel com a Lei fundamental, com a Constituicdo dos Estados
Unidos da América.

Na Europa, em razdao da prevaléncia do Parlamento, sé surge a teoria de
um Tribunal, de uma Corte Constitucional, em 1919, com a defesa de Hans
Kelsen, da criagao de uma Corte Constitucional, exatamente para analisar os
incidentes de constitucionalidade e garantir a supremacia da Constituicdao. Esse
modelo de controle de constitucionalidade, proposto por Hans Kelsen, foi
combatido por Carl Schmidt, defensor que a maioria era quem deveria tomar as
decisOes, ndao cabendo ao Poder Judiciario julgar as leis, mas, sim, julgar com
base na Lei.

A Teoria Kelseniana, também denominada de Teoria do Legislador
Negativo, tem como fundamento o poder de afastar a Lei ou o Ato
Administrativo impugnado, quando este estiver desconforme a Constituigdo.
Desse modo, o Poder Judicidrio, embora ndao possa legislar, essa competéncia
nao é do Poder Judiciario, ele pode afastar uma deliberacdo da maioria, quando
essa deliberagdao envolve um ato normativo ou um ato administrativo do Poder
Executivo incompativel com o texto constitucional.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, temos a chamada terceira fase do
constitucionalismo. Nesse periodo, surge um movimento que vai reivindicar a
efetividade da Constituicdao. Os direitos, colocados na Constituicdo, eles nao
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estdo 1a sé como um propdsito de ideais ou de principios a serem alcangados e
realizados num futuro, mas como direitos e garantias do cidaddo. Essa terceira
fase, neste modelo de Carta estabelecida, € de que os direitos fossem
efetivados, ou seja, ndao apenas garantidos, mas efetivamente concretizados.
Gomes Canotilho, ao tratar da Constituicao Dirigente, destaca a ideia do direito
diretamente aplicavel, quando afirma que a Constituicdo se impde como Lei,
mesmo no ambito dos direitos fundamentais. Na continuacdao de seu
pensamento, Canotilho afirma ainda que “esses direitos nao podem ser
rebaixados a simples declaracdes ou normas programaticas ou até a simples
formulas de oportunidade politica”. Nessa linha de pensamento, as Constituigcoes
Dirigentes, na auséncia da efetivacdo dos direitos e garantias pelo Poder
Executivo, atribuiu, portanto, as Cortes Constitucionais um protagonismo. E
nesse contexto que as Constituiches no pos-guerra passam a ser efetivadas por
decisdes de Corte Constitucionais, com a aplicagdo do chamado direito de
determinacao, de tal forma que esses direitos sejam garantidos pelo legislador e
pelo Executivo.

Pelo que se depreende de tudo que foi dito dessa evolugao do direito
constitucional e do constitucionalismo, inclusive na perspectiva do direito
constitucional norte-americano, porque € importante registrar que muito se diz
que a Constituicdo Americana é uma Constituicdo que teve poucas Emendas,
que teve poucas alteragbes, mas, ao longo da sua histdria, a Suprema Corte
Americana teve momentos de interpretacao da Constituicao e do mesmo texto
constitucional que se alteraram ao longo do tempo. Sob a mesma Constituigao
Norte-Americana, a Suprema Corte, por exemplo, no Século XIX, entendeu que
negros e brancos eram iguais, mas tinham que ser separados. E, portanto,
transporte, escolas, tinham que ser dados pelo Estado, mas de maneira
separada. Foi posteriormente, sem alteragdao de texto constitucional, que a
Suprema Corte, na década de 50, altera esse entendimento e supera essa nogao
de iguais, mas separados, e diz que a igualdade tem que estar presente na
integracdo. Essa evolugdo do constitucionalismo também se refletiu ndo sé na
Europa, ndao sd6 no Brasil, mas ela se reflete ao longo da jurisprudéncia da
Suprema Corte norte-americana.

Vamos agora para o controle de constitucionalidade no Brasil. Eu vou ser
um pouco breve, vou passar algumas partes.

Voltando para a histéria do constitucionalismo brasileiro, observamos uma
evolucdo de nossa Suprema Corte que, durante o Império, possuia funcoes
revisoras de Corte de cassacdao. Na verdade, ndao era uma Suprema Corte. As
funcbes eram apenas de recursos de processos que eram levados ao Poder
Judicidrio. Na Constituicdo Imperial de 1824, diferente do que viria a ser o
modelo republicano, cabia ao Poder Legislativo a competéncia de produzir as
leis, revoga-las e interpreta-las, assim como cabia ao préprio Poder Legislativo a
guarda da Constituicao. Esse poder nao era dado ao entdao Supremo Tribunal de
Justica. Com a Proclamacdo da Republica e a transformacao do Supremo
Tribunal de Justica em Supremo Tribunal Federal, este Gltimo passou a ter papel
decisivo no controle de constitucionalidade das leis, retirando essa atribuicao do
Poder Legislativo. Pelo Decreto 848, de 1890, que cria a Justica Federal e
estabelece também a possibilidade de controle difuso de constitucionalidade
pelos juizes federais, exatamente o modelo americano vindo da decisdo de
1803, do Chefe de Justica Marshall, no qual se entendeu que a todo e qualquer
Juiz é dado o direito de ndo aplicar uma Lei, caso ela ofenda a Lei fundamental.
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Isso é introduzido no nosso direito brasileiro em 1891. A Constituicao
Republicana de 1891 incorpora essa norma do Decreto, dando ao Supremo a
competéncia para rever as sentencas da Justica dos Estados, quando os atos
locais afrontassem as Leis Federais ou a Constituicao Federal. Ao poder
Judiciario, foi outorgado o papel contramajoritario. A funcao do Poder Judiciario,
muitas vezes, é essa, é a de garantir as regras do jogo, e, ao garantir as regras
do jogo, ele tem o poder de afastar as deliberagcdes majoritarias, de controlar as
maiorias e impedir de que um ato normativo, seja do Parlamento ou seja um
ato do Executivo, incompativel com a Constituicdo, possa produzir efeitos
juridicos. Consagrou-se, assim, um sistema de controle difuso, no qual cada
Juiz, individualmente, podia fazer o controle de constitucionalidade das Leis.

A partir da Constituicao de 1934, comecga a ser introduzido no Brasil um
modelo de controle concentrado, que € o modelo europeu, estabelecido pela
Constituicdo Austriaca de 1919, de acordo com a Teoria Kelseniana. O modelo
europeu, ele nao cabe a qualquer Juiz ou Tribunal fazer o afastamento da Lei
dita incompativel com a Constituicdo. O Juiz, numa instancia inferior, ele
suspende o processo e remete o incidente de inconstitucionalidade a Corte
Constitucional, para que a Corte Constitucional decida sobre a aplicabilidade, ou
ndo, daquela lei, face a Lei Constitucional. O Brasil, que adotou na Constituicdo
Republicana o modelo norte-americano difuso, a partir de 1934, passa aos
poucos a adotar e ampliar uma Corte Suprema de carater de Corte
Constitucional. Inicialmente, na Constituicado de 1934, agregando a
representagao interventiva, aquela representacao em que, por ofensa a
principios acessiveis da Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal poderia
autorizar a intervencao federal em Estados da Federagdao. Essa representacao
interventiva, até hoje, estd presente na nossa Constituicdo de 1988. Também
previu a Constituicdao de 1934 que, no controle difuso, quando o Supremo
Tribunal Federal houvesse ja deliberado pela inconstitucionalidade de uma
norma, num caso concreto e que sé valia para aquele caso concreto, entre
aquelas partes, que o Supremo encaminhasse essa deliberacao ao Senado
Federal da Republica, para que o Senado Federal da Republica aprovasse uma
Resolucdao, retirando essa norma do mundo juridico para todos. Essa
modalidade inclusive continua também presente na nossa Constituigao.

A Constituicao de 1937, evidentemente uma Constituicao que nao teve
aplicabilidade, uma Constituicao fruto de um Governo de forca. A Constituicao
de 1946 retoma o modelo de 1934, no que diz respeito ao controle de
constitucionalidade. E depois, em 1965, é que é introduzido, pela Emenda
Constitucional 16 a Constituicao de 1946, o Controle de Constitucionalidade da
hoje conhecida Acao Direta de Inconstitucionalidade, que, na época, era
chamada de Representacao de Inconstitucionalidade, que sé podia ser proposta
até a Constituicdo de 1988, pelo Procurador-Geral da Republica.

No plano do Controle de Constitucionalidade, a Constituicdo de 1988 é que
consolida um amplo acesso ao Supremo Tribunal Federal para as garantias
individuais e para as garantias de um sistema de controle de constitucionalidade
mais amplo. Foi introduzida a Acao Direta de Inconstitucionalidade, em
substituicio a Representacdao Interventiva, e essa acao Direta de
Inconstitucionalidade com um rol de legitimados muito superior aquele da
representacao anterior, que era s6 o Procurador-Geral da Republica. Passou-se
a permitir que partidos politicos, com representantes no Congresso Nacional,
levassem ao Supremo as questdes relativas do controle de constitucionalidade,
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permitiu-se a Ordem dos Advogados, permitiu-se ao Presidente da Republica,
permitiu-se a Governadores de Estado, permitiu-se a Assembléia Legislativa,
permitiu-se a Confederacdes de ambito nacional, enfim, ampliou-se o rol dos
legitimados a levar ao Supremo Tribunal as questdes de indole constitucional
relativas a compatibilidade de uma norma ou de um ato com a Constituicdo
Federal. Evidentemente que esse momento vai transformando a nossa Suprema
Corte, o nosso Supremo Tribunal Federal, no modelo da Constituicao de 1988,
num modelo mais préoximo de Corte Constitucional e nao de Corte Recursal.

Também a Constituicao de 1988 previu a Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental, que, depois, veio a ser regulamentada, mais tarde, em
1999, pela Lei 9.882, de 1999, como um instrumento também de controle
direto no Supremo de garantias de direitos fundamentais, quando se alega
ofensa a preceitos fundamentais da Constituicao Federal.

A Constituicao de 1988, ainda, introduziu o mandado de seguranca
coletivo, o mandado de injungdo, o habeas data, ampliou uma série de
instrumentos com o fito realmente de dar um acesso ao Poder Judiciario e, em
especial, a Suprema Corte a toda a sociedade.

Posteriormente, ainda com a Emenda Constitucional n® 3, em 1993, se
introduz a Agao Declaratoéria de Constitucionalidade, mais um instrumento que
permite que o Supremo Tribunal Federal seja acionado diretamente. E no caso
da Acao Direta de Constitucionalidade e da Agao Direta de Inconstitucionalidade,
com os elementos de que as suas decisdes vinculam, agora com a Emenda
Constitucional n® 45, toda a administragcdo publica, s6 ndo vincula o Poder
Legislativo. O Poder Legislativo sempre é soberano em voltar a legislar sobre a
matéria, mas a administracao publica, com a Emenda 45, que também amplia o
acesso ao Supremo Tribunal Federal, nés temos essa circunstancia de dar mais
forca a Suprema Corte, como aquela que vai dizer a ultima palavra, de maneira
rapida e célere, sobre a seguranca da aplicabilidade das normas editadas em
nosso Pais.

A Suprema Corte Brasileira, entao, a partir de 1988, tem como objeto de
interpretacao, além disso tudo, uma Constituicdo analitica, com a insercao de
um vasto universo de direitos e garantias e uma fase historica e social mais
complexa. A par disso, o Supremo Tribunal Federal, na condicdao de garante da
Constituicdo, tem como atribuicdo, além da limitacdo dos Poderes, o dever de
dar efetividade aos direitos e garantias, intervindo diretamente nas decisdes do
pais.

Sao quatro as grandes fungdes de um Supremo Tribunal Federal, de uma
Suprema Corte. Primeiro, ela atua como garantidor da Constituicao. A
Constituicao é exatamente as regras do jogo, que vao impedir que uma maioria
se perpetue no poder, que uma maioria elimine a minoria. A Suprema Corte
atua, entdo, nesse sentido, como um limitador do poder, para que o poder seja
exercido dentro das regras do jogo. Entao essa é a grande primeira fungao de
uma Suprema Corte: ela deve assegurar, ela deve assegurar os direitos e
garantias individuais, que essas duas grandes fungdes, aquelas que estao
exatamente na origem da Constituicao liberal, ainda daquele movimento do
Século XVIII, Século XIX. Mas, nessa evolucdao da qual nés falamos, nos
também temos que a Constituicdo cabe zelar pela ordem democratica, e ela
deve assegurar a nao existéncia de alteracdes das regras do jogo, a fim de uma
perpetuacdo no poder por parte de minorias. Ela é a garantidora da alternancia
de poder. E, por fim, ela tem que trabalhar pela guarda e pela eficacia da
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Constituicao, garantir que os direitos que estao na Constituicao sejam realmente
implementados. Com o grau de acesso hoje que se da a Suprema Corte, ela é
cobrada de toda a sociedade para a efetivacao dos direitos nela previstos.
Estabelecidos os direitos e garantias constitucionais e caso nao regulamentados,
tampouco implementados pelo Judiciario, muitas vezes o Judiciario é instado a
se manifestar sobre eles. E &€ sempre bom lembrar que o Poder Judicidrio nao
age de oficio. Se o Poder Judiciario agisse de oficio ou fosse além do que lhe é
levado, além do que |he é pedido, isso € o chamado ativismo do Poder
Judicidrio. O Judiciario € um Poder que nao se movimenta por si sb, e isso é
fundamental; o Judicidrio ndo pode tomar iniciativa intervencionista em searas
de outros Poderes, e eu sou muito conscio a respeito disso.

Nesse caso, provocado a se manifestar, e muitas vezes pela prépria classe
politica, como no exemplo que eu citei aqui, o Tribunal atua para dizer o direito,
tendo como fundamento, e sempre tem que ter como fundamento, a
Constituicao Federal, a Constituicdo Federal, porque a legislagdao esta no texto
constitucional, que foi fruto dos debates de uma sociedade, através do seu
Parlamento, eleito pelo povo, e € o respeito a vontade democratica. Nessa
situacdo dramatica, muitas vezes o Supremo se da diante daqueles casos em
que jurista Ronald Dworkin costuma dizer: os hard cases, casos dificeis, em que
se tem que ponderar entre duas ou trés solugdes que tém fundamento na
Constituicao, que tém principios fundantes para a sua deliberacao. Um exemplo:
a questao da honra e da intimidade privada e a questao da liberdade de
imprensa, da liberdade de manifestacdo. Sdo ambos principios da mais alta
relevancia e muitas vezes uma Suprema Corte é deparada a decidir, em
determinada situagdao, qual desse principio vai ser aplicado ou qual desse
principio deve preponderar. Nao é que uma ou outra decisdo esteja certa ou
errada. E realmente uma decisdo que, ao fim ou a cabo, ndo deixa de ser uma
decisdo politica. Questdes como essa tém que ser sopesadas, requerem, sem
duvida, nenhuma decisao técnica, mas sopesada numa opgao do julgador.

Para minimizar a sustentacdo exclusivamente politica das decisoes
judiciais, faz-se mister que os Poderes da Republica encontrem formas de
equilibrio e harmonia no sistema de freios e contrapesos. E com muita
responsabilidade que uma Suprema Corte tem que agir em casos que ela é
chamada, nas hipdteses, como eu disse, porque ela tem que agir em harmonia
com os demais Poderes, em respeito com os demais Poderes.

Por esse raciocinio, e aqui tendo em vista até o trabalho, a experiéncia
gue tivemos na Advocacia-Geral da Unidao, muito voltada a ideia de conciliagdo,
muito voltada a ideia de mediacdo, criamos Camaras de Conciliacdo, inclusive
entre a Unido e os Estados, que solicitaram varios problemas que, antes, eram
levados ao Supremo Tribunal Federal, nesse raciocinio, no nosso entendimento,
e, com as devidas vénias de quem possa pensar o contrario, o Poder Executivo,
no meu ver, precisa ter uma maior capacidade mediadora com a sociedade,
resolvendo os conflitos existentes entre o Estado e o cidaddao. Exemplo disso
pode ser dado pelo massivo reconhecimento de direito nas vias administrativas
e judicial. E necessario que o Estado, quando tenha atentado contra o direito do
cidadao, ele mesmo, Estado Administrador aqui dizendo, reconheca o direito
desse cidadao. Nesse sentido, € importante, e esta no Pacto Republicano, no II
Pacto Republicano, a adogao, pelo Congresso Nacional, de uma norma que
estabeleca a responsabilidade civil do Estado pelos seus atos ilicitos, para que o
proprio Estado administrador seja acionado pelo administrado e repare esse
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dano. N&@o é crivel nds vivermos ainda numa situagdo em que um carro de uma
reparticdo publica, o seu motorista passe no sinal vermelho e atropele um
cidaddo. A culpa foi daquele servidor publico, ou seja, a culpa foi do Estado [soa
a campainhal.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Fique
a vontade a V. Exa. Eletronicamente é marcado o tempo.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Esse cidaddo hoje, ele ndo tem um
local no Estado para se socorrer e, de maneira célere e rapida, receber a sua
indenizacdao. Ele vai a Justica, e a Justica tem todas as suas circunstancias:
primeira instancia, segunda instancia e discussdes. Entdo o Estado também tem
esse dever de colaborar com o Poder Judiciario e de diminuir a conflituosidade.
E isso que eu quero dizer.

Também pela atividade das Camaras de Conciliacdo e também por um
outro setor, que é muito caro e importante ao Estado: as Agéncias Reguladoras.
As Agéncias Reguladoras atuando na mediacao dos conflitos entre o Estado
contratante e as empresas contratadas, assegurando a prestacao de servigos
publicos para os seus usuarios, € extremamente uma agdao de evitar problemas,
de evitar conflitos, de evitar situacdes que depois vao aparecer para o Poder
Judiciario.

Do mesmo modo, também aqui, pedindo vénias, entendo que o Poder
Legislativo precisa superar certas dificuldades deliberativas de consensos, de
formagao de maioria, muito embora ndo ha que se negar que o Congresso
Nacional ndao tem faltado a Nacdo brasileira. S6 relativo ao Poder Judiciario,
todos os instrumentos criados, a Emenda Constitucional n® 3, com a Acao
Declaratdria de Constitucionalidade, a Emenda Constitucional n® 45, com a
chamada “Reforma do Judiciario”, com a criagdo da Sumula Vinculante, com a
repercussao geral, depois com a regulamentacao da repercussao geral,
regulamentagao da DPF, regulamentacao da ADIN, o Congresso Nacional tem
muito colaborado para diminuir essa litigiosidade e essa conflituosidade. Mas é,
sem duvida nenhuma, necessario fazer um esforco, e o Pacto Republicano que
envolve todos os Poderes, envolve o Senado Federal, envolve a Camara dos
Deputados, que ja esta na sua segunda edicdo, visa exatamente isso, preencher
as lacunas eventualmente ainda existentes na regulamentacao da Constituicao,
para que os direitos constitucionais sejam disciplinados, para que os direitos
constitucionais sejam positivados e o parametro venha do legislador, venha do
exercicio, do fundamento democratico, que é o Parlamento.

Também se espera do Poder Judiciario uma funcdo equacionadora das
questdes juridicas e promotora da pacificagao social.

Um exemplo em que o Supremo Tribunal Federal deu, que eu gostaria de
citar aqui e que tive a oportunidade de atuar, foi num caso relativo a um litigio
gue estava no Supremo Tribunal Federal hd mais de 25 anos: uma gleba de
terras no Estado de Mato Grosso, chamada Gleba Maicd, sobre a qual aqui eu
vejo o Senador Osvaldo Sobrinho, é do Mato Grosso e conhece bem essa
situagdo. Foram anos e anos de discussao no Supremo em que litigavam o
INCRA, a Unido contra o Estado do Mato Grosso. Ao longo da histéria, milhares
de pessoas formaram dois municipios, tem Prefeito, recebe dinheiro do Fundo
de Participacao, tem eleicdes, tudo institucionalizado. E aquelas sdao de quem?
Estdao em litigio na justica. O Ministro Menezes Direito promoveu um encontro
entre o Governador Blairo Maggi e a Advocacia-Geral da Unido, na minha
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pessoa, e disse: “Os senhores tém que chegar a uma solugdo. Essa situagao é
uma situacao que é um problema. Eu tenho uma causa, mas o Estado tem um
problema. Se eu resolver a causa para um ou para outro lado, eu nao estarei
resolvendo o problema, o problema continuarad existindo. O que o Estado tem
gue fazer - e ai € uma visao de Estado, todos os Poderes pensando exatamente
nesse sentido de solucdo de problemas - é o0s senhores, que sao a
administracao publica, sentar e resolver esse problema, porque esse impasse
nao vai ser solucionado pelo Poder Judiciario. Ndo é o Poder Judicidrio que vai
dizer e vai exercer a regularizacao fundiaria. Nés ndo temos instrumentos para
isso”. A partir dai criamos um grupo de trabalho, e esse grupo de trabalho
chegou a uma conclusao em que o INCRA abriu mao da acao, a Uniao
reconheceu que ela nao teria instrumentos de fazer regularizacdo, e o
Presidente da Republica encaminhou ao Congresso Nacional um Projeto de Lei,
autorizando a doacdo dessas terras ao Estado para que o Estado do Mato
Grosso, que esta la o poder local, faga a regularizacao dessas terras, resolva
definidamente o problema, dé o titulo de propriedade aquelas pessoas que nao
podem sequer pegar um financiamento, dar um imdvel como garantia, um
terreno. Tudo isso atrapalha a vida das pessoas. Isso é solucionar problemas,
numa integracao entre os Poderes.

Também entendo que falha muitas vezes o proprio setor privado. Eu
costumo dizer que, muitas vezes, um gestor, um administrador... Quando eu
falo para empresarios, eu digo: “Os senhores tém que ter muita preocupacgao
com o setor juridico”, porque, quando se depara com o problema, ndao sabe
como se resolver esse problema, o que faz o gestor privado? “Ah, manda para o
departamento juridico”. O departamento juridico olha aquilo 1a e: "“Ah,
transformar isso huma agao judicial, vou pedir uma liminar na justica”. Sequer
vai a administracdao publica, Senador Dornelles, o senhor que foi Secretario da
Receita Federal, V. Exa. que foi da carreira da Procuradoria da Fazenda
Nacional, V. Exa. sabe muito disso, que, muitas vezes, procurado o Estado
Administrador, ele diz, ele pode reconhecer o direito do cidadao, dizer: “Nao, o
regramento aqui, nesse caso, vai ser esse, vai ser aquele”, evitando-se a
judicializacdo. Entdao o setor privado também é uma fonte de tentar resolver
tudo no Poder Judicidrio. E necessario criar uma cultura juridica menos
conflituosa no Brasil.

Deve-se ressaltar que os trés Poderes tém buscado alternativas nao
conflitivas para a solucdo de controvérsias. Exemplo disso, eu ja citei, sdo os
dois Pactos Republicanos, o primeiro com praticamente todos os Projetos de Lei
ja aprovados, surtindo efeitos, e o segundo também nesse mesmo rumo. E
necessario, no meu entendimento, a valorizagao do papel do Poder Legislativo e
do Poder Executivo, que sao os Poderes fundados no voto popular, na
democracia. Esses sao os Poderes que tém o fundamento na vontade popular. O
Legislativo para fazer as Leis, estabelecer quais sao as regras de conduta; o
Executivo, para gerir o Estado em obediéncia aos ditames sociais, a essas
regras e conduzir e executar e as politicas publicas.

Ao Poder Judiciario, a ultima ratio, a ultima instdncia para os casos que
nao haja outra solucao possivel para o conflito, deve ser reservado a ele essa
ultima ratio. H& que se buscar, antes do Poder Judiciario, solucdoes mediadoras.
N3o deve ser ele, o Poder Judiciario, o condutor de politicas publicas ou o
condutor das decisdoes legais. Ndao cabe, no meu entendimento, ao Poder
Judiciario dizer a Lei; cabe ao Poder Judiciario aquele sistema de controle, mas
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nao cabe a ele ser o condutor das politicas, porque ele tem uma outra origem e
o voto popular esta nos Senadores, nos Deputados e no Executivo.

Também ndo ha que se esquecer a necessidade de uma atuacao parceira
de Ministério Publico com a Advocacia Publica e com Tribunal de Contas da
Unido. Nds estabelecemos uma parceria com o Tribunal de Contas da Unido,
pela qual foi possivel, quando eu estava na Advocacia-Geral da Unido, fazer 26
Instrucdes Normativas, orientando todos os consultores juridicos de Ministérios,
Autarquias e Fundacdes a adequar contratos de licitacdes as normas do Tribunal
de Contas, para evitar conflito, para evitar dicotomia. Por que é que um
Ministério faz uma licitacdo de papel de uma forma e um outro Ministério faz de
outra? Realmente o Tribunal de Contas fica numa situacao... Por que é que a
mesma administracdo, muitas vezes, adota critérios diferenciados? Através da
criacdo de um escritério dentro do Tribunal de Contas da Unido, uma parceria,
um convénio que firmamos, temos evitado muitos conflitos, temos atuado
exatamente no sentido de antecipar, porque o Tribunal de Contas tem um grau
de assessoramento, um grau de técnicos que podem auxiliar o Poder Executivo
e estdao auxiliando o Poder Executivo em execugdo de obras, agindo
preventivamente, para que uma obra nao comece e depois fique parada. E uma
outra mentalidade, é uma outra forma de agir, e temos, no Tribunal de Contas
da Unido, tido um retorno muito positivo desse didlogo e dessa atuacao.

Para encerrar, ndo poderia deixar de observar que o pais vive um
momento historico importante. E o maior periodo de estabilidade democratica. A
semana que vem teremos a comemoragao de 21 anos da Constituicao de 1998,
essa Constituicdo que garantiu a estabilidade democratica do Pais, essa
Constituicao que garantiu que o Pais passasse por crise, sim, seja de ordem
politica, seja de ordem econdmica, e, dentro dessa Constituicdo, o Pais e as
instituicoes se fortaleceram e resolveram todos os problemas dentro das regras
do jogo. Isso é fundamental. Por qué? Porque é a garantia das regras do jogo
gue garante a seguranca juridica. E a grande funcao de uma Suprema Corte, no
meu modo de ver, sintetizando toda essa exposicao, é garantir a segurancga
juridica, porque é com segurancga juridica que nés podemos promover um dos
objetivos ou o principal objetivo que esta no art. 32, da Constituicdo Federal,
que é o desenvolvimento da Nagdao. O Brasil, com essa estabilidade
constitucional, conseguiu superar as suas dificuldades politicas, as suas
dificuldades econ6micas, garantiu a alternancia do poder, sem rupturas, e tudo
isso, sem duvida nenhuma, traz como resultado o que nds assistimos de um
desenvolvimento do Pais, do Pais entrando numa era, numa situacao, através
desse processo histérico dos varios Governos que estiveram sob a Constituicao
de 1988, que criaram essas condicdes de seguranca juridica, de nao ruptura,
para que o Pais possa entdo ser visto pela comunidade internacional como um
Pais confidvel, como um local seguro, um local que as suas instituicoes
funcionam, um local em que o direito € garantido e aquilo que € pactuado tem
um Poder Judicidrio que garante as regras do jogo. E com essa perspectiva de
desenvolvimento nacional que eu entendo que é o grande papel que podemos,
caso sejamos aprovados, levar ao Supremo Tribunal Federal, uma visao
conciliadora, uma visdao de harmonia, uma visdo com o numero de instrumentos
gue o Supremo tem de procurar solugdes que resolvam problemas, nao solucoes
gue resolvam causas, porque a causa em si s6 nao significa a solucdo do
problema.
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O Supremo Tribunal Federal e o Poder Judiciario da Nacgdo brasileira estao
a altura de colaborar e devem colaborar com o Legislativo e com o Executivo, na
resolucdo dos grandes problemas nacionais. Essa € a perspectiva que eu vejo, €
iSSo que eu penso que cabe a uma Suprema Corte. E com essa otica que eu
gostaria, caso seja aprovado por essa douta Comissao, caso seja aprovado pelo
Plenario do Senado Federal, € com essa otica e com extremo respeito a todos
que me volto [soa a campainha] a pensar no desenvolvimento nacional. Muito
obrigado as Sras. e aos Srs. Senadores e muito obrigado, Sr. Presidente, pela
tolerancia.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Eu é
que agradeco a V. Exa., muito obrigado pela exposicao. Considero Vvisitas
ilustres a essa Comissao: do Advogado Sigmaringa Seixas e a do Ministro
aposentado do Supremo Tribunal Federal Sepulveda Pertence, a quem, alids,
gostaria de fazer uma homenagem, uma vez que V. Exa. se aposentou e nos
nao tivemos a oportunidade de fazer a homenagem devida.

Em 2003, alguém de uma revista importante no Brasil me procurou para
fazer um grupo de pensadores para pensar o Brasil do futuro. Me perguntaram
guem eu indicaria para constituir esse grupo. Eu disse: “O Ministro Sepulveda
Pertence”, sem hesitar. Para mim, V. Exa. € um dos brasileiros mais ilustres da
nossa histéria [palmas], uma das figuras mais importantes do Pais e quase
vitima de um Estado policial que se tentou implantar no Brasil, que felizmente
foi destruido. Entdo eu aplaudo a V. Exa., V. Exa. hoje se encontra em outras
funcdes, mas nunca tive a oportunidade de reconhecer publicamente esse
trabalho que V. Exa. desempenha. Nunca tivemos intimidade, nao posso nem
dizer que sou amigo de V. Exa., mas a convivéncia que tive e, mesmo quando
nao tive, apreciando a distancia e os posicionamentos de V. Exa. no caso
concreto, posso dizer que V. Exa. foi um modelo de Procurador-Geral da
Republica, de Ministro do Supremo, um modelo de homem publico que agrada o
Brasil. Posso dizer que € um estadista. Eu nem sei se posso dizer que é um
homem republicano, porque eu acho que o maior estadista do Brasil foi um
monarquico, D. Pedro II. Para mim, foi o maior estadista desse Pais, mas posso
dizer que a atuacao de V. Exa. foi majestade. Aplaudo a V. Exa., convidado pelo
Ministro Toffoli a estar aqui nhesse momento.

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Apenas para V. Exa. nao ser
absolutamente personalista, V. Exa. falou em nome de toda a Casa.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Muito
obrigado.

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): V. Exa. representou 0 nosso
pensamento.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Muito
obrigado, Senador Pedro Simon. Considero também visita ilustre a do filho do
Ministro Menezes Direito, Carlos Alberto Menezes Direito Filho, também uma
figura exponencial no nosso direito. Eu tinha amizade com o seu pai, gostava
muito dele. Eu ndo tive a oportunidade de ir nem no velério e nem na missa de
sétimo dia, peco escusas, a atividade parlamentar as vezes € assim, mas nos
faz falta o Ministro Direito. Aos irmaos do Ministro Toffoli, José Carlos Toffoli,
José Eduardo Toffoli e José Ticiano Toffoli. Ao Ministro aposentado do Supremo,
Aldir Passarinho, igualmente com uma trajetdria brilhante, brilhantissima na
nossa Corte Maior. Ao Presidente da Associacdo dos Juizes Federais do Brasil,
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Fernando Mattos. Ao Advogado também brilhantismo, Arnold Wald. A Presidente
ou a membro da OAB do Distrito Federal, Estefania Viveiros. Ao meu amigo,
colega de Ministério Publico, hoje Ministro do Superior Tribunal de Justica,
Herman Benjamim. A um dos grandes Ministros do Superior Tribunal de Justica,
Dr. Benedito Gongalves. Aos Deputados José Eduardo Cardoso, Marcelo Itagiba
Biscaia, também meu colega de Ministério Publico e quando eu era Procurador-
Geral de Justica ele também o era. Ao nosso ex-Senador e ex-Ministro da
Previdéncia, Amir Lando. E ao ex-Deputado e Advogado da Unido, Raul
Bernardo. Entdo, com essas anotacdes e reconhecimentos, quero também
estender a homenagem a todos aqueles que nos visitam.

Passo a palavra, para iniciarmos a sabatina, o questionamento, ao nosso
Senador lider do DEM, Agripino Maia, inicialmente pelo prazo de cinco minutos,
mas terei a tolerancia com V. Exa. necessaria.

SENADOR JOSE AGRIPINO (DEM-RN): Eu vou procurar, Sr.
Presidente, me ater ao tempo. Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, Dr.
Toffoli. Eu recebi com muito agrado a visita de V. Exa. no gabinete da liderancga,
conversamos descontraidamente sobre a sua indicagdao e, em seguida, fiz uma
reuniao com a minha bancada, onde tive a oportunidade de relatar a conversa
que tivemos. Fiz o registro de uma colocagao que V. Exa. fez e que reputo muito
importante. V. Exa. diz que, indicado pelo Presidente Lula, apesar de suas
notdrias ligacdes com o Partido dos Trabalhadores, V. Exa. seria, como se é de
esperar, um Juiz e teria uma postura de discricao(F).

Eu fiz uma reunidao de bancada e comuniquei aos meus companheiros o
teor da nossa conversa e ouvi de algumas observagoes do tipo: “O Ministro do
Supremo tem que preencher algumas pré-condicdes: notdrio saber juridico,
reputacao ilibada”, e fizeram as observacdes que a imprensa vem fazendo e
que, evidentemente, vao ser objeto de esclarecimento. Me colocaram na
reunidao que, com relacdo ao notorio saber juridico, V. Exa. nunca tinha feito
Mestrado, nem Doutorado, tinha sido reprovado em dois concursos de Juiz.
Alids, V. Exa. mencionou, na conversa que tivemos, esse assunto. Com relacdo
a reputacao ilibada, falaram, mencionaram a questdao da condenacdo em
primeira instancia na prestacao de servico do Amapa.

Isso tudo foi discutido para, ao final, nds tirarmos uma conclusdo, de que,
apesar das acusacOes, o partido ndo teria posicdo com relacdo a indicacao de V.
Exa.; o voto sim ou nao seria produto do convencimento que V. Exa. fosse
capaz de fazer, com a sua exposicao e com a sabatina que vai se estabelecer. E
guero deixar isso publico: nao ha posicao partidaria, V. Exa. sera julgado pelos
argumentos que possa ter.

Evidente, eu nunca vi, eu ja participei, fui Presidente dessa Comissao e
participei de inUmeras sabatinas de Ministros do STJ, do Supremo, nunca vi uma
colecdo como essa de depoimentos favoraveis, de Juizes de toda a natureza, de
Juizes e Advogados que recomendam a sua indicagdo. Agora, a mim e ao meu
partido preocupa o esclarecimento de fatos que sao importantes a vida politica
do Pais.

Eu gostaria, usando o meu tempo, de pedir que, nessa oportunidade,
independente dos esclarecimentos que no curso da sabatina V. Exa. havera de
fazer com relacao aos fatos que mencionei e que foram objeto de preocupacao
dos meus companheiros, no que se refere a reputacdo ilibada e notério saber
juridico, eu gostaria de conhecer, o meu partido gostaria de conhecer, e eu acho
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gue esta Casa gostaria de conhecer o pensamento de V. Exa. com relacao aos
seguintes temas: 1) a extradicdo do Sr. Cesare Battisti; 2) a reducgao da
maioridade penal; 3) a revisao da Lei de Anistia; 4) a posicdo com relagdo as
quotas raciais nas universidades; 5) candidatos “ficha suja”; 6) atuacdo do
Brasil no caso Honduras, tendo em vista a autodeterminagao dos povos; 7) e,
por ultimo, o posicionamento de V. Exa. em relagdo ao tema reeleicdo - terceiro
mandato. Eu acho que esses sao temas importantes, que merecem
esclarecimentos por parte de V. Exa. [soa a campainha] e que o meu partido
deseja usar nesta oportunidade a voz de V. Exa. para o esclarecimento.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Com
a palavra V. Exa.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Agradeco ao lider Senador José
Agripino Maia, as palavras ditas, a posicao da bancada dos Democratas. Vou me
concentrar nas perguntas que explicitamente o senhor fez, até porque os outros
temas com certeza virao, como o senhor mesmo disse na vossa exposicao.

Em relagdo a extradicdo do Sr. Cesare Battisti, este € um tema que esta
em tramitagdo no Supremo Tribunal Federal. Este tema em tramitacao no
Supremo Tribunal Federal, a Advocacia-Geral da Unidao, ela teve a seguinte
atuacao: foi designada para fazer sustentagao oral pela Advocacia-Geral da
Unido uma Advogada Publica, que fez a sustentacdao oral no mandado de
seguranca relativo ao pedido do Governo da Itdlia, no mandado de seguranca
contra a decisao tomada pelo Sr. Ministro Tarso Genro.

Nessa sustentacao oral, falou uma Advogada da Unidao, em defesa de S.
Exa. A Advocacia-Geral da Unido ndo teve outra participacdo nesse episddio que
nao esse. Esse caso eu acompanhei pela imprensa. Eu, enquanto Advogado-
Geral da Uniao, nao fui consultado sobre a decisao, nao fui consultado sobre a
tramitacdao do processo no CONARE e nem posteriormente, com a decisao do
Ministro Tarso Genro de conceder o refligio a esse cidadao italiano. Na hipétese
de ser aprovado para o Supremo Tribunal Federal, eu, diante de uma situagao
hipotética de estar diante desse caso para julgamento, eu analisarei todas as
condicOes processuais e legais que dizem respeito a impedimento e suspeigcao
que envolvem qualquer processo que va a julgamento na Suprema Corte. O que
eu posso garantir a esse Senado Federal é que aquilo que esta nas Leis
processuais e no Regimento do Supremo, no que diz respeito a impedimento ou
suspeigdao, eu aplicarei. Eu nao atuarei no Supremo Tribunal Federal como
Advogado. Se eu for aprovado para o Supremo Tribunal Federal, eu julgarei
como Juiz, como Juiz togado. E casos polémicos como esse, evidentemente,
inclusive com o auxilio da prépria Corte, Sr. Senador José Agripino, com o
auxilio da propria Corte, porque, caso va ao Supremo, chegarei com muita
humildade, com muita tranquilidade, eu ouvirei os Ministros do Supremo e me
aconselharei com eles sobre esse tipo de comportamento, se é possivel ou nao
é possivel julgar. Mas a minha consciéncia eu ja tenho hoje formada a respeito
de uma hipdétese como essa. Eu s6 ndo posso adiantar, porque eu nao sou
Ministro da Suprema Corte. Eu dependo da votacao e da aprovacao desta douta
Comissdao e do Plenario do Supremo Tribunal Federal. Eu ndo posso aqui me
adiantar em relagcao a comportamentos em causas concretas que estao junto ao
Supremo Tribunal Federal. O meu compromisso aqui é que agirei como Juiz,
esse compromisso que lhe disse na visita que fiz a V. Exa., e esse compromisso
eu assumo publicamente nessa douta Comissao.
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Em relagao--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Ministro, sé para esgotar esse tema, até para nds ndao voltarmos nele, um dos
grandes oObices que se faz a indicacao de V. Exa. é justamente dizer... Alguns
dizem que V. Exa. atuaria partidariamente nessa questdo. Ou seja, como é algo
que passou pelo Ministro da Justica, contrariando um Parecer preliminar, e ele
tinha autoridade para fazer, depois o Presidente da Republica, houve uma
manifestacao explicita dele, uma censura inclusive aos votos proferidos pela
extradicdo de Cesare Battisti em ultimo caso. Entdo, muitos Senadores... E digo
isso a V. Exa. com muita tranquilidade. A preocupacao de muitos Senadores em
Ihe dar o voto pela aprovacao ao Supremo Tribunal Federal é que V. Exa. atue
partidariamente nesse caso. Eu até disse ha muitos: “Olha, eu me lembro
aqui...”. E o Senador Aloizio Mercadante ainda me refrescou a memoria ainda ha
pouco, que, no caso de quando da indicagao do Ministro Carlos Ayres Britto,
lembraram que ele era filiado ao PT. Eu disse, naquela ocasidao, que nao me
preocupava com a filiacdo de quem quer que seja a qualquer partido politico.
Por qué? Porque o que a pessoa vai ter |a dentro é uma vida completamente
diferente. Muitos mudam inclusive de partido e de posicao durante a vida. Entao
um dia foi do PT, outro dia foi do DEM. Muda ou faz de forma contraria. Tém
conviccdes na adolescéncia de uma forma, amadurece e passa a ter outro tipo
de convicgao. E o Ministro Carlos Britto eu acho que andou provando isso, andou
provando nos seus julgamentos, e, para mim, ele encontrou, depois de ser
membro do Ministério Publico, Advogado, Poeta, Professor... Para mim, ele
encontrou a sua profissdao, € um grande Juiz. E ndo é porque eu concordo,
muitas vezes eu discordo completamente do que ele decide.

Mas o Senador Agripino Maia faz uma pergunta e V. Exa. responde que |3
V. Exa... E eu acho que é isso mesmo, cortou o vinculo. Se for para a Suprema
Corte, se o Senado aprovar a indicacao de V. Exa., V. Exa. tem um novo
patamar la dentro, mas com certeza é algo que nos aflige. V. Exa., claro, disse e
isso foi até elegante, disse que aguardaria a decisdo para até tomar uma
posicdo, porque poderia parecer um ato de soberba ja se manifestar como
Ministro do Supremo Tribunal Federal. Mas nds entendemos nessa manifestacao
de V. Exa., ndao o quero forgar a dizer isso, que V. Exa. julgaria, quer dizer, V.
Exa. vai aplicar a legislacao, os casos de suspeicao, de impedimento, uma agao
gue ja esta praticamente decidida hoje dentro da atual composicdo do Supremo,
e V. Exa. deu a entender, creio eu aqui, a Casa, de uma forma que confortaria
agqueles que tém duvida em relacdo a posicao de V. Exa. nesse caso, que estaria
fora do julgamento de Cesare Battisti. Nés podemos compreender desse jeito ou
nao, Ministro?

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Sr. Presidente, eu gostaria, se
possivel, de aproveitar uma segunda pergunta feita pelo Senador Agripino para,
talvez, ter uma melhor compreensao dessa primeira pergunta. V. Exa., Senador,
me permite?

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Perfeitamente, fique a vontade.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: V. Exa. me fez uma pergunta sobre

a revisdo da Lei de Anistia. Essa discussdo se tornou publica a partir de outubro

do ano passado, de 2008, e se alongou por um periodo ao final de 2008, inicio

de 2009, com a propositura pelo Conselho Federal da OAB junto ao Supremo
Tribunal Federal de uma Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental,
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na qual se pede uma interpretacao de que a Anistia de 1979 nao pode ser
aplicada para casos que envolvam tortura. A Advocacia-Geral da Unidao se
manifestou nesse episddio contrariamente a essa arguicao, entendendo que a
anistia realizada em 1979 foi um pacto social, foi um pacto politico que pos fim
a uma situacdao para que o Pais pudesse superar aquilo e olhar para frente.
Portanto, nobre Senador Agripino, Sr. Presidente Demdstenes Torres, ja na
Advocacia-Geral da Uniao, eu procurei ter uma atuagao de Advogado de Estado.
Ndo tive na Advocacia-Geral da Unido e encaminhei ao gabinete de V. Exas.
relatorio de gestdo as manifestacdes, nos casos que fizemos no Supremo
Tribunal Federal. Na Advocacia-Geral da Unido, nds procuramos exercer uma
advocacia de Estado, ndo foram opinides partidarias, nao foram opinides de
Governo; foram opinides como cabe a um Advogado-Geral da Unido, até porque
ele representa também o Senado Federal, a Camara dos Deputados, o Poder
Judicidrio, porque a Advocacia nao é do Governo, ela é da Unido. A Advocacia-
Geral da Unido, ela esta colocada no Capitulo IV, do Titulo IV, da Constituicdo. O
Titulo IV trata dos Poderes: Capitulo I - Legislativo; Capitulo II - Executivo;
Capitulo III - Judiciario. Onde esta a Advocacia Publica? No Capitulo IV - Fungao
essencial a justica. A Advocacia-Geral da Unido ndo integra o Poder Executivo. E
procurei, na frente da Advocacia-Geral da Unido, ja exercer uma atividade
extremamente isenta, imparcial de advogado publico. Entdo pode ter certeza,
Sr. Senador, Sr. Presidente, senhor lider Agripino, Sr. Presidente Demdstenes, e
eu fui muito transparente aqui quando eu disse qual foi a atuacao da Advocacia-
Geral da Unido no episddio.

Essa foi a atuacdo que a Advocacia-Geral da Unido teve no episddio, e de
acordo com as normas legais que estabelecem impedimento e suspeicao e da
minha prépria consciéncia e com o esclarecimento também que procurei ouvir,
caso va ao Supremo, dos demais integrantes da Corte, eu terei um
comportamento absolutamente isento ndo sé nesse episédio, como em todo
outro. A partir do momento que o Senado me der a honra da aprovagao e que
eu assumir o honroso cargo no Supremo Tribunal Federal, aquilo que eu ja fazia
na Advocacia-Geral da Uniao, que era uma imparcialidade, vai se transformar
numa absoluta imparcialidade, numa absoluta imparcialidade, porque os meus
compromissos serao a Constituicdo e com a minha consciéncia. E ndao atuarei
em nenhum processo, eu nao atuarei em nenhum processo no qual eu tenha
atuado. Esse impedimento é explicito legalmente, ndao atuarei em nenhum
processo em que tenha havido manifestacao da Advocacia-Geral da Unidao, nao
atuarei porque, nesses casos, estarei, por Lei, impedido. Estou dizendo a
respeito do meu compromisso de aplicar a Lei de impedimento e suspeicao e,
também, no caso de suspeicdo da minha consciéncia nos episédios que
envolverem julgamentos que estao em tramitagao no Supremo. Mas eu nao
posso dizer, Sr. Presidente, se em determinado caso concreto eu vou ter este ou
aquele comportamento antes de estar o processo em pauta, antes de conhecer
O processo nos seus autos, porque o que estd no processo € o que estd
constando dele. Mas o compromisso que assumi no gabinete de V. Exa., eu vou
honrar e esse compromisso eu externo aqui de publico, Sr. Senador. Acho que
posso considerar respondida a questao da anistia.

Reducdo da maioridade penal. Esse é um tema bastante polémico, mas é
um tema que temos que discutir nao exclusivamente, Sr. Senador. Eu penso
gue a sociedade brasileira deve discutir o sistema prisional como um todo. Nds
temos hoje 470 mil presos, onde 1/3 deles sdao presos provisérios, sao presos
sem condenacdo definitiva. O Conselho Nacional de Justica, por iniciativa do
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Presidente Gilmar Mendes, tem feito um projeto de mutirdes carcerarios para
exatamente verificar aqueles cidadaos que estao presos sem fundamento legal,
seja porque ja cumpriram a pena, seja porque a ordem de prisao nao foi legal.
Nesse trabalho do Conselho Nacional de Justica, desses mutirdes carcerarios em
gue a Advocacia Publica, através das suas associacdes, através de um Parecer
gue fizemos autorizando o Advogado Publico a atuar pro bono, auxiliando a
analise desses processos, ja retirou dos carceres brasileiros cinco mil presos
ilegalmente. E isso é importante porque isso também significa economia ao
erario, porque a Constituicdo, no seu art. 59, diz claramente que aquele que
esta preso ilegalmente tem direito depois de indenizacdao do Estado, tem direito
de ressarcimento. O sistema prisional brasileiro, no meu entender, deve
aproveitar, cada vez mais, outros tipos de penas previstas na Constituicao, nao
sé a privativa de liberdade, mas também a restritiva de liberdade, restringir a
liberdade do cidadao em determinados locais. A pena que estd prevista na
Constituicao de perda de bens. Muitas vezes alguém de ma-fé faz um calculo de
custo-beneficio: “Ah, vou ficar preso, mas compensa, fico quatro ou cinco anos
e tenho o produto do crime comigo, o custo-beneficio de ficar preso vale a pena
pelo produto que eu vou ter”. A perda do bem as vezes nesse caso &€ a pena
maior, € a pena principal. A pena de suspensdo de direitos esta prevista na
nossa Constituicdo. A pena de multa, com a aplicacdo de multas mais altas. Nés
temos formas previstas na Constituicao de aperfeicoar e de melhorar o nosso
sistema prisional. E, também, é necessario investimentos na area de prisdo, é
necessario esse trabalho do Judiciario de fazer os mutirdes, & necessario o
aperfeicoamento da Defensoria Publica e o envolvimento da comunidade juridica
nessa solucdo de problemas prisionais. Especificamente em relagdo a reducgao
da maioridade penal, eu ndo tenho aqui, a principio, uma posicao que seja
absoluta, eu ndo tenho aqui uma posicdo que seja no sentido de... Isso é
impossivel de ser feito e isso é Clausula Pétrea. Eu acho que esse é um tema a
ser discutido pelo Congresso Nacional, € um tema a ser discutido pelo
Congresso Nacional. Evidentemente que o Congresso Nacional, discutindo esse
tema, com certeza isso ird ao Supremo Tribunal Federal, e, 13 no Supremo
Tribunal Federal, vai surgir essa discussao. Essa discussao no Supremo Tribunal
Federal, sem duvida nenhuma, levara em conta os principios e garantias
individuais que estdo escritos no art. 5° e que pela Constituicdo sdo Clausulas
Pétreas, e a andlise desses principios e de aplicabilidade. E necessario, portanto,
uma anadlise concreta do que é essa reducao da maioridade penal, porque hoje
ja existe pena para menor infrator, existe punibilidade para o menor infrator.
Noés nao estamos diante, Sr. Presidente, senhor lider, de uma auséncia de
punibilidade. O menor infrator, ele sofre uma sancgao, ele sofre uma penalidade.
Entdao qual é o ambito dessa reducao da maioridade penal? Essa discussao é
uma discussao que o Congresso Nacional, no meu entender, tem toda a
legitimidade de fazer. A amplitude disso, o resultado dessa discussao, caso seja
aprovado pelo Parlamento, ndo tenho duvida que é daqueles temas que serao
levados ao Supremo. Mas o Supremo, ao analisar um caso desse, ele vai
analisar de acordo com o resultado do debate. Hoje ja existe pena e essa pena é
considerada legal e constitucional.

A questdao de quotas raciais. Na questao das quotas raciais, ha uma acao
no Supremo Tribunal Federal que a Advocacia-Geral da Unido ja se manifestou,
ja subscreveu uma manifestacao, defendendo as politicas publicas de quotas
raciais nas universidades federais. Sao dezenas de universidades federais que
estabeleceram esse sistema de quotas. Ndo ha uma uniformidade, ndo hd uma
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uniformidade nesse sistema. Esse sistema de quotas raciais, eles surgiram
inicialmente através das universidades, de Leis Estaduais, e depois na legislacao
do ProUni houve a introducdo também dessa possibilidade das quotas raciais.
Foi uma politica publica que foi adotada nessa Lei, na Lei do ProUni, que
também esta sub judice no Supremo Tribunal Federal e na qual a Advocacia-
Geral da Uniao se manifestou. E evidente, num caso desse houve a assinatura
minha, houve um Parecer meu enquanto Advogado-Geral da Unidao, nesse caso
eu nao tenho a menor hipdétese de participar, eu estarei impedido de analisar
esse caso de quotas raciais no Supremo Tribunal Federal porque aqui eu tive
uma atuacao concreta e direta no caso das quotas raciais. E um tema que a
sociedade deve debater e que o Parlamento deve debater. O Parlamento deve
debater esse tema, sim. Ha pros, ha contras, e através desse debate verificar
inclusive a necessidade, talvez, de uma disciplina uniforme caso a solucao seja a
manutencao de quotas. Mas, de qualquer forma, a minha histéria de vida, a
minha historia de formagao vai no sentido de entender que as quotas sdo uma
maneira de afirmacdo de um setor da sociedade que foi excluido. Isso tem
fundamento na Constituicao e falo sobre isso, evidentemente, porque ja me
manifestei, a minha manifestacdo é expressa no sentido da diminuicdao das
desigualdades, que é um dos objetivos da Nacdo brasileira, que é construir uma
sociedade livre, justa, solidaria, erradicar a pobreza, erradicar a marginalizagao
e reduzir as desigualdades sociais - art. 39 da Constituicao Federal. Entdao é uma
politica que tem, no meu entender, um fundamento na Constituicdo. Se ela deve
existir assim ou nao deve existir assim, se ela é necessaria ou nao € necessaria,
essa € uma discussdo para o Parlamento.

Em relagao, Sr. Senador, a candidatos “ficha suja”. Candidatos “ficha
suja”, uma discussao que reiteradamente surge no Tribunal Superior Eleitoral ja
em varias eleicdes seguidas. A Lei Complementar 64/90, que trata das
inexigibilidades, regulamentando o § 49, do art. 14, da Constituicao Federal, ela
€ explicita em dizer que é necessario o transito em julgado. Entdo se a Lei é
explicita ao dizer que é necessario o transito em julgado, o meu entendimento é
gue sem transito em julgado, a ndao ser que se altere a Lei, a ndo ser que se
altere a Lei e ai se abra uma discussao futura sobre a constitucionalidade ou nao
dessa alteragdo face ao principio de inocéncia, escrito no art. 5° da Constituicao
Federal, mas a Lei hoje vigente é muito clara no sentido de que é necessario o
transito em julgado para a pessoa ser inelegivel. Entdo quem for condenado em
primeira instadncia, quem for condenado em segunda, quem tem um recurso
especial ou extraordinario pendente junto aos Tribunais Superiores, ele nao
pode ser, nho meu entendimento, retirado da disputa eleitoral, da disputa
politica. Alids, essa alteracao da Lei 64/90 foi uma resposta a antiga legislacao
de inexigibilidades que vinham do Governo militar, no qual se impedia que
aquele que estava sob processo pudesse disputar as Leis. E muitas vezes,
naquela época, para se afastar um candidato, para se afastar um concorrente,
se apresentava uma acao judicial para entdo tornar um adversario inelegivel.
Foi exatamente para se contrapor a isso, se contrapor a tantas outras questoes,
gue a Constituicao da Republica estabeleceu o principio de inocéncia e que a Lei
Complementar 64/90 estabeleceu a necessidade de formacao de culpa sé com o
transito em julgado e excluir alguém da disputa eleitoral s6 com esse transito
em julgado.

Em relacdo a terceiro mandato, esse é um tema que no meu
entendimento, e eu tive a oportunidade a época que estava a votacdao da
reeleicao na Camara dos Deputados, eu era assessor parlamentar, acompanhei
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as deliberacbes da reeleicdo, para mim é muito evidente que um terceiro
mandato consecutivo esta impedido pela Constituicdo brasileira. A Constituicao
brasileira, ela ndo permite uma reeleicdo. Estd absolutamente claro no § 59, do
art. 14, da Constituicao Federal.

Em relacdo a situacdo Brasil e Honduras, essa € uma atuagao que o
mundo viveu em outra oportunidade quando houve, salvo engano em 1979, a
invasao da Embaixada americana em Teera e a partir dai entdo se fez uma
Convencdo Internacional para reforcar exatamente as imunidades diplomaticas
das Embaixadas. Entao existe um Tratado Internacional, existe uma Convengao
Internacional que garante a imunidade a Embaixada brasileira de Honduras. Até
onde eu tenho conhecimento o Governo brasileiro nao reconheceu o novo
Governo ou quem esta no exercicio do poder em Honduras. Entdo ainda se trata
de Presidente o Sr. Zelaya. Também,este, até onde eu tenho conhecimento, ele
nao pediu nem asilo e nem reflgio. E uma situacao de impasse, € uma situacao
concreta de impasse e até onde eu tenho conhecimento, eu tenho acompanhado
isso pelos jornais, porque desde a minha indicagao, Sr. Senador Agripino, eu me
afastei da Advocacia-Geral da Unido, eu terei férias e me voltei, e as Sras. e os
Srs. Senadores sao testemunhas, a visita-los, a me apresentar as Sras. e aos
Srs. Senadores para me colocar a disposicdo, para que V. Exa.s. me
conhecessem melhor. Entdo o que eu tenho a falar sobre essa questao é que
pelo que eu leio nos jornais o Ministério das Relagdes Exteriores, o Ministério da
Defesa, Ministro Celso Amorim, Ministro Nélson Jobim, estdo acompanhando
isso junto a situagdo concreta, que é realmente sempre uma situacao bastante
delicada.

Espero ter respondido aos questionamentos de V. Exa. e peco desculpa
em alguma resposta que nao tenha lhe contemplado.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Obrigado, Dr. Alvaro,
obrigado, Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Agradeco a V. Exa.

Senador Alvaro Dias.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Sr. Presidente, Sras. Senadoras,
Srs. Senadores. A minha homenagem também aos ilustres visitantes ja
nominados, e eu faco na figura de Sepulveda Pertence, e ao digno Passarinho;
homenagem extensiva a todos os que aqui vieram, honrando esta Comissao, ao
Dr. Toffoli.

Primeiramente uma constatacdo que é ébvia e inevitavel, as instituicdes
estdo desgastadas, ha um descrédito que se generalizou alcancando-as
frontalmente, e quando ha oportunidade de valorizagcdo, a oportunidade nao
pode ser desperdicada. O Presidente Lula foi feliz em varias indicacdes que fez,
e mereceu da nossa parte aqui nesta Comissdao aplausos, e afirmamos que o
aplaudiamos exatamente para que pudéssemos contesta-lo se, eventualmente,
com ele nao concordassemos vez ou outra. E essa € uma oportunidade para
discordancia.

Nos sabemos que a Constituicdo estabelece quesitos essenciais para a
nomeacdao ao Supremo Tribunal Federal, notdrio saber juridico, ilibada
reputacao e impessoalidade. Eu vou me restringir a essas questdes basicas. O
notdrio saber... Eu creio que até quem deveria ser questionado sobre a
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indicacdo é o proprio Presidente Lula. E V. Exa. fica até numa posicao de
dificuldade, certamente, porque ndo é como uma exposicao escrita de 30
minutos e algumas consideracdes de improviso que V. Exa. vai comprovar o seu
notdrio saber juridico. Nao ha concurso publico para o Supremo Tribunal
Federal, ndao ha prova de titulo, transfere, a Constituicao transfere ao Senado
Federal a incumbéncia de avaliar se existe ou nao o notério saber juridico, e nés
nos colocamos aqui como uma banca de julgadores, e exatamente temos que
nos valer da trajetoria profissional do indicado. E é o que fazemos.

Uma indagacdo que eu fago é se o senhor ndo encontra similitude entre o
seu caso e da Dra. Harriet Miers indicada pelo Presidente Bush para a Suprema
Corte dos Estados Unidos. Notorio saber juridico incontestavel, unanimidade em
relacdo ao seu notdrio saber juridico, lider de um escritério com mais de 400
advogados, os principais escritdorios dos Estados Unidos com 60 anos de idade,
mas ela havia sido advogada de Bush quando Governador do Texas, e esse fato
provocou uma reacao inusitada no Senado americano. Ela renunciou a vaga
antes de se submeter a sabatina, apesar de seu notoério saber juridico, a
questdo da impessoalidade € inevitavel discutir. A trajetéria profissional de V.
Exa. E, sem duvida nenhuma, extremamente ligada ao Presidente da Republica
e a seu Partido. Eu até poderia dizer, para quebrar o gelo e descontrair o
ambiente, que o PT quer estatizar o seu advogado [soa campainha] mandando o
para o Supremo Tribunal Federal.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Fique
a vontade, Senador. Pode perguntar.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): O que eu indago é sobre se ndo
ha negligéncia na avaliacdo do notdrio saber juridico, e se essa negligéncia ndo
pode comprometer a credibilidade do Supremo. Por que eu indago? V. Exa. foi
reprovado em dois concursos para Juiz de primeira instancia. Nao conhecgo obras
publicadas por V. Exa., ndao houve mestrado, no seu curriculo ndo ha mestrado,
ndao ha doutorado, ndo ha pds-mestrado ou pos-doutorado que sao requisitos
basicos para a comprovacao do notorio saber juridico. A trajetdria profissional,
da mesma forma, ndao estd ligada a grandes causas, a causas que autorizam
afirmacao de que hd o notdrio saber juridico. Questionar a reprovagao em
concursos, nos tivemos ja esse questionamento, o Tribunal de Justica de Sao
Paulo rejeitou nomes indicados pela OAB exatamente em razao da reprovagao
em concurso. E esse caso chegou ao Supremo Tribunal Federal. A indagacgao
que eu faco é qual seria 0o seu comportamento no Supremo Tribunal Federal
diante de um fato como esse? Se ndao me falha a memoria, até quem V. Exa. vai
substituir, o Ministro, o saudoso Ministro Alberto Direito que abordou essa
guestao, dando acolhimento a posicdo do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

E uma questdo que, provavelmente, se discutird, como estamos discutindo
hoje. Na questdo da reputacdo ilibada, nés recebemos ontem no Congresso
Nacional um projeto de iniciativa popular que torna inelegivel o candidato ficha
suja, ou seja, com a condenacao em primeira instadncia, 1 milhdo e 300 mil
brasileiros subscreveram. Se esse projeto for aprovado no Congresso Nacional,
um candidato a Vereador 14 do pequeno Municipio de Sapopema no Parana ou
de Cabrobré no Cearda, em Pernambuco, estara impedido de disputar a eleigcao
para a Camara de Vereadores. Isso nao valeria para o Supremo Tribunal
Federal? Vale para um Vereador e nao vale para um Ministro do Supremo
Tribunal Federal?
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Ha outras questdes que eu coloco para a sua apreciagdo que vao um
pouco além das duas condenacdes no Amapa, sao condenagdes em primeira
instancia, ndo transitou em julgado, mas sao condenagdes em primeira instancia
que devem ser consideradas.

V. Exa. foi advogado do PT em varias campanhas, inclusive, na que elegeu
o Presidente da Republica, e que fatos conhecidos ja da opinidao publica
ocorreram, dando origem, inclusive, ao escandalo do “Mensalao”. Por exemplo,
em agosto de 2005, Duda Mendonga chegou a CPI e declarou que recebeu
recursos daquela campanha numa conta em “paraiso fiscal”, de forma
absolutamente ilegal e criminosa, além de declarar que recebeu muito além do
gue estava declarado a Justica Eleitoral, e V. Exa. era o advogado na campanha.
Envolveram-se nesse episodio, além, é claro, do Publicitdrio o Sr. Delubio
Soares, o Presidente do Partido, o préprio candidato e V. Exa. era o advogado.
Entdo, é evidente que foi consultado sobre o que se fez, sobre as operagoes. O
Procurador da Republica considerou organizagdo criminosa - sdo palavras do
Procurador da Republica. Esse processo esta no Supremo Tribunal Federal, V.
Exa. ira julga-lo. Ja ouvi que, provavelmente, se declarard impedido em
algumas questoes, sao tantas as questdes ligadas a V. Exa. que a declaragao de
impedimento se der em cada uma delas, V. Exa. estara de férias no Supremo
Tribunal Federal. Os aposentados do Aerus, por exemplo, tem |a causas
pautadas e, certamente, V. Exa. chegara a tempo de aprecia-las e julga-las.

Ha outro fato, portanto, esse é o questionamento. Primeiramente se V.
Exa. participou direta ou indiretamente desses episédios, o que
consubstanciaria, evidentemente, a auséncia de reputacgao ilibada, e se V. Exa.
terd ai a impessoalidade, a independéncia necessaria para julgar questdes dessa
natureza e dessa importancia, porque ndao sdo fatos graves, sao fatos
gravissimos, estarrecedores para a opinidao publica brasileira.

Hoje o jornal Folha de S3ao Paulo, em matéria assinada pela jornalista
Andresa e pelo jornalista Hudson, traz sob o titulo: "Afastado por corrupcdo diz
que recebeu ajuda de Toffoli”. E ai faz referéncia a uma gravacao da Policia
Federal, ha aqui o teor da gravacao em que o ex-Ministro Silas Rondeau em
conversa gravada pela Policia Federal, afirmou, mais ou menos, o seguinte:
"Quem me deu o nome do advogado foi o Toffoli e foi aprovada pela Elenice
Guerra, Secretaria-Executiva da Casa Civil, e pela propria Ministra Dilma
Rousseff”, afirma Rondeau em 14 de maio de 2008. No didlogo, ele diz a um
advogado que atende diretores da estatal Eletrobras que a decisdo foi tomada
no gabinete do 4° andar do Paldcio do Planalto, e que o defensor indicado por
Toffoli e chancelado pela Casa Civil era pessoa da confianca do Governo. O ex-
Ministro prossegue e da o nome de quem teria sido indicado por Toffoli: José
Gerardo Grossi. Ele disse: "Nem sabia quem era, se era novo, se era velho e
tudo mais. Fui la, gostei.” Diz Rondeau na escuta.

Portanto, provavelmente, esse processo chegard ao Supremo Tribunal
Federal. V. Exa., segundo relato da Policia Federal, através de gravacao
telefOnica, participou da indicacao, aconselhou, orientou; portanto, V. Exa.,
provavelmente, se declarard impedido de julgar essa causa. Mas eu indago,
além disso, isso ndo compromete a reputacao ilibada? Quem procede desta
forma na funcdao publica pode se considerar ilibado? Isto € muito grave, eu
repito, ndo € apenas grave, & gravissimo, isso tem que ser considerado no
momento da decisdao do Senado Federal.
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Sao estas algumas questdes que eu considero fundamentais, e aguardo a
resposta de V. Exa. para se, o Presidente me permitir depois, concluir.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Com
a palavra V. Exa.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Agradeco a V. Exa. a oportunidade
de prestar todos esses esclarecimentos a V. Exa. e a toda Comissdao de
Constituicao e Justica.

Inicialmente, em relacao a indicada pelo Presidente Bush a Supremo Corte
Norte-Americana que havia sido advogada do Presidente Bush, e V. Exa. me
questiona sobre a impessoalidade. Eu tenho a dizer a V. Exa. e repetir e
reafirmar o que eu disse: o meu compromisso, caso V. Exas. me aprovem, é
com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, esse é o meu
compromisso. E nada, a Advocacia que é passado para mim, no momento em
que eu fui para a Advocacia-Geral da Unidao, a advocacia privada virou passado,
em nada isso vai refletir na impessoalidade para julgar qualquer causa que seja
de qualquer assunto que seja. Evidentemente, que como ja afirmei e reafirmo,
aplicarei as hipoteses legais diante de casos concretos que dizem respeito a
impedimento e suspeigcao. Eles serao por mim levados em consideragao. O fato
de ter atuado em acles eleitorais para o Presidente da Republica é algo do
passado, ja ndo faz mais parte da minha vida, ndao nego a minha histéria, mas
nao faz mais parte a partir do momento em que fui para a Advocacia- Geral da
Unido, ja deixei qualquer laco de atuacdo privada com S. Exa. Nao vejo ai
nenhum impedimento em relacdo a auséncia de requisitos constitucionais para ir
ao Supremo Tribunal Federal. Temos casos histéricos, e aqui me permita se eu
for ser indelicado, peco desculpas ao Ministro José Paulo Sepulveda Pertence,
aqui presente, mas S. Exa. também foi advogado no passado do Sr. Inacio Lula
da Silva e na época um lider sindical, e no Supremo Tribunal Federal, na Justica
Eleitoral, no Tribunal Superior Eleitoral atuou em casos de sua solucao, em
casos que S. Exa. fazia parte e com extrema isengcao, com extrema
impessoalidade. Muitas causas levadas ao Tribunal Eleitoral S. Exa. julgou
contra a campanha do candidato Luis Inacio Lula da Silva. Isso € uma pagina
gue se vira na historia, isso € uma pagina que se vira, eu passo a ser um Juiz,
caso V. Exas. me aprovem, da nacao brasileira. Essa € a minha posicao e esse é
0 meu compromisso. E se, eventualmente, tiver alguma hipdétese na qual eu
tenha atuado, tenha aconselhado, tenha tido algum tipo de orientagdo, é
evidente que pelas normas de impedimento e suspeicao, eu tenho a obrigacao
de me declarar impedido ou suspeito para atuar. Mas eu nao posso falar de
antemao porque em respeito ao Supremo Tribunal Federal. Essas questdes
foram indagadas também ao atual Presidente da Suprema Corte em sua
sabatina, se essa relagao nao impediria ou nao afetaria a sua impessoalidade. A
historia de vida nos Tribunais tanto no Supremo quanto no Tribunal Superior
Eleitoral do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes demonstram a sua total
imparcialidade. Ao longo da histéria do Supremo Tribunal Federal foram
inUmeros os politicos, muitos deles que sairam dessa Casa e que honraram a
toga, honraram o seu mandato e ndo, jamais conspurcaram uma instituicao
como o Supremo Tribunal Federal. A honra de se pertencer aquela instituicao, a
honra de estar participando do maior Tribunal da nagdo brasileira esta acima de
gualquer relagao pessoal, estd acima de qualquer passado ou de histéria de
vida, € uma pagina nova que se abre, € um amor novo que se abre. Eu tenho
todo um projeto de vida que é ajudar e auxiliar essa nagao brasileira, contribuir
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como contribui nesses dois anos e meio na Advocacia-Geral da Unido, sempre
voltado ao foco do desenvolvimento nacional, foi esse o foco que eu abordei na
minha exposicdo, a sintese da minha exposicao.

Entdo, eu ndo vejo, com a devida vénia de V. Exa., qualquer tipo de
situacdo que me va causar constrangimento no Supremo Tribunal Federal a
respeito do fato de no passado ter sido advogado do Sr. Presidente Luiz Indacio
Lula da Silva.

Em relacdo ao fato relativo a mestrado, doutorado, concurso publico, o
gue eu tenho a dizer é que eu optei pela Advocacia, a minha formacao
profissional se fez na Advocacia, e a Advocacia é uma atividade nobre, a
Advocacia é uma atividade honrosa, a Advocacia esta na Constituicdo Federal
como funcao essencial a justica, como auxiliar da justica; a Advocacia é a
defensora das liberdades, é a defensora da aplicacdo dos direitos. O Poder
Judicidrio ndo age de oficio, ele necessita dos advogados, ele necessita do
Ministério Publico, ele necessita da Advocacia publica, da Defensoria. E nessa
trajetéria de vida eu tive a oportunidade, Sr. Senador Alvaro Dias, de ter
trabalhado, por exemplo, cinco anos como assessor parlamentar na Camara dos
Deputados, € um aprendizado extraordinario. Vindo de Sao Paulo, depois de
cinco anos de formado, eu conheci o que era o Brasil, eu conheci o que era o
respeito as divergéncias, eu passei a respeitar a classe politica como nunca
respeitara antes, eu passei a verificar as agruras e as dificuldades que V. Exas.
tém no dia a dia, desde a disputa eleitoral, desde os embates no Parlamento,
desde as dificuldades que se tem em relagao aos preconceitos que surgem,
surgiram e, infelizmente, sempre surgirdao em relacdo a classe politica. Aqui eu
aprendi o quanto se trabalha, aqui eu cheguei a sair trés, quatro horas da
manha, porque o Congresso Nacional estava em votagao, em deliberacao,
pensando a nacdo brasileira, pensando os projetos de pais. Aqui acompanhei as
votacdes de todos os atos normativos dos ultimos dez anos, pelo menos, do
Congresso Nacional, acompanhando toda a discussdo, ndo sé o resultado final,
nao s6 o produto final que é publicado no Diario Oficial, mas acompanhando a
luta politica, o embate politico. E que é algo extraordinario, é algo
extremamente importante porque isso é a realizacao da democracia.

Eu me sinto um privilegiado de ter a oportunidade de ter convivido no
Parlamento brasileiro, de ter estado, por exemplo, para citar um caso que eu ja
citei, a aprovacao da emenda da reeleigdao, estava dentro do Plenario da Camara
dos Deputados acompanhando aquele embate junto as liderancas, pensando a
redacao final do segundo turno. O Deputado Inocéncio Oliveira, ha época lider
do hoje DEM, na época PFL, esteve comigo, nds fizemos... S. Exa. podera dar
um testemunho disso, nés fizemos uma analise conjunta de duas ou trés
redacoes finais para o dispositivo do § 5° do art. 14. E sabe para que Senador
José Agripino? Exatamente pensando para nao ficar uma redagao que
permitisse, no futuro, uma interpretacao do terceiro mandato. Porque havia um
determinado momento em que estava em discussao uma redagao que era a
seguinte: “para o periodo subsequente”, e ai ficou... Para um periodo
subsequente, um periodo subsequente €& indeterminado, um periodo
subsequente. E ai ficou explicita uma redacdo final para um Uunico periodo
subsequente. Eu entendo que isso é uma pods-graduacdo extraordinaria, a
convivéncia na elaboracao das leis, a oportunidade que eu tive de atuar no
juridico do Palacio do Planalto, a oportunidade que tive de junto a chefia da
Advocacia-Geral da Uniao, nao chefiando 400 advogados, chefiando oito mil
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advogados publicos espalhados em todo o Brasil em quatro carreiras distintas:
carreira de procurador do Banco Central, carreira de procurador federal que sao
aqueles que defendem no consultivo e no litigioso todas as 151 autarquias e
fundacOes deste pais em nivel federal; os advogados da Unido que atuam na
administracao direta, seja no contencioso, seja na consultoria dos Ministérios e
dos seus o6rgdos descentralizados, e também da Procuradoria da Fazenda
Nacional em parceria com o Ministério da Fazenda atuando na chefia, portanto,
de cerca de oito mil advogados publicos que nesses dois anos e meio a frente da
Advocacia-Geral da Unido conseguimos vitérias fabulosas nos Tribunais
Superiores, especialmente, no Supremo Tribunal Federal que chegam,
praticamente, a monta de quase meio trilhdo, meio trilhdo de reais.

Esse é o produto que eu posso mostrar a V. Exas., o meu trabalho, o meu
trabalho é o resultado da opcao de vida que eu fiz. Eu ndo fiz uma opgdo de
vida para a academia, eu fiz uma opgao de vida para a Advocacia, e na
Advocacia e através da Advocacia poderei contribuir para o meu pais, para o
NOSSo pais, para o nosso povo. E é ai que eu fiz toda a minha atividade.

Em relacao a questdo de concurso publico, eu pecgo licenca para ler aqui.
Sé peco um minuto, Sr. Presidente, para localizar o material.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Fique
a vontade.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: E um artigo que eu ndo estou
achando. E sobre um texto que eu recebi sobre concurso publico. Acho que deve
estar aqui. Estava aqui ja na minha frente. Peco desculpas ao Presidente e a
Comissao.

Em livro recém-editado, “"Comentdrios a Constituicao Federal de 1988”,
em que foram coordenadores, os eminentes juristas, professores de direito
constitucional de todos conhecido, Paulo Bonavides, Jorge Miranda e Walber de
Moura Agra, ao se comentar 0s requisitos para a indicacao a Tribunais
Superiores nas fls. 1.403 da obra, no item 4.2, reproduzo o texto: Aprovacao
em concurso publico e notavel saber juridico. “"A aprovacdo ou reprovacdo em
concurso publico ndo é de ser tomada como elemento definidor do notavel saber
juridico, nem pode ser utilizada como meio de desqualificacdo de candidatos as
vagas do Quinto Constitucional. Existem outras formas de afericdo da sapiéncia
juridica sendo o concurso publico apenas uma entre essas”. Obra coordenada,
entre outras, por Paulo Bonavides. A Jurisprudéncia também do Superior
Tribunal de Justica é reiterada de que esse critério € um critério subjetivo. E é
um critério que, sem duvida nenhuma, V. Exas., ao votarem, tém todo o direito
e o dever de levar em consideracdo na formagdo da consciéncia sobre a minha
aprovacdo ou nao. E um fato da minha vida, € um fato da minha histéria que
ocorreu, mas a minha opcao sempre foi Advocacia quando eu me formei. E foi
nessa opcao de vida que eu tive a honra de galgar os cargos que eu galguei, e
nao poderia deixar de, por fim, dizer que para atuar como Advogado-Geral da
Unido, a Constituicdo Federal prevé também esses mesmos requisitos.

Em relacdo as condenacdes citadas por V. Exa., em duas agcdes no Amapa,
primeiro esclareco que existe apenas uma unica condenacdo, houve uma acgao
que foi proposta que correu na 42 Vara Civel do Estado do Amapa, na qual nao
fui citado, nao houve citacdao. Nessa acdao, sem a minha citacdo, sem o meu
chamamento ao processo foi proferida uma sentenca. Quando eu fui intimado
isso ja estava em fase de execucdo, mas havia uma nulidade absoluta. Foi
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proposta por mim uma agao rescisoria junto ao Tribunal de Justica do Estado do
Amapd, e o Tribunal de Justica do Estado do Amapa reconheceu a nulidade do
processo desde a citacao. Entao, essa sentenca ndao existe mais no mundo
juridico. Esse processo, hoje, esta na fase de réplica a defesa que eu apresentei.
Entdo essa condenacao nao existe, e com um elemento a mais, porque eu fui
citado ja& passados mais de cinco anos e o art. 21 da Lei da Agdo Popular deixa
bem claro que essa citagao tem que ocorrer dentro do prazo de cinco anos. Mas,
de qualquer forma, os servigos para os quais eu fui contratado pelo Estado do
Amapa foram realizados, a defesa, os autos contem tudo que foi realizado no
exercicio desse contrato e eu tenho esperanca que a justica sera feita e que,
portanto, esse processo tera o seu julgamento improcedente.

Em relagcao a outro caso em que houve, efetivamente, uma condenacao.
Um caso que estava com Audiéncia de Instrucdo e Julgamento marcado para
uma sexta-feira, e no dia 08 de setembro, uma terga-feira, o Juiz substituto
profere uma sentenca condenatoria dispensando a Instrugdo e Julgamento que
ocorreria naquela mesma semana e aplica uma condenacdo. E necessario
verificar que da leitura da sentenca proferida por S. Exa., o nobre Juiz do Estado
do Amapa, ele fundamenta a procedéncia da acdo em questdes formais da
licitagao, em questdes formais do contrato, sem jamais adentrar no fato de que
o servico ndo tenha sido prestado, até porque na defesa que apresentamos
foram demonstrados em relatérios as dezenas de processos que o meu
escritorio da época acompanhava nos Tribunais Superiores, especialmente no
Supremo  Tribunal Federal, inclusive, muitas agbes diretas de
inconstitucionalidade que estavam a um bom tempo paradas sem julgamento no
Supremo, apds a nossa contratacdao teve a sua celeridade ocorrida, e com isso
houve o julgamento das causas. Em nenhum momento a sentenca se refere a
auséncia de prestacdao do servico. Isso deixa a minha consciéncia muito
tranquila, porque realmente o servico foi prestado ao Estado do Amapa. Dessa
sentencga recorri e foi dado o efeito suspensivo. E confiante no Poder Judiciario,
confiante na Justica, eu tenho certeza que essa acao ndo lograra sucesso e que
0 meu apelo sera conhecido e provido.

E com essa consciéncia de ndo ter feito nada de errado que eu entendo
gue essas acdes nao sao impeditivas para a minha aprovacgao, caso V. Exas.
assim o entendam. Mas também é um elemento, sem dldvida nenhuma, de
avaliacao de V. Exas., € um elemento que V. Exas. devem levar em conta. Eu
juntei ao processo as certidoes desse caso, antes desse caso vir a imprensa, eu
ja havia feito a comunicacdo da existéncia desse processo ao Sr. Presidente
desta douta Comissdo, Presidente Demodstenes Torres, e também ja havia feito
a comunicacao ao Sr. Senador Relator do meu processo. Antes, assim que eu
soube que havia uma decisao, assim que eu tomei conhecimento dessa decisao,
eu fiz a comunicacdo exatamente para demonstrar transparéncia, exatamente
para demonstrar que eu ndo temo o que estad nessa acao. E dessa acao recorri e
confio na Justica no sentido de obter o sucesso recursal. Isso faz parte daquilo
que é o devido processo legal.

Entendo que ha uma nulidade nessa sentenga também, como houve na
outra, haja vista que havia uma Audiéncia de Instrugdo na qual estavam
designados ilustres cidadaos brasileiros para dar o seu depoimento de que os
servicos foram prestados.

Em relagdo, Sr. Senador Alvaro Dias, ao Projeto de Lei que tramita no
Congresso Nacional. E evidente que esse € um tema que cabe ao Congresso
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Nacional decidir, cabe ao Congresso Nacional deliberar sobre a situacao
daqueles que tém alguma condenacdo poderem ou nao poderem disputar
eleicoes. Como eu disse, a atual lei de inelegibilidades, a Lei Complementar
6490, exige o transito em julgado, exige o transito em julgado para que a
pessoa possa ser afastada por razao da chamada ficha suja do processo
eleitoral. Um Projeto de Lei Complementar pode alterar esse dispositivo,
evidente que, em seguida, vira uma discussdo constitucional, isso afronta ou
nao afronta o principio de inocéncia estabelecida no art. 5° da Constituicao, e
serd um tema, com certeza, levado futuramente ao Supremo Tribunal Federal.

Em relagdo ainda as perguntas de V. Exa. a respeito do chamado caso do
“Mensalao”. Eu nao advoguei, em nenhum momento, no caso “Mensalao”, esse
caso nao envolveu--

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Na campanha.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Na campanha eleitoral esse caso
nao foi colocado na campanha eleitoral.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): O publicitdrio Duda Mendonga
esteve na CPI e declarou que ele estava recebendo de forma ilegal recursos com
pagamento da participacao dele na campanha do Presidente. Entao, na verdade,
a CPI que analisava o caso “Mensaldao” recebeu essa confissdao do proprio Sr.
Duda Mendonga.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Para compreender, entdao, a
pergunta de V. Exa. e situar, que como eu atuei na campanha de 2006, na
campanha de 2002, o senhor se refere entao...

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): A campanha de 2002.
SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: A campanha de 2002.
SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Exatamente.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Certo. A campanha de--

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): So para esclarecer. O episdédio do
“Mensaldo” na CPI voltou a campanha eleitoral em razdo dos fatos, justificativa
de pagamento de débitos origindrios da campanha, foi o que o Duda Mendonga
aduziu, acrescentou, alids, ele que veio espontaneamente a CPI e fez essa
confissdao, que ele recebeu depois, ja depois que o Presidente Lula estava
empossado, recebeu recursos indevidamente de forma ilegal, de forma marginal
no exterior, no “paraiso fiscal” como pagamento da sua participacdo na
campanha eleitoral.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: De 2002?
SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): De 2002.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Respondendo o questionamento de
V. Exa., € uma oportunidade também importante para eu esclarecer que nas
campanhas que eu atuei como Advogado do Presidente Luiz Inacio e da
coligacao pela qual ele disputou o pleito, eu sempre atuei no Tribunal Superior
Eleitoral, ndo era eu o advogado ou advogada que atuava no diretério ou no
comité de campanha, tanto na eleicdo de 2002 quanto na eleicdao de 2006 nao
havia atuacdo minha em relacdo a nucleo de campanha, a minha atuacao, e
aqui esta presente o préprio Ministro Sepulveda Pertence que foi Presidente da
Corte, vice-Presidente na campanha de 2006, mas também acompanhou a
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campanha de 2002; a minha atuacdao nunca foi em comité de campanha, a
minha atuacdo sempre foi aqui em Brasilia no Tribunal Superior Eleitoral. Eu
desconheco qualquer fato relativo ao episddio citado por V. Exa.; eu ndo tenho
nenhum conhecimento desse episddio ter sido objeto de discussao no Tribunal
Superior Eleitoral em 2002, oportunidade em que eu advoguei para a campanha
do Presidente Lula.

Em relagao, Sr. Senador, a ultima pergunta, relativa a essa matéria que
esta hoje no jornal Folha de S3ao Paulo, o que eu tenho a dizer é o que eu ja
disse ao jornalista, eu nao me recordo de nenhuma indicagao de advogado ao
Dr. Silas Rondeau. Eu nem me lembro se ele consultou a Advocacia-Geral da
Unidao para saber se a Advocacia-Geral da Unidao podia ou nao fazer a sua
defesa. Porque é muito comum, existe uma legislacdo que permite a quem esta
em cargo publico utilizar-se da Advocacia da Unido para defender as causas em
que ele é acusado pelo trabalho que ele fez enquanto gestor. A Advocacia-Geral
da Unido, muitas vezes, analisa e verifica: ndao, aqui € uma atuagdao em prol do
servigo publico, a Advocacia-Geral da Unido faz a defesa: faz a defesa em agao
popular, faz a defesa em acao de improbidade, faz a defesa em acgdes, [soa
campainha] inclusive, criminais. Recentemente, tivemos episddios envolvendo o
diretor do IBAMA que estava sob processo por conta de concessao de licenga
que o Ministério Publico era contra essa concessao e ia com acao a Justica
contra o dirigente. Olha, ele concedeu uma licenga, entao ele tem o direito e
pela lei, estd previsto em lei, € o principio da legalidade na Administracao
Publica, é concedido a ele um advogado publico para fazer a defesa.

E em relagdo a esse episodio citado na Folha de Sao Paulo, eu ndo tenho a
minima lembranca de ter feito qualquer tipo de indicacdo, até porque eu ndao me
lembro de ter sido consultado por quem quer que seja a respeito disso. S. Exa.
que eu tenho conhecimento, a época, o entdo Ministro Silas Rondeau, em razao
dos fatos divulgados na imprensa, ele pediu a demissao do cargo de Ministro de
Estado de Minas e Energia, e desde, entao, eu, inclusive, ndo me recordo de ter
tido nenhum contato com S. Exa.

Espero ter atendido todas as questodes.

SENADOR ALVARO DIAS (PSDB-PR): Eu vou sé concluir dizendo que,
em respeito a V. Exa., eu ndo devo julga-lo. Mas é uma pratica recorrente esta
do nao saber, ndo saber, ndao lembrar, € uma pratica recorrente do atual
Governo. Aqui ha detalhes, a gravacdo mostra detalhes, a conversa telefénica
diz que foi no 49 andar, cita o nome das pessoas, conta com detalhes. Portanto,
eu ndo tenho direito de julga-lo, dizer que V. Exa. esta faltando com a verdade;
longe de mim fazer esse tipo de julgamento, porque eu nao tenho esse direito,
mas é recorrente, eu repito, no atual Governo essa pratica de ignorar, de nao
saber, de esquecer.

Eu quero apenas dizer que é evidente que o concurso tem que ser
valorizado, concurso publico é para ser valorizado e ndo para ser
desprestigiado, é a premiacao do talento, da qualificacdo técnica e profissional,
da competéncia; é com esse objetivo que se faz concurso publico.
Evidentemente, é sé um dos itens, como disse V. Exa., e eu concordo, hd um
conjunto de fatores que nos levam a avaliar se hd ou ndao o notdrio saber
juridico. Perdoe-me, mas essa assessoria parlamentar, mesmo que no campo do
direito, ela ndo confere por si sé o notério saber juridico. E insuficiente, pode
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conferir a V. Exa., uma notavel habilidade de articulagao politica, mas nao
confere, ndo ha como conferir o notério saber juridico.

Mas o que eu quero dizer, ndo € em demérito a V. Exa., é jovem, tera
ainda muitos anos pela frente, certamente, vai se tornar um advogado com
notdrio saber juridico com o tempo, porque eu percebo, é esforcado, é
dedicado, é estudioso; mas nds temos que escolher o melhor, por qué? Porque
o Supremo Tribunal Federal ndao pode ser um cabide para premiar aqueles que,
eventualmente, estao alinhados a quem Governa. O Supremo Tribunal Federal é
guardido da Constituicao, nele estdo fincados os alicerces essenciais do estado
de direito democratico. E por isso que nao basta escolher um grande advogado,
um bom advogado; é preciso escolher o melhor de todos eles. E nds temos, no
Brasil, notaveis juristas com notdrio saber juridico, indiscutivel notdrio saber
juridico, com ilibada reputacdo, com uma trajetéria imbativel no campo do
direito, e o Presidente da Republica poderia reservar V. Exa. para um tempo
mais tarde, dando a V. Exa. oportunidade de um preparo maior, e optar por
figuras brilhantes do mundo juridico brasileiro.

Eu tenho uma visao diferente da sua, é claro, isso digo modestamente, a
minha visao sobre notdrio saber juridico é diferente, ndo é esta a visdao de V.
Exa., eu poderia citar alguns nomes, ndao vou fazer, de notaveis juristas
brasileiros que honrariam a Suprema Corte do pais se indicados pelo Presidente
da Republica.

Esta é a minha posicao, e respeito V. Exa., e se for o indicado lhe desejo
muita sorte, mas esta € uma posicdo que ndo poderia deixar de manifestar aqui.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Agradeco a V. Exa.

Registro as presencas, considero visitas honrosas a esta Comissao do
Ministro do Superior Tribunal de Justica, Luis Felipe Salomdo, do Deputado
Federal Jodao Campos, do Deputado Federal Paes Landim e do ex-Deputado
Federal Airton Soares.

Concedo a palavra ao ilustre Senador Marconi Perillo.

SENADOR MARCONI PERILLO (PSDB-GO): Presidente, Senadora e
Senadores, Dr. José Antonio Dias Toffoli. Senhor indicado, é notdrio que a
indicacdo de S. Exa. suscitou enorme polémica nos ultimos dias, talvez pela
idade de V. Exa., e pelo tempo que V. Exa., em tese, ficara no Supremo Tribunal
Federal, talvez pelos questionamentos ja suscitados aqui pelos Senadores José
Agripino e Alvaro Dias. Mas o fato é que todas essas questdes nos levaram a
debrucar sobre os elogios e as criticas que foram feitas a V. Exa. nos ultimos
dias.

Temos aqui um rol de manifestagdes, todas elas favoraveis a V. Exa.,
incluindo uma manifestacdao do Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil,
além, das presencas de figuras ilustres e respeitadas por todo o Brasil, como é o
caso do Ministro Sepulveda Pertence aqui presente, mas também, e é preciso
deixar claro, nos ultimos dias nds recebemos, em nossos gabinetes, um ndmero
muito grande de manifestacdes contrarias de questionamentos em relagdo a
indicacao de V. Exa., e-mails, fax, telefonemas, abordagem nas ruas, na
academia; e esta sabatina é o momento adequado para que essas questdes
sejam dirimidas.
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O Senador Alvaro Dias colocou a questdao dos critérios para a nomeacao
de um Ministro do Supremo Tribunal Federal, notdrio saber juridico, a questao
da impessoalidade, reputacao ilibada, e V. Exa. ja teve também a oportunidade
de dissertar sobre esses temas. Mas uma das preocupacOes, e isso foi muito
bem colocado pelo Senador José Agripino é em relacdo a posicao politica que V.
Exa. havera de adotar, caso seja aprovado nesta Comissao e no plenario do
Senado. Nos preocupa extremamente a questao Cesare Battisti e preocupa nao
apenas a mim como Senador, mas a sociedade como um todo, ele é
notoriamente um criminoso, autor de, pelo menos, cinco homicidios na Italia,
nos preocupa a questao da posicao de V. Exa. em relagdao a revisao da anistia, e
V. Exa. ja colocou. Preocupa aos que me enviaram mensagens, a manifestacao,
a posicdo que V. Exa. havera de adotar em relacdo ao julgamento do
“Mensalao”, dentre outras matérias ja suscitadas aqui pelo Senador José
Agripino Maia. Eu, inclusive, ja estou preparando algumas proposituras
legislativas, por exemplo, buscando modificar o critério de indicacao e adotando
a chamada lista triplice, também modificando o critério relativo ao notério saber
juridico, ndo apenas em relacdo aos Superiores Tribunais, mas Tribunais de
Contas e etc. Entdo, o fato é que essa indicacao de V. Exa. acabou suscitando
uma série de preocupacdes e iniciativas que, por certo, serao apresentadas no
presente e no futuro aqui na Casa.

Agora eu gostaria, também, de dizer que ao longo desses ultimos anos
tive a oportunidade de conviver, em alguns momentos, informais com V. Exa.,
sempre percebi em S. Exa. lucidez, equilibrio, isengao, independéncia; e eu acho
que V. Exa. tera condicdao de, efetivamente, se tornar um magistrado na
verdadeira acepcdo da palavra, com independéncia e, absolutamente liberto da
relacdo politico-partidaria e da relacdo pessoal com o Presidente da Republica
gue estd indicando V. Exa. para essa funcdo. Além do que, a oposicdo, 0s
partidos que fazem oposicao nesta Casa ha alguns anos, especialmente o PSDB
e o DEM, tem tido um comportamento extremamente responsavel e sério na
andlise de todas as questdoes que dependem de reflexdes e uma tomada de
posicoes. NOs jamais fariamos com S. Exa. aqui o que fizeram, por exemplo, na
sabatina do Ministro Gilmar Mendes, nds tivemos aqui caso que chegou até o
desrespeito a figura do indicado, e o Ministro Gilmar Mendes tem demonstrado
sua independéncia, por exemplo, na apreciacao do caso do ex-Ministro Palocci.

Entdo, a nossa postura, postura da oposicdo nesta Casa é uma postura de
oposicdao a algumas teses do Governo, algumas matérias, algumas
irregularidades; mas a favor do Brasil, nao contra o Brasil. Veja bem o caso do
Plano Real, a oposicao ao Presidente Fernando Henrique foi uma oposicao
extremamente dura e injusta e, as vezes, até irreal, depois em relagao ao Plano
Real, se ndés temos hoje estabilidade econdmica, se os principios
macroecondmicos da economia sdo preservados é porgue isso comecou |3 atras,
sob forte oposicdo daqueles que, ha época, nao compreendiam a importancia
dessas inovacdes e dessas mudancas no pais. Mas o comportamento da
oposicao aqui hoje, ndao sé nessa matéria, mas em muitas outras é
completamente diferente.

Sem querer me alongar, eu gostaria de pedir a opiniao de V. Exa., e acho
que essa sabatina é importante para que a gente possa apurar, efetivamente, o
notdrio saber, a questao da reputacdo ilibada, e eu queria pedir a opinido de V.
Exa. em relagdo a algumas questdes técnicas que me parecem oportunas e
importantes de serem respondidas aqui por V. Exa. Até porque nao s os
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Senadores estao participando desta oitiva aqui, dessa sabatina; mas os ouvintes
da Radio Senado, os telespectadores da TV Senado, o Brasil inteiro que esta
acompanhando essa sabatina.

Entdo, eu queria perguntar a V. Exa. a opinido em relacao, por exemplo, a
censura prévia sobre o teor de matérias pendentes de veiculagdo na imprensa
escrita ou na Internet. A censura prévia sobre o conteddo dos programas
pendentes de veiculacdo no radio ou na televisdo, queria saber se V. Exa.
considera constitucional ou ndao e a posicao pessoal de V. Exa. em relagao a
essas matérias. A questdo da protecao da honra ou qualquer outro valor como a
intimidade faz toleravel a censura prévia? Outra opinido de V. Exa. em relagdo
aos crimes imprescritiveis. S. Exa. considera que os atuais crimes
imprescritiveis, considerados imprescritiveis devam continuar tendo esse
tratamento? S. Exa. considera que o crime de tortura ou terrorismo deveria ser
mais um crime considerado imprescritivel?

Em relacdo a questdo do direito de greve do servidor publico previsto no
art. 37, inciso VII da Constituicao. Na sua interpretacdao, na sua opiniao, os
policiais devem fazer greve, podem fazer greve, os Juizes, os agentes
penitenciarios, o servidor publico deve fazer jus aos mesmos direitos do
trabalhador geral? Eu queria a opiniao de S. Exa. em relagdo a questdao do
direito de greve. O siléncio do Congresso Nacional sobre o assunto, ou seja, a
falta de lei autoriza o Supremo Tribunal Federal a disciplinar o assunto ou isso
implicaria ativismo judicial em detrimento da democracia? Uma decisao do
Supremo Tribunal Federal pode ser superada por meio de lei aprovada pelo
Congresso Nacional? Pergunta-se isso e em especial considerando que a lei
cogitada implicaria recuperar compreensdao anterior e tradicional do préprio
Supremo, nesse caso especifico. Outra pergunta: Sdo corretas as ordens
judiciais que obriga o SUS a fornecer medicamento ou tratamento
experimental?

Outra polémica que diz respeito a ativismo do Supremo Tribunal Federal.
Por exemplo, veja-se o caso da sumula vinculante sobre nepotismo, por
exemplo. O Supremo Tribunal Federal decidiu o assunto de modo ativista na
opiniao de S. Exa.? Trata-se de tema cujo tratamento mais adequado seria por
meio de lei? A proposito de modo mais abrangente, como encarar esse chamado
ativismo judicial? E uma postura democraticamente correta? V. Exa. considera
correto as férias de 60 dias para magistrados ou membros do Ministério Publico?

Outra questao. Sobre a arguicao de descumprimento de preceito
fundamental. O Presidente Fernando Henrique Cardoso vetou o dispositivo do
projeto da ex-Deputada Sandra Starling que teria permitido o ajuizamento da
arguicao por qualquer um do povo, qualquer um da sociedade. Seria
conveniente derrubar esse veto? Isso militaria em favor dos direitos
fundamentais? V. Exa. acha que a reprovacdao em concursos publicos para a
magistratura brasileira é fator que compromete a comprovacao de notdério saber
juridico de candidatos as vagas do Quinto Constitucional dos Tribunais Regionais
de Justica, do Superior Tribunal de Justica e do STF? E por fim, Dr. Toffoli, V.
Exa. entende que o requisito constitucional de comprovacao de reputagao
ilibada para indicacao e aprovacao de cargos de Ministros do Supremo Tribunal
Federal, dentre outros, integra o rol de cautelas moralizantes que perpassa toda
a carta politica?

Respeitosamente sdo essas as questdes que gostaria de fazer a S. Exa.
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SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Com
a palavra V. Exa.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Agradeco a V. Exa., Senador
Marconi Perillo. Eu s6 espero que, caso haja alguma omissdo, que o senhor me
auxilie em razdao do numero extenso de questionamentos que V. Exa. fez.

Iniciando, entdo, com a pergunta sobre censura prévia em matéria
pendente na imprensa. No meu entendimento, a Constituicdo é clara no sentido
de vedar a censura prévia. O sistema normativo constitucional previsto no art.
50 é aquele que veda a censura, mas garante a reparacdao quando ha matéria
divulgada atingir a honra e a imagem da pessoa, quando houver os casos de
difamacao, de calunia, de injuria, cabera entdo aquele que se sentiu ofendido
procurar a reparacao, essa reparacao € tanto material como de ordem moral. E
também a Constituicdo garante o direito de resposta, estdo todos esses direitos
elencados no art. 5°. A censura, portanto, é vedada pela Constituicdo e caso
haja uma acao que extrapole o padrdo de convivéncia social que seja ofensivo,
que atinja a honra, que atinja a imagem, que injurie, que calunie ou que difame
alguém cabera, entdo, a reparacao. O que é importante € que tenhamos os
instrumentos judiciais aptos a fazer de maneira célere essa reparacao para que
essa reparacdo possa ocorrer de maneira rapida. No processo eleitoral, do qual
eu tenho maior convivéncia, é bastante rdpida a reparacdo quando ha uma
ofensa, as vezes, em dois, trés dias a representacdo para a reparacao e a
concessao a direito de resposta esta deferida pelo Tribunal Eleitoral, porque o
prazo para propositura € curto, 24 horas; o prazo de defesa é curto, é de 24
horas; a Lei 9.504, de 97 ndo exige a oitiva do Ministério Publico nessas
hipoteses em razao da celeridade, e o Tribunal tem 24 horas para decidir.
Entdo, uma ofensa durante o processo eleitoral é reparada de imediato. O que
eu entendo é que também fora do processo eleitoral, Sr. Presidente
Deméstenes, Sr. Senador Marconi Perillo, também fora do processo eleitoral se
o Congresso Nacional estabelecer formas e procedimentos com extrema [soa
campainha] rapidez e urgéncia para que ocorra a reparacdo, com certeza,
eventuais abusos diminuirao, com certeza, eventuais agdes que visem a lograr
alguma ma-fé contra alguém serdo pensadas mais de uma vez. E as senhoras e
os senhores da classe politica e todos os homens publicos do pais sabem o quao
é importante a preservacao da honra, da imagem e da vida pessoal daqueles
que exercem o sacerdocio publico, aquele que exerce esse sacerddcio, quer
defender a nagao, quer defender o futuro, quer defender a melhor solugao para
os problemas nacionais. E necessario, no meu entender, que realmente nods
repudiemos a censura prévia, mas, por outro lado, ndés temos que ter uma
contrapartida da criacdo de uma célere solucao para dissuadir quem queira
atingir a imagem e a honra de alguém por ma-fé.

A Justica Eleitoral, no meu entender, € um bom exemplo para que seja
pensado pelo Congresso Nacional, para os poderes da Republica de criar uma
legislacdo em que o Judiciario pode, de pronto, responder quando houver algum
abuso. E com isso desnecessario fica qualquer tipo de perspectiva de censura
porque ela é vedada pela Constituicdo. E 0 que eu penso sobre o tema, Sr.
Senador e agradeco a oportunidade de falar sobre um tema que é
extremamente caro e importante a toda a classe politica brasileira e a todas as
pessoas publicas, mesmo de fora da classe politica.

Crimes imprescritiveis. Os crimes imprescritiveis estdo na Constituicao
Federal, o racismo e o crime de terrorismo, imprescritivel; o crime de tortura é
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imprescritivel em razdo de determinacao de convencgdes internacionais que o
Brasil passou a ser subscritor. Entdao, ndés ja temos a imprescritibilidade em
razao de convencodes internacionais no Brasil para o crime de tortura e para o
crime de terrorismo. Mas essas convengoes sdao posteriores, e aqui eu registro,
sao posteriores e entraram em vigéncia no Brasil, posteriormente, a Lei de
Anistia de 1979, entao na época da Lei de Anistia de 1979, ndo havia na
legislacao brasileira dispositivos de imprescritibilidade, seja por forca normativa
de lei e aprovada pelo Congresso Nacional brasileiro, seja em razao de tratados
internacionais dos quais o Brasil tenha sido subscritor e que tenha sido ratificado
pelo Congresso Nacional.

Em relacao a atividade de greve no setor publico. A greve no setor publico
foi disciplinada no art. 37 da Constituicao Brasileira... [soa campainha] A greve
no setor publico foi disciplinada na Constituicdo Brasileira separadamente da
greve para o setor privado. A Constituicao, ao estabelecer o direito de greve do
trabalhador privado no inicio da Constituicdo, ela estabeleceu que a lei iria
regulamentar esse direito, e que tipo de lei? Uma lei ordinaria. O Congresso
Nacional, quando elaborou a Constituicao de 1988, estabeleceu que o direito de
greve do servidor seria elaborado por lei complementar. Estabeleceu, portanto,
a constituicao pesos diferentes para a greve no setor privado e a greve no setor
publico. Essa é a minha compreensdo. E a greve no setor publico por ser algo
que envolve uma situagdo em que atinge toda a sociedade, ela mereceu, a
época do constituinte, a necessidade de uma lei complementar. Ora, se a
Constituicdo quisesse tratar a greve do setor privado e do setor publico de
maneira igual, ela nao tinha distinguido em dispositivos diferentes os dois
direitos, e muito menos teria estabelecido inicialmente lei ordinaria para a greve
no setor privado e lei complementar para a greve no setor publico.

Em relagdo a greve do setor publico, com o passar do tempo e a nao
producao da lei complementar para regulamentar a greve no setor publico, mas
as greves ocorriam, e as greves ocorriam e a Justica julgando-as ilegais,
posteriormente, o préprio Congresso Nacional na Emenda Constitucional n°. 19,
salvo engano, alterou o dispositivo que exigia lei complementar e passou a
exigir lei ordinaria, exatamente para permitir e facilitar que esse dissenso sobre
greve no servigo publico fosse agora debatido, ndo por uma maioria absoluta,
mas por uma maioria simples, através da lei ordinaria. Mesmo assim, ndo
houve, por parte do Congresso Nacional, até hoje ndo se chegou a um consenso
sobre a disciplina da greve no setor publico.

Eu tive a oportunidade, assim que assumi a Advocacia-Geral da Unido e
tendo preocupacao, sim, com essa questao relativa a greve no servigo publico
de produzir através da Consultoria-Geral da Unido um Projeto de Lei sugerindo e
encaminhando a Casa Civil da Presidéncia da Republica a necessidade de
regulamentacao desse dispositivo. E o que na oportunidade diziamos? Estd
passando muito tempo, ja sdo 19 anos que a Constituicdo estd vigente. O
Supremo Tribunal Federal vai acabar definindo o que é a greve, porque a
Constituicdo ja tem quase 20 anos, é um direito que estd estabelecido na
Constituicao, e esse direito, reiteradamente, os servidores batiam as portas do
Supremo para que o Supremo garantisse esse direito. No inicio, como o
Supremo julgava os mandados de injuncao? Relatoria do Ministro Celso de Mello
em 1993, 1994, no sentido de que o Congresso Nacional ainda nao havia
regulamentado o art. 37 no inciso que trata da greve do servigo publico, e que,
portanto, aquilo era uma norma de eficacia limitada, ela ndo podia ser exercida
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enquanto nao houvesse a lei, mas o tempo passou e a lei nao veio. Qual o
comportamento que o Supremo acabou adotando? Foi o comportamento de
como sdo inUmeras as greves que ocorrem no servico publico, inclusive, em
areas de policia, como V. Exa. citou, e ndo ha um regramento, nao ha uma
possibilidade de solugao, tudo isso, todos os fatos que ocorrem na greve
acabam indo para o Judicidrio, viram conflitos. Entdo, o Supremo entendeu que
era necessario estabelecer parametros e estabeleceu ai através da ja existente
lei para o setor privado, alguns parametros para a greve no setor publico. Mas o
importante aqui dizer, no meu entendimento, a greve no setor publico é algo
gue atinge ndo o Governo que esteja em exercicio do mandato, ele ndo atinge a
reparticdo publica que estd em greve, ela atinge o cidaddo. A greve no servico
publico, portanto, é algo extremamente radical, no meu entendimento, e eu
entendo que deve se ter uma lei, sim, que seja uma lei rigorosa para que
garanta o direito de exercicio de greve, mas que esse exercicio de greve seja
um direito que sé possa ser exercido depois de esgotadas todas as vias
possiveis de solucdao do confronto e do conflito, e no momento em que
realmente ndao se haja outra solucdao, porque negar o direito de greve ndo é
possivel, ele estd na Constituicao, Senador Marconi Perillo, a Constituicdo
garante esse direito, podemos até, teoricamente, refletir se isso é correto ou
incorreto, mas do ponto de vista do direito posto e posto na Constituicao a lei
fundamental do pais ele esta garantido.

Entdo, cabe exatamente limitar, e é por isso que, inicialmente, era uma lei
complementar, porque realmente tem que ser posto em lei requisitos mais
rigorosos. No projeto, no anteprojeto de lei que preparamos e encaminhamos a
Casa Civil e a Casa Civil depois remeteu ao Ministério do Planejamento, salvo
engano, de memoria haviamos colocado como guorum para deliberar uma greve
2/3 de adesao da categoria, para evitar que uma greve no servico publico seja
tomada por uma minoria circunstancial ou através de assembleias virtuais,
exatamente para qué? Para que a greve no servico publico tenha limitagdes
mais rigorosas do que a greve no setor privado, porque a greve no setor
publico, volto a dizer, é contra o cidaddo, quem é prejudicado é o cidadao. E,
muitas vezes, a categoria de servidor publico que entra em greve acaba se
desgastando perante a sociedade, ela acaba mais perdendo a sua referéncia
enquanto categoria de estado por conta das consequéncias que acabam
ocorrendo.

Entdao, no meu entendimento, a greve no setor publico deve ser
restringida, e greve... E a Constituicdo ja impede a sindicalizacdo do setor
militar, a policia estd vedada o sindicalismo e a policia estd vedada a greve,
entdo a Constituicao em relacao...

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do microfone].

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Exatamente. A Constituicao veda
em relacdo aos policias. Em relacdo a magistrados e agentes penitenciarios,
também penso que a greve deve ser disciplinada com extremo rigor na
legislacdo que vier a regulamenta-la. Eu ndo entendo que seja uma maneira
adequada do Judiciario reivindicar fazendo greve, fazendo a paralisagdo dos
trabalhos de um poder que é atender o cidaddo brasileiro. E esse o meu
pensamento sobre o tema.

Passo... O senhor fez uma pergunta se uma lei posterior a decisdo do
Supremo pode disciplinar? Pode sim. A decisao do Supremo no mandado de
injuncao é enquanto ndo vier a lei estabelecida pelo Congresso Nacional. Assim
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gue estiver uma lei disciplinando a greve no servico publico pelo Congresso
Nacional, sancionada pela Presidente da Republica, aquela decisao do Supremo
Tribunal Federal é superada e passa a valer a lei do Congresso Nacional.

Em relagcdo as ordens judiciais no que diz respeito a saude publica. Esse é
um tema que esta no Supremo Tribunal Federal, o Sr. Presidente do Supremo, o
Ministro Gilmar Mendes fez recentemente, no final de abril, uma Audiéncia
Publica de mais de uma semana que ouviu todos os setores da sociedade de
manha a tarde sobre esse tema, € um tema extremamente polémico, porque
aqui nds estamos diante daquele quadro que eu citei na minha exposicao, dois
valores fundamentais que sao protegidos pela ordem legal, que sdao protegidos
pela Constituicao. De um lado nds temos o direito a vida e da saude daquele
gue esta com alguma doenca, e, do outro lado, nds temos aquilo que se chama
da reserva do possivel que é a limitacdo orcamentaria, infelizmente, o Estado
nao tem o0s recursos necessarios para atender a toda a demanda social e de
problemas que a nacao tem. Lutamos e esperamos, e o desenvolvimento do
pais tem exatamente esse objetivo, para que o Brasil se enriqueca, para que
possa poder acabar com as desigualdades e que possa poder ter condicdes de
ser uma nacgao que a dignidade da pessoa humana, que é fundamental da nossa
republica, seja reconhecida. Nesse sentido o que € que € necessario no meu
modo de ver? E que as listagens de medicamento do Ministério da Saude e dos
orgdos da saude estejam sempre atualizados; € necessario que haja sempre
uma atualizagao. E esses medicamentos que estdao nessas listagens devem ser
fornecidos gratuitamente, como tem muitas ordens judiciais que determinam.
Por outro lado, tem que sopesado hipdteses que, muitas vezes, ocorrem da
Justica conceder ordem para o Estado adquirir medicamento que, sequer, foi
aprovada pela ANVISA, sequer, tem preenchido pelo nosso érgao de regulagao
as duas caracteristicas essenciais: a eficacia e a seguranca. A lei da década de
70 que disciplina a aprovacao de medicamentos exige esses dois requisitos.
Para um medicamento ser comercializado no Brasil € necessario que ele tenha
seguranca, que ele tenha eficacia, que ele tenha eficacia de combater aquela
doenca e que ele tenha seguranca de nao trazer outros males para quem o
consumir. Ora, muitas vezes, medicamentos experimentais que sao largamente
espalhados por noticias no mundo todo, de pesquisas que sao feitas
cotidianamente pelo mundo a fora, muitas vezes, esses medicamentos acabam
sendo levados e reivindicados por alguém que estd com um tumor, estd com
uma doenca e vai ao Judiciario pedir, entdo, aquele tratamento, e tem casos em
gue o magistrado concede a liminar. Ora, nessas hipdoteses e entendo
extremamente temerario que o Poder Judicidrio autorize a compra de um
medicamento que, sequer, esta aprovado pelo nosso 6rgao fiscalizador.

Entdo, sdao questdes que sopesam, sim, esses principios, e também o
Estado na area de saude, ele tem que atender a toda populacao e, muitas
vezes, direcionar valores altissimos para uma unica pessoa vocé estad
prejudicando varias outras. E um drama, e a magistratura, sem duvida
nenhuma, se coloca no dia a dia em situacdes dramaticas de decidir entre, as
vezes, uma solucdo de vida ou de morte. Assim como outras profissoes também
se colocam. Um médico que estd numa UTI de um hospital, num pronto-socorro
de um hospital e que esta |& com cinco, dez pessoas e, as vezes, ele tem que
optar quem ele vai socorrer e quem vai morrer. Sao situagdes da dramaticidade
da vida humana, mas que, se Deus quiser, com o trabalho da nacao brasileira,
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nos estamos, como estamos resolvendo e desenvolvendo esse pais para que
esses casos sejam cada vez menos frequentes.

Espero ter respondido essa questao relativa a saude.

Em relagdo a decisao relativa ao nepotismo. Foi uma sumula vinculante
gue o Supremo Tribunal Federal decidiu com base nos principios do art. 37, da
Constituicao Federal: impessoalidade e moralidade. Como disse o Ministro
Relator desse caso, o Ministro Levandovisk, o Supremo Tribunal Federal nao
legislou, ja estavam na Constituicdo esses principios. Com base nesses
principios, eles interpretaram que diante de uma realidade social em que esses
fatos ocorriam era necessario, entdo, disciplinar o episdédio. O fato é que, no
meu entendimento, ativismo judicial é aquilo que o Judiciario faz quando ele nao
é provocado, quando ndo é requerido a ele, quando ndo é pedido a ele e ele
age. Na medida em que ele age com suporte na Constituicao, com normas
constitucionais, que pela teoria constitucional e a teoria constitucional mais
moderna é exatamente no sentido de que o que esta na Constituicao, mesmo os
principios constitucionais, sao normas e normas de aplicagao, e que ao Supremo
Tribunal Federal cabe garantir a sua eficacia, evidentemente, que a decisdo foi
tomada diante de um posicionamento que esta na lei maior do pais, portanto,
com fundamento legal, nao foi extralegal, ndao foi um ativismo, no meu modo de
entender.

Em relagdo a férias de 60 dias para a magistratura, para o Ministério
Pablico. Esse é um tema realmente que a sociedade tem que debater. Eu
entendo que a sociedade tem que debater esse tema e tem que debater
também o tema do porqué as empregadas domésticas ndo tem uma férias de
30 dias como qualquer outro cidadao, qualquer outro trabalhador. Sao temas
que a sociedade brasileira deve refletir. Se nds vivemos num pais de iguais, se
nos vivemos num pais que a Constituicdo garante a igualdade de todos perante
a lei é necessario verificar realmente essas situacdes que vem da histéria do
pais. Agora é evidente, as senhoras e os senhores nao duvidem que a atividade
judicante é uma atividade extremamente penosa, assim como a politica o &,
assim como a atividade parlamentar o &, assim como a atividade de conduzir
um ministério, um érgao publico, uma autarquia ou fundacao o é, e realmente
ha necessidades que dizem respeito ao descanso, ao convivio familiar. Muitas
vezes, 0s magistrados ndao tém no seu dia a dia sabado, domingo; sao finais de
semanas inteiros dedicado a julgar processos, a analisar processos. Os Ministros
do Supremo Tribunal Federal de ontem e os atuais, muitas vezes, V. Exas.
sabem disso, estdo la sabado estudando processo, estudando a pauta, domingo
inteiro, renunciando a sua vida familiar, renunciando a sua atividade de lazer,
gue também é necessario para o ser humano. Sdo questdes a serem discutidas
em que grau que é necessario esse padrdo de férias, em que grau € necessario
ainda hoje nés discriminarmos, por exemplo, as empregadas domésticas as
quais é dado apenas 20 dias Uteis de férias. E necessario que a sociedade
repense isso.

Em relagcdo a arguicdao de descumprimento de preceito fundamental que
houve o veto do Sr. Presidente Fernando Henrique Cardoso ao dispositivo que
permitia que qualquer cidadao brasileiro provocasse o Supremo, ou seja, fosse
autorizado a propor ao Supremo a arguicao de descumprimento de preceito
fundamental.

A propositura a essa hipdtese tem com base o Direito Alemao. No Direito
Alemao o instrumento similar que ha na lei fundamental de bom, ela diz e
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autoriza que qualquer cidadao pode propor esse tipo de procedimento junto ao
Supremo Tribunal Federal.

Outro dia eu escutei de S. Exa. numa conferéncia, S. Exa. o Presidente
Gilmar Mendes, uma pergunta exatamente sobre esse tema, e no qual
respondeu S. Exa.: "foi uma necessidade naquele momento tamanha a situagdo
de processos e volume de processos que o Supremo Tribunal Federal enfrenta”.
Com o passar do tempo, com o Supremo Tribunal Federal tendo instrumentos
cada vez maiores para o controle abstrato, para o controle concentrado, para o
julgamento das grandes causas da nacao, e o Congresso Nacional foi um imenso
colaborador para isso, através da Emenda 45, Reforma do Judicidrio, através da
regulamentacao dos instrumentos para o Supremo como a repercussao geral, e,
alids, aqui se diga, a repercussao geral é um instrumento de valorizacao da
magistratura de primeira instancia, a repercussao geral é,um instrumento de
valorizacao da magistratura de segunda insténcia por qué? E uma maneira de sé
chegar através de recursos extraordinario as causas individuais que realmente
tenham repercussao para a nagao, € o Supremo Tribunal Federal deixar de ser
uma terceira ou uma quarta instancia das causas individuais e se dedicar as
grandes causas da nacgao brasileira. Ora, a situacao do Supremo, nho momento
daquele veto, era uma situagcao de aumento exponencial dos processos e das
acdes. Se se permitisse uma ampliacao tao grande para aquela propositura de
acao haveria, sem duvida nenhuma, uma situacao de se criar um direito, mas
sem as condigOes reais para que o Tribunal respondesse a ele. Entao, eu
concordo com o veto aposto aquela oportunidade pelo Sr. Presidente Fernando
Henrique Cardoso a esse dispositivo. Mas, evidentemente, que o Supremo
Tribunal Federal, os numeros e as estatisticas tém demonstrado, tém
diminuindo o niumero de processos que estdo entrando. Estd em razao de todo
esse cabedal de instrumentos que foram criados voltando-se cada vez mais para
as grandes causas da nagao. Nesse sentido, é possivel que talvez num futuro
proximo seja pelo Parlamento brasileiro rediscutida essa questao de dar a
gualquer cidaddao um acesso direto a Suprema Corte porque é também uma
possibilidade de exercicio da democracia por parte de cada cidaddo. Mas é
necessario que tenhamos a instituicdo preparada para tanto, porque sendo vai
se criar um direito e esse direito vai redundar numa frustracao. Entdo, e
necessario que a DPF, e ela vem sendo aplicada com bastante amplitude pelo
Supremo Tribunal Federal, ela passe a ganhar, com o tempo, essa sua forca
moral de ser um instrumento de decisdo de grandes questdes da nagao, até
porque a DPF tem uma qualidade que outros instrumentos ndo tém. Ela discute
as proprias decisGes judiciais, e isso foi uma doutrina estabelecida pelo
Presidente Gilmar Mendes como tedrico do direito e que depois ele pode, pela
graca de ter ido ao Supremo Tribunal Federal, ter & no Supremo Tribunal
Federal, defendido que também as decisdes judiciais sejam objeto de arguicdo
de preceito fundamental.

Tivemos, recentemente, Senador Marconi Perillo, o julgamento da DPF no©.
101 que tratava das importacdes de pneus usados e que houve toda uma
discussdo a respeito de meio ambiente, de saude publica, e o Presidente da
Republica, ainda na gestdo, no mandato anterior, eu ndo era Advogado-Geral da
Unido, era o meu grande amigo, Dr. Alvaro Ribeiro da Costa que propds, que
formatou e o Presidente prop6s essa arguicao de instrumento(F) de preceito
fundamental objetivava o qué? A afastar as decisdes judiciais que autorizavam a
importacao, muitas empresas obtinham direito a importar pneus usados, apesar
das vedacOes legais, por ordem judicial. E foi pelo instrumento da DPF que o
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Estado Brasileiro pode, conseguiu obstar essas decisdes e, portanto, conseguiu
cumprir uma determinacao da Organizacao Mundial do Comércio sob pena que
estava o pais de sofrer sangdes daquele organismo internacional.

Espero ter exaurido essa questdao da DPF.

Em relagdo a reprovacao em concurso publico, penso que na medida que
eu respondi ao Senador, peco vénia ao Senador Marconi Perillo de aqui dizer,
me reportar a resposta que ja fiz ao Senador Alvaro Dias, e também em relacao
a questdo de reputacao ilibada.

Agradeco as perguntas de V. Exa., e espero ter sido feliz e atendido as
vossas demandas. Muito obrigado.

SENADOR MARCONI PERILLO (PSDB-GO): Considero-me satisfeito,
Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Agradeco a V. Exa.

Senador Aloizio Mercadante.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Sr. Presidente Senador
Demostenes, Ministro José Antonio Dias Toffoli. Eu comecgaria perguntando a V.
Exa. Ministro, quanto tempo V. Exa. esteve a frente da Advocacia-Geral da
Unido? Quanto tempo V. Exa. esteve a frente da Advocacia-Geral da Unido?

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Desculpe-me, Senador, eu estava
aqui tomando agua. Eu estive dois anos e meio a frente da Advocacia Geral da
Unido e me encontro de férias desde a indicacdo--

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Dois anos e meio. Quantos
processos, quantas participagdes junto ao Supremo Tribunal Federal, quantas
representagdes, quantos oficios V. Exa. coordenou a frente da AGU junto ao
Supremo, aproximadamente?

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Relatérios de gestdo que
apresentamos sao milhares de manifestacbes que fizemos, foram varios
memoriais, foram varias sustentacdes orais, foram inumeras visitas aos
Ministros do Supremo para levar as argumentacoes do Estado Brasileiro na
defesa de questOes que estavam submetidas ao Supremo Tribunal Federal.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): V. Exa. poderia me citar,
nao precisa descrever, mas, pelo menos, citar os temas mais complexos e
relevantes durante esse periodo?

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Olha, durante esse periodo tivemos
temas dos mais controversos, tanto temas de Politicas Publicas, quanto temas
de ordem que atinge toda a sociedade como a questdo de células-tronco. Houve
o julgamento de células-tronco, houve julgamento referente a esse que eu disse
sobre a importacdo de pneus usados com repercussao internacional, houve
julgamento do direito de idosos ao acesso interestadual de passagens, houve
julgamentos referentes a Lei de Desarmamento, houve julgamento referente ao
episddio da Raposa Serra do Sol em que o Supremo Tribunal Federal tomou
uma decisdao extremamente importante porque balizou para o futuro os
procedimentos administrativos de demarcacao de terra indigena, o que diminui
e evita conflituosidade; foram iniUmeros os casos importantes e controversos.
Questdes tributarias como IPI e aliquota zero da ordem de bilhdes, dezenas de
bilhdes de reais; recentemente o julgamento do crédito-prémio exportacao em
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gue o Supremo Tribunal Federal fixou que aquele incentivo vigorou apenas até o
ano de 1990, confirmando uma decisdao anterior do Superior Tribunal de Justica,
0 que significa também valores da ordem de dezenas de bilhdes de reais a favor
do Estado Brasileiro. S3ao questdes, sem duavida nenhuma, da maior
repercussao, questdes em que ja nos manifestamos e que estdo todas ainda
para julgar no Supremo Tribunal Federal, como a que ja foi aqui dita relativo a
cotas raciais, relativas ao ProUni que levou a universidade milhares de
brasileiros a ter acesso. Enfim, sao questdes de ordem constitucional e muitas
questdes que se colocam nesses dramas que o Dworkin chama de hard case, de
ponderacdo entre fundamentos constitucionais e que as solugdes tém que ser
dadas, muitas vezes, pelo Judiciario para que se possa, entdao, consolidar uma
seguranca juridica na acao do Estado Brasileiro.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Portanto, o art. 131
estabelece que a Advocacia-Geral da Unido é a instituicdo que, diretamente ou
através do o6rgdo vinculado, representa a Unido judicial e extra-judicialmente
cabendo-lhe nos termos da Lei Complementar que dispusesse sob sua
organizacao e funcionamento as atividades de consultoria e assessoria juridica
do Poder Executivo. E no § 39, V. Exa. conhece muito bem, diz: no § 3° diz, no
§ 19: "A Advocacia-Geral da Unido tem por chefe o Advogado-Geral da Uniao de
livre nomeagdo pelo Presidente da Republica dentre cidaddos maiores de 35
anos de notavel saber juridico e reputagdo ilibada”. Eu pergunto: Durante esses
dois anos e meio em que V. Exa. disputou processos de bilhdes de reais de
defesa do interesse publico, como o crédito-prémio e aliquota zero, sdo dezenas
de bilhdes de reais. V. Exa. tinha notdrio saber, teve reputacao ilibada?

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: No meu entendimento é que--

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Houve algum
questionamento contra V. Exa.?

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Inclusive, as duas acoes populares
a que se refere sao de 2001 e 2002.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Nao, sao anteriores. No
exercicio da funcao em que V. Exa. defendia o Estado Brasileiro, em questdes
da maior complexidade de interesses estratégicos do Brasil, que trouxe ganhos
de dezenas, centenas de bilhdes de reais para o Estado Brasileiro, nao houve
um Unico questionamento do notdrio saber e da reputagao ilibada. E V. Exa., o
tempo inteiro, se reportava, sobretudo, ao Supremo Tribunal Federal. Nao era
essa a Corte fundamental das disputas estratégicas do Estado Brasileiro?

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Sim.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Para isso V. Exa. tinha
notdrio saber, para isso V. Exa. tinha reputacao ilibada, mas hoje nao, hoje V.
Exa. com esse curriculo testado e provado, que, por sinal, como bem disse o
Senador Dornelles na sua relatoria na audiéncia anterior, € uma das exigéncias
que tém feito o Estado Brasileiro usar como critério para indicacdo junto ao
Supremo, 14 ex-Ministros do AGU ou consultores-gerais da Unido foram para o
Supremo Tribunal Federal.

SENADOR FRANCISCO DORNELLES (PP-RJ): Dezesseis.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Dezesseis ao total.
Seguramente depois dessa sabatina e da votacdao de hoje, espero, teremos o
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179, porque é evidente que esta condicao é fundamental para que a sociedade
possa avaliar, o Presidente possa avaliar. As grandes questdes juridicas, as
grandes questdes complexas, os grandes embates se dao com a presenca de V.
Exa. no Supremo durante dois anos e meio. Por isso, eu sei que alguns aqui
acham que é o titulo de mestrado o critério fundamental para poder estar junto
ao Supremo, ou doutorado, evidente que contribui para a formacgao profissional,
mas nds nao devemos apequenar a possibilidade da evolucdo académica; isso é
um elemento importante, mas foi citada varias vezes aqui a Suprema Corte
Americana. V. Exa. poderia me dizer quantos Ministros da Suprema Corte
Americana atualmente tém curso de mestrado, PHD ou doutorado?

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Pelo conhecimento que eu tenho
nenhum Juiz, hoje, da Suprema Corte tem mestrado ou doutorado.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): E a mesma informacao
que eu tenho. Alguns, inclusive, hoje foi citado um nobre jurista, V. Exa. tratou
com a grandeza e com a contribuicdao da vida publica: Sepulveda Pertence, que
por sinal ganhou o prémio primeiro aluno na graduacdo, fez os créditos de
mestrado da UNB, depois a ditadura o perseguiu e nao pode concluir. E, no
entanto, alguém discute a competéncia, a grandeza, a qualidade, o
desempenho, o notdério saber? Eu dou outro exemplo que também, segundo
algumas arguicdes que eu ouvi hoje aqui, entrou muito jovem no Supremo,
tinha s6 43 anos o Celso de Mello, o Ministro Marco Aurélio de Mello também sé
entrou com 43 anos, por sinal, o Francisco Rezek que entrou com 39; Celso de
Mello também ndo pode fazer o mestrado e doutorado, e € um dos grandes
juristas que esse pais reconhece, absolutamente, alguns votos dele sdo em si
mesmo uma tese para ser aprovado em qualquer faculdade desse pais. Entao,
eu estou dando exemplos muito proximos tanto 1& quanto aqui--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): E o
Ministro Toffoli ainda nao fabricou, podia ter dito que tinha mestrado e
doutorado.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Nao tem perigo.
SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Jamais faria.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Fez
justamente o contrario.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Jamais faria.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Mas
subiu...

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): E no caso concreto, nés
tivemos um Presidente da Republica recente que ndo tinha graduacao, e isso foi
usado durante décadas contra ele, e hoje tem 44 propostas de titulos doutor
honoris causa ao Presidente Lula, e vamos ter candidato também que ndo teve
graduacao, mas vamos deixar isso para outro dia.

Eu queria voltar aqui ao nosso Ministro Toffoli

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Mas
doutor honoris causa é espetacular.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): O que é que diz o
presidente da OAB? Diz na carta que apresenta e defende a indicagao de V.
Exa., o Presidente Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil, ele diz:
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"Independente de titulos académicos ou mesmo de obras publicadas, o exercicio
continuado da Advocacia pode, sim, conferir notdrio saber juridico, pois lida com
a realidade da vida em suas mais amplas complexidades”.

Portanto, acho que essa discussdo que nds estamos fazendo do notdrio
saber juridico, a experiéncia vivida por V. Exa. nos dd a seguranca de um
caminho promissor para a condicdo de Ministro do Supremo, inclusive, pela
vivéncia que adquiriu junto ao Supremo Tribunal Federal.

Eu perguntaria a V. Exa. por que sera que aqueles que acompanharam o
trabalho de V. Exa. diretamente, ndo assim por uma matéria aqui ou la, mas
gue acompanharam cotidianamente a participacao de V. Exa. junto a AGU, hoje
se manifestam publicamente na defesa de V. Exa.? V. Exa. poderia tentar talvez
me ajudar a entender. A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE
manifestou apoio a indicacdo de V. Exa.; a ANAMATRA - Associacdo Nacional dos
Magistrados do Trabalho, Juizes, também manifestou apoio; a Unido dos
Advogados Publicos Federais manifestou o apoio; todas as carreiras de Estado,
os delegados da Policia Federal, da Receita Federal, de todas as carreiras
publicas de Estado fizeram um manifesto, esta aqui, os Senadores receberam,
manifestando apoio a V. Exa. Os procuradores da Agéncia Nacional de Petréleo,
da ANEEL, da ANTAC, da Agéncia Nacional de Saude, da ANTT, da ANVISA, do
DNIT, da Comissao de Valores Imobilidrios, DNPM, do IBAMA, do INCRA
manifestaram apoio a V. Exa. N3o sera que a razao fundamental para isso seja
exatamente a possibilidade de acompanhar o trabalho de V. Exa. a frente da
AGU? Capacidade de agregar, de construir e de defender com reputacao ilibada
e com notorio saber os interesses do Estado Brasileiro?

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Agradeco, Senador Aloizio
Mercadante, Senador pelo Estado que eu nasci, Estado de Sao Paulo.

Eu, na minha atuacao na Advocacia-Geral da Unidao, eu sempre procurei,
como eu disse na minha exposicao, um caminho conciliatério, um caminho de
envolver todas as carreiras juridicas de Estado para que elas refletissem que o
sistema judicial brasileiro ele € um conjunto, ele é para... Se nés formos utilizar
uma expressao nao juridica, mas da area industrial, ele € uma linha de
produgdo, tem que se ter o advogado privado, o advogado publico, o Ministério
Publico, a Defensoria Publica e o Juiz. E esse o sistema judicial. Nao é a toa que
a Constituicao Brasileira que V. Exas. aqui, muitos Parlamentares participaram
da constituinte, ndo é a toa que essas carreiras juridicas foram colocadas como
funcdo essencial a Justica, porque o Judicidrio também ndo pode ser avaliado
isoladamente, & um sistema, &€ um sistema judicial.

Tive a oportunidade de idealizar e concretizar com apoio de todas essas
carreiras o I Congresso Brasileiro de Carreiras Juridicas de Estado, pela primeira
vez se reuniram Juizes Federais, Estaduais, do trabalho, militares, Procuradores
da Republica, Ministério Publico Federal, Ministério Publico do Trabalho,
Procuradores do trabalho, Promotores de Justica, ministros de Tribunais
Superiores que se fizeram presentes, delegados da Policia Federal, advogados
publicos, advogados privados, defensores publicos estaduais e federais,
Procuradores de Estado, Procuradores Municipais; todos para refletir que o
sistema judicial deve ser um instrumento de desenvolvimento do pais, ele deve
ser um desenvolvimento da nacao brasileira. Essas carreiras tipicas de Estado
sao as mais bem pagas do servico publico brasileiro, elas devem satisfacdo a
sociedade, elas devem um retorno a sociedade, e todas essas manifestacoes de
apoio, Sr. Senador Mercadante, muito me orgulham, porque eu sempre tive
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esse didlogo franco com todas essas entidades, essas entidades sabem das
posicoes que eu tenho, até porque foi publica a discussao quando encaminhei o
Projeto de Lei de greve no servico publico para a Casa Civil discutir e o Governo
entdo avaliar se encaminhava ou ndao ao Congresso Nacional, todos eles sabem
dessas minhas posicoes. Enfrentei uma greve na Advocacia-Geral da Uniao com
rigor, e tenho o apoio das carreiras da Advocacia-Geral da Unidao. Eu me orgulho
muito disso, porque se ha algo na vida que me fez chegar aqui foi o que a
minha familia me ensinou, o que o0 meu pai me ensinou, 0 que a minha mae me
ensinou, € com o trabalho, é com a dignidade do trabalho que nds vamos
chegar aos nossos objetivos, com a franqueza de propdsitos, olhando olho no
olho e dizendo o que se pensa, dizendo o que se quer, o que se propde. E eu so
tenho a agradecer a todas essas entidades, porque na medida em que
convidamos todas essas entidades a um propodsito de se reunir, de se unir e
debater os grandes problemas, por que nao debater com os Juizes que estao
julgando em cidades que sdao portuarias, o Ministério Publico Federal que atua
em cidades portuarias, o modelo portuario brasileiro? Fizemos um seminario
com todas as carreiras de Estados sobre a questao portuaria, fizemos esse
amplo semindrio geral, mas depois comecamos um projeto de discussoes
setoriais, porque tudo isso, Senador Mercadante, faz com que todas essas
carreiras tipicas de Estado passem a verificar que elas compdem uma pega no
desenvolvimento da nagao brasileira.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Eu queria, inclusive, e
tenho certeza que com a intervencao de V. Exa. nesse processo, uma das
razoes, V. Exa. vai ter o voto do Senador Marco Maciel, porque ele sempre um
grande defensor da arbitragem, da conciliacgdo como wuma instancia
absolutamente indispensavel para que a gente diminua o volume de demandas
do Judiciario, tenho 20 milhdes de processos anuais sendo encaminhados ao
Judicidrio, e a frente da AGU V. Exa. implantou essa politica que foi muito
exitosa, inclusive, das disputas entre os entes federados e entre instancia do
proprio Executivo, as vezes, litigios dentro do préprio Executivo.

Eu queria concluir sé fazendo mais dois comentdrios. Um é um
guestionamento que apareceu aqui que, infelizmente, o meu partido também
patrocinou no passado, que é préprio da vida publica e talvez a experiéncia
americana seja exatamente isso, 1a o Partido Democrata indica pessoas que tém
vinculagao clara com as teses do Partido Democrata e depois os republicanos
fazem o mesmo, como €& um bipartidarismo isso vai caracterizando certo
equilibrio no Supremo e marcou sempre as disputas e os grandes debates em
torno das indicacdes do Supremo. Ndo é muito a nossa tradicdo e nem foi o
perfil do Governo Lula, mas um dos questionamentos foi feito hoje aqui, quem
sai qla AGU e tiver a consciéncia, como V. Exa. tem, por sinal criou a Comissao
de Etica na Advocacia-Geral da Unido, que nao existia, seguramente vai se
sentir impedido em algumas causas. E o argumento que eu vi alguns anos atras,
parece simplesmente um museu de novidades, era que o Ministro Gilmar
Mendes nao poderia participar do julgamento das privatizagcbes que eram os
grandes temas que iriam ao Supremo, nao poderia participar do julgamento da
questdo da reeleicdo, porque havia a denuncia da compra de voto da reeleicdo,
e, no entanto, o que é que a histdéria demonstrou? Que o Ministro Gilmar
Mendes soube, sim, na condicao de Ministro do Supremo, deixar a condicao de
ex-Advogado-Geral da Unidao e julgar com imparcialidade, com as suas
convicgdes, 0s seus posicionamentos, por sinal, composicao de grande
equilibrio, de grande interesse publico e de grande respeito que o Brasil deve a

56



condicao de magistrado do Supremo, tenho dito isso em todas as
oportunidades, também isso ndo é uma objecdo ou um obstaculo, ou uma
dificuldade para que V. Exa. possa ir ao Supremo.

Mas vamos a questado final que é a questdao que realmente perpassa todo
esse debate. V. Exa. claramente teve uma militancia politica publica. O Senador
Alvaro Dias, € uma pena que ele ndo esteja aqui, ele disse que a indicada
Harriet Miers(F), ela nao foi aprovada pelo Senado porque tinha sido, tinha tido
relacdo com o entdo ex-Presidente Bush e com o Partido Republicano. Nao, nao
€ por isso que ela ndo foi aprovada, ela nao foi aprovada porque antes da sua
indicacdo ela fez o que V. Exa. fez, procurou os Senadores |a da Comissao de
Constituicao e Justica americano, e eles acharam que ela nao tinha formagao
juridica adequada dos termos da constitucionalidade, ela ndo respondeu de
forma, eu diria, elegante, construtiva, propositiva, e os préprios republicanos
pediram ao Presidente que retirassem a indicacao, e quem o substituiu, Samuel
Alito, tinha militdncia no Partido Republicano como ela, tinha uma clara filiacao
politica ideoldgica e foi aprovado pelo Senado.

Entdo, o fato de ter vinculagdao politico-partidaria... Eu vou ler aqui um
trecho do meu Presidente Demdstenes, eu pedi autorizacdo, inclusive, a ele e
disse que estava de acordo, ele ja@ mencionou esse caso hoje, porque eu acho
que foi um momento muito corajoso e muito importante para o debate que nds
fizemos hoje aqui e teremos que fazer nesse pais. Evidente que nds nao
estamos aqui discutindo um Presidente da Republica que sé indicou gente filiado
ao PT, ndao é verdade, a pluralidade, por sinal, eu fiquei muito satisfeito da
presenca do filho do ex-Ministro Carlos Alberto Direito e deixou que claramente
nunca teve nenhuma relacdo politica conosco, como a maioria dos Ministros do
Supremo que foram indicados. Mas algum tinha, Carlos Ayres Britto tinha uma
filiacdo partidaria. O Senador Demostenes disse o seguinte: "Votarei convicto e
de coracao favoravel a que V. Exa. seja Ministro do Supremo Tribunal Federal.
Outro dia li no jornal que havia um movimento para que V. Exa. nao fosse
escolhido, em virtude de ter militado por 18 anos no PT, foi até candidato pelo
PT, essa declaracdo é uma bobagem”. Isso aqui € bem o Demdstenes, ndo é?
"Todos os militantes tém o direito de ser Ministro do Supremo, a militdncia é
uma qualidade. Portanto, essa atitude significa que V. Exa. tem uma posi¢cdo
ideoldgica definida, podendo, inclusive, melhorar as decisbes do Supremo
Tribunal Federal. Sou do PFL, mas defendo o pensamento do Presidente Lula
que deve indicar o cargo de Ministro quem tenha afinidade ideolégica com S.
Exa., ressalvado saber juridico e a reputacdo ilibada. Se o Presidente da
Republica ndo indicar pessoas com afinidade ideoldgica quem o farad? O
Presidente Lula podera indicar-me sem me conhecer, sendo ainda de um partido
politico adversario? Acredito piamente que V. Exa. sera um grande Ministro”.

V. Exa. tinha toda razdo, Senador Demodstenes. O Ministro Carlos Ayres
Britto nunca se posicionou partidariamente sempre com as sua conviccdes, com
a sua liberdade, com a sua autonomia, com o seu posicionamento, e todos aqui,
tenho certeza, que tém um grande apreco exatamente por essas qualidades,
como eu tenho a conviccdao pelo que nds vimos a frente do AGU do Ministro
Toffoli, que ele seguird o mesmo caminho, o caminho da independéncia, o
caminho da convicgao, o caminho do espirito publico, o caminho de quem deixa
de ser o0 advogado e passa a ser o Juiz.

E termino sd, como falaram tanto das experiéncias americanas, sé vou
citar mais dois casos e encerro, Presidente, que foram exatamente debates
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parecidos com esses. O Presidente dos Estados Unidos John Adams indicou o
seu Secretario de Estado para a Suprema Corte, e quando Thomas Jefferson
assume, ele pede o impeachment da indicacao. Quem era o indicado por John
Adams? Era o Ministro John Marshall que foi quem construiu o controle judicial
da constitucionalidade, e é tido, até hoje, até hoje, como o maior magistrado de
todos os tempos da Corte Americana. E passou por um processo semelhante ao
debate que nés fazemos hoje aqui, da ideologizacdo, do preconceito, da
partidarizacdo do que propriamente a histéria tem demonstrado que nao &, eu
diria, uma caracteristica do Supremo. E o segundo exemplo, Eisenhower indicou
o Governador republicano da Califérnia Earl Warren que era um conservador
republicano e que foi para a Suprema Corte e patrocinou o ativismo judicial
contra a segregacao racial e foi guem abriu a escola publica americana para que
0s negros adentrassem, e os Democratas que lutaram contra a indicagao, se
posicionaram contra e fizeram campanha contra tiveram que ver ao longo da
histéria uma atitude absolutamente fantastica do ponto de vista dos direitos
Civis, e que era uma plataforma dos Democratas.

Por isso, V. Exa. ja deu amostras aqui hoje que em temas de grande
complexidade ndo tera posicao partidaria como ja ndo teve, tera a posicao que a
consciéncia, que o devido processo legal, que os principios constitucionais desse
pais orientarem o julgamento de V. Exa. Eu tenho absoluta conviccdo que pelo
trabalho competente, exemplar, inquestionavel, inquestionavel; porque ninguém
jamais levantou que V. Exa. nao tivesse reputacao ilibada e nao tivesse saber
juridico durante dois anos e meio julgando as questdes mais dificeis desse pais,
quer dizer, quando é para defender o Estado ndo precisa ter a exigéncia que nos
estamos fazendo hoje aqui. Por isso € por esse teste, por essa experiéncia que
V. Exa. estd sendo indicado, nao é porque um dia foi assessor do Partido, é
porque foi testado na experiéncia mais dificil que é defender o Estado Brasileiro
na Suprema Corte Federal, e é por isso que 16 ex-Ministros como V. Exa. foram
para a Suprema Corte, é preciso essa visdao de que alguém sempre teve uma
defesa do Estado, porque defesa do cidadao e das empresas é a maioria dos
advogados, acho que esse perfil profissional vai enriquecer, como o Gilmar
Mendes e tantos outros enriqueceram o Supremo Tribunal Federal.

Quero parabenizar a qualidade da arguicao e, tenho certeza, que vai
sensibilizar o voto dos Senadores e na tarde e na manha de hoje. Muito
obrigado.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Muito obrigado, Senador.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Com
a palavra o Senador Arthur Virgilio.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Sr. Presidente, Sr. Relator,
eminente Ministro José Antonio Dias Toffoli. No comeco cheguei a pensar que o
Senador Mercadante ia ficar contra, me aliviou no final, o impeto parecia de
guem ia surpreender a audiéncia, enfim.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): A surpresa vai ser a
intervengao de V. Exa. hoje que vai ficar a favor no final, seguramente.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): N3o, mas eu ja estou quase
dando, de inicio, a ideia de que fico a favor, mas V. Exa. fez um suspense
danado. Agora eu concordo com ele hum ponto, de fato, o comportamento da
bancada do PT no episdédio de Gilmar Mendes foi para 1a de pueril, foi um jardim
de infancia, porque ele foi acusado de algumas coisas, uma delas a de ter um
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pouco mais de idade do que V. Exa. tem hoje. O lider do PT a época dizia assim:
"V. Exa. terda 23 anos ainda pela frente”, e V. Exa. tera 33 anos pela frente,
porque a sua época a compulséria devera estar, no minimo, em 75 anos de
idade. Eu lamento que ndo esteja isso vigente quando nds podemos com isso
contar com uma figura como o Ministro Sepulveda Pertence iluminando até hoje
o Supremo Tribunal Federal. Mas, de repente, a idade virar desvantagem, eu
nao consigo ver.

Mas chegou a perpetrar a grosseria de dizer que o Ministro Gilmar Mendes
seria meramente um longa manos do entdo Presidente da Republica, eu, pelo
gue conheco V. Exa., pelo que ja convivi com V. Exa. tenho certeza de que a
juventude ndo sera um empecilho e que V. Exa. jamais se prestaria ao papel de
longa manos em qualquer circunstancia. Acho até bom o PT ir se preparando
para perder muitas agdes nas suas maos, se preparando desde logo.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Assim como ganhamos
varias com o Ministro Gilmar Mendes.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): N3o tenha duvida, é por
isso que tem, é revanche. E ndés nunca nomeamos o Gilmar Mendes imaginando
que iamos ganhar coisa alguma com ele, ao contrario, veja bem... Inclusive,
quero elogiar o Presidente Lula, se ele tivesse tido a lucidez e a grandeza que
teve para indicar nomes para o Supremo para as agéncias reguladoras, o Brasil
estaria preparando muito melhor o seu futuro. Eu vi muito aparelhismo em
relacdo a agéncia reguladora e vi muita isencdo em relagdo aos Tribunais
Superiores.

Eu ndo estou aqui diante de ninguém que me pareca ignorante em
matéria juridica, e eu sou alguém de conhecimentos perfunctérios nessa area,
eu ndo estou diante de alguém inexperiente, eu vejo o meu falecido e
inesquecivel amigo Evaristo Moraes Filho dizia que havia uma diferenca para
alguns que ele nao reconhecia entre o jurista e o advogado. Ele dizia: "O
advogado ndo é nem um pouco menos que o jurista, é apenas outro género do
mesmo ramo, ndo é menos”. O jurista... O Juiz consulta, ele opina, ele da
parecer, e o advogado com a sua militdncia ele também constréi o tal saber
notdrio, e eu ndo tenho em relacdo a reputacao de V. Exa. nada que a essa boa
reputagdo contrapor. Eu tenho a ideia de que V. Exa. € uma pessoa de cabega
plural e minha bancada, obviamente, que votara do jeito que achar melhor. Nés
ja vimos a manifestacao do Senador Alvaro Dias e € uma manifestacao legitima,
vimos também do Senador Perillo, enfim.

Eu vou fazer perguntas a V. Exa. de maneira bastante clara. Antes de
mais nada, eu queria ao reafirmar a homenagem merecida ao Ministro Pertence,
registrar que V. Exa. se candidata a vaga de uma notavel homem publico, uma
notavel figura humana que é Carlos Alberto Menezes Direito. Do que aqui ouvi
eu vejo, ficou para mim uma so6 duvida, uma s6 questdo, no caso da anistia, V.
Exa. agiu com enorme maturidade, me parece que faltou maturidade a quem
gueria ir além da posicdo que V. Exa. adotou.

No caso AGU, ex-Ministro Silas Rondeau, V. Exa., obviamente, negou que
tivesse indicado advogado para ele, mas em caso de condenagdo dele V. Exa.,
entdo, seria obrigado a obriga-lo a reaver aos cofres publicos. E isso?

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: E isso.
SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Seria isso. Muito bem.
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SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Eu criei, Sr. Senador Arthur
Virgilio, no meu inicio de gestdao na Advocacia-Geral da Unido o departamento
de probidade e defesa do patrimoOnio publico, porque até entdo, muitas vezes,
guem ia atrds do dinheiro publico desviado era o Ministério Publico, mas quem
representa a Unido € a Advocacia Publica. Como eu disse aqui e tive a
oportunidade de dizer, a Advocacia de Estado é a Advocacia que defende a
Unidao, e a Uniao sao todos os poderes. O departamento de probidade e defesa
do patrimOnio publico, ele estd exatamente propondo as acdes contra gestores,
ou pessoas fisicas ou juridicas privadas que mal versaram o dinheiro publico.
Essas acbOes sdao propostas no Judiciario para recuperagcao, sejam elas
decorrentes de decisdes do Tribunal de Contas da Uniao, porque o Tribunal de
Contas da Uniao condena, mas é a Advocacia da Unido que propde a acdo de
reparacao, seja em caso em que a Controladoria-Geral da Unido, que é o 6rgao
de controle interno do Executivo atua, verifica o desvio e entdao a Unido entra
em Juizo. E estamos trabalhando com advogados que foram designados para
exclusivamente agirem para propor agoes. Fazendo uma analogia com o futebol,
criamos o ataque, antes a Unido fazia a defesa, entravam com agao, particular
entrava com uma agao e a Unido se defendia. Agora ndo, a Unido, além de se
defender, se criou um departamento que é exclusivo para reaver dinheiro
desviado.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Reaver recursos. Muito
bem.

Permitindo-me eu fago perguntas bastante tdpicas.

Em relacdo a questao de invasdo de terras ou invasao de préprios publicos
sobre o pretexto ou sobre o motivo de pressionar a favor de reforma agraria ou
para defender qualquer outra reivindicacdo. Eu pergunto se isso é crime no seu
juizo, ao seu juizo. E pergunto se alguma finalidade politica pode tornar licito
algum tipo de comportamento violento. E me refiro ao art. 161, § 19, inciso II
do Coddigo Penal, o caso do esbulho possessério, invadir com violéncia a pessoa
ou grave ameaca ou mediante concurso de mais de duas pessoas, terreno ou
edificio alheio para o fim de esbulho possessério. A outra pergunta é ligada a
essa questao momentosa, eu, por exemplo, tenho... E nds estdvamos falando
sobre independéncia, essa independéncia é de parte a parte. E aqui e agora eu
falo sério, eu estava brincando, mas tenho enorme carinho pessoal pelo
Senador Mercadante. Nos todos sabemos que o Ministro Gilmar Mendes é uma
pessoa independente, e eu sou amigo pessoal dele, o que nao impede de
discordar dele ou ele discordar de mim a qualguer momento e a todos os
momentos, se for necessario. Eu, por exemplo, ndao concordo com a ideia de
que se possa dispensar diploma de jornalista, eu sou a favor de que se exija o
diploma hoje em dia, ja que os casos antigos foram ressalvados. A opinido de V.
Exa. sobre a reconstrucao do diploma de jornalista.

Supondo que a Constituicdo de um pais hipotético disponha que nao
haverd eleicdo, a seguir determina essa mesma Constituicdo: "Aquele que violar
esta disposicdo ou que propuser a sua reforma, assim como aqueles que o
apoiarem direto ou indiretamente cessardo, de imediato, no desempenho de
seus respectivos cargos, eles ficardo inabilitados por dez anos”, ndao é nada
hipotético, € o caso que eu gostaria que fosse tratado tecnicamente o mesmo
caso de Honduras, art. 239 da Constituicao hondurenha, enfim, ou seja, é
proibido reeleicao, e fica condenado pelo art. 239 a perder dez anos de direitos
politicos aquele que burlar essa clausula pétria da Constituicdo.
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Enfim, entdo eu pergunto se estaria ou nao estaria havendo, de alguma
forma intervencao do Brasil em negodcios internos da republica hondurenha,
levando-se em conta essa clausula pétria da Constituicdo Hondurenha que é o
art. 239.

Muito bem. Eu gostaria, ainda, Sr. Presidente, e V. Exa. ja se explicou
sobre a questao do Amapa, eu ja me informei que como sao acdes civeis, nada
impede que V. Exa. as responda perante um Juiz de primeira instancia, nao
seria @ mesma coisa se fosse acao penal, enfim. Mas eu vou para coisas bem
topicas, porque eu nao tenho duvida de que estou diante de uma pessoa
experiente, ndo tenho duvida que estou diante de uma pessoa capaz, mediante
uma pessoa de bem, ndao tenho duvida em relacao a isso de jeito algum. Eu lhe
pergunto a sua posicao em relacao a legalizacdao do aborto. V. Exa. ja falou das
cotas raciais. Eu lhe pergunto se V. Exa. é a favor da descriminalizacdo do uso
da maconha? Ja falou V. Exa. sobre a reducdo da maioridade penal. Eu lhe
pergunto qual a sua posicao sobre a uniao homossexual? V. Exa. aprova a
permissao legal do casamento entre homossexuais e sobre a adogao de criangas
por casais homossexuais? Qual o seu posicionamento a respeito do uso da
célula-tronco embrionaria para fins de pesquisa? Eu, por exemplo, sou catdlico,
mas nesse episdédio eu ndo sigo a igreja catdlica, assim como eu tinha
verdadeiro amor pelo Ministro Menezes Direito e eu discordava dele nisso, e nao
diminuia em nada o aprego e o respeito intelectual que sempre tive por S. Exa.
gue conseguia embasar seus votos sempre com muita sabedoria e sempre com
muita generosidade, sempre com muito calor no coragao.

Qual a sua posicao sobre a permissao legal da pratica da eutandsia no
Brasil? E, finalmente, Ministro Toffoli, eu lembro que o Procurador-Geral da
Republica, o anterior, o Dr. Antonio Fernando de Souza enviou em marco um
parecer ao Supremo Tribunal Federal defendendo a extradicdo do ex-ativista
italiano Cesare Battisti. Para ele, os crimes imputados ao Sr. Battisti parecem
marcados por certa frieza e desprezo pela vida humana. Souza discordou da
tese de que Battisti nao deveria ser extraditado porque o0s crimes seriam
politicos. Ai diz, de novo, o antigo Procurador-Geral da Republica: "O simples
movel politico ndo autoriza a pratica de homicidios premeditados e de violéncia
contra quem quer que seja, de modo que o elemento subjetivo exclusivamente
nao legitima a classificacdo dos fatos como crimes politicos”. Ai eu pergunto se
V. Exa. concorda com o Procurador. Eu sei que estou voltando ao assunto, V.
Exa. ja falou sobre esse assunto, mas eu gostaria que V. Exa. retornasse a ele.

E no mais é lhe dizer que nds tivemos diversas reunides de bancada para
discutir, entre outros assuntos, a posicao de V. Exa. perante esta Comissao e
depois perante o Plenario. E tomamos uma determinacdao, a determinacao de
ouvi-lo. Repeti isso seguidas vezes para diversos jornalistas: ouvi-lo. Nés
chegamos a ouvi-lo individualmente cada um e estamos todos a ouvi-lo agora
no coletivo. Nao nos animou, em nenhum momento, nada que parecesse
preconceito, nada que parecesse posicdo politico-partidaria. Se alguém tentou
partidar isso, ndo foi o PSDB, ndo fui eu, muito menos como lider desse partido,
em nenhum momento eu olhei aqui alguém que, legitimamente, um dia
resolveu ter uma militdncia politica, e a teve. Um caso muito bem citado por
varios Senadores do Ministro Ayres de Britto é bem elucidativo, S. Exa. é
independente, e, no entanto, em algum momento houve por bem tomar
determinada opcao de filiacdo politico-partidaria, isso € um direito que lhe
assiste, o importante é ser magistrado e cumprir, como V. Exa. bem disse, a
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Constituicao a risca, portanto, em nenhum momento nods... Essa foi a primeira
decisao que tomamos, eu quero lhe contar o passo a passo. A primeira decisao
foi analisarmos sem preconceitos, analisarmos sem essa historia maniqueista e
tola de imaginar que V. Exa. poderia ser o longa manos do Presidente Lula no
Supremo, aquilo foi uma grosseria cometida pelo ex-lider do PT no Senado,
aquele que era lider a época em que o Presidente Fernando Henrique mandou
para ca o nome do grande e notavel Ministro Gilmar Mendes, nds nao fariamos
isso, até porque nao se repete erros, a gente procura até copiar acertos, mas
nao se repete erros, e duvido que o PT na oposicao amanha possa se portar do
mesmo jeito, haverd de ter amadurecido, porque o tempo nao deixa ninguém
passar impune nem quanto ao aspecto fisico e, supostamente, em compensacao
a perda de beleza fisica, tem que ganhar alguma coisa na alma, é preciso
ganhar na alma, ganhar na generosidade, ganhar no coragao, ganhar na
maturidade.

A segunda decisao foi ouvirmos pessoas. Eu ouvi pessoas muito relevantes
para mim, para o meu julgamento pessoal. Recebi e-mails em contrario, recebi
algumas opinides a favor, eu vou registrar uma delas, uma delas para nao ser
exaustivo. O Advogado Tom Villas Boas, ele me disse que advogou contra V.
Exa., ele é advogado do PSDB, depois ele foi Ministro do Tribunal Superior
Eleitoral e nem por isso deixou de ser isento, e V. Exa. era advogado do PT,
portanto, do Presidente Lula na eleicao de 98. Ele disse que jamais lidou em luta
eleitoral, ele como advogado de um lado e outro como advogado de outro, com
alguém tao correto como V. Exa. se portou com ele, é alguém tao capaz de
combinar as coisas combindveis e de ser tdo previsivel quanto V. Exa. foi. Eu
tenho outros depoimentos que mexem com pessoas aqui, € que em nenhum
momento escaparam da ética, ou seja, eu ndo tenho... Eu gostaria muito de
repetir metade do que disse o lider do PT a época, e a essa altura eu nao tenho
0 que esconder o que ja estda muito claro pelo que estou dizendo. O lider do PT a
época de Gilmar Mendes ele disse: "Reconheco o seu notdrio saber, e em Gilmar
isso é inegavel pelo seu curriculo brilhantismo, mas por essas razoes outras eu
nego o voto a V. Exa..” Eu estou aqui para dizer que apesar de toda adversidade
politica passada, e era natural e democratica que ela tivesse processado, eu
estou aqui para reconhecer que estou diante de alguém que conhece direito e
que daqui a pouco eu darei o voto a V. Exa. por entender que V. Exa. havera de
ser até em nome da defesa da sua juventude, em nome de um conceito que V.
Exa. ainda vai firmar neste pais, V. Exa. teria muito tempo para se desmoralizar
pouco a pouco até chegar a sua compulséria, eu ndo posso acreditar nisso, eu
tenho que acreditar em isengao, tenho que acreditar em independéncia, tenho
gue acreditar em grandeza, enfim. Entdo, eu digo o contrario, a metade eu digo,
reconheco V. Exa. conhece direito e a outra metade é que eu ndo tenho
nenhuma duvida de que o meu voto deve ser a favor da sua indicacao.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Com
a palavra o Ministro Toffoli.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Agradeco as palavras do lider
Arthur Virgilio. Peco desculpas porque me emocionei. Esse depoimento do Dr.
Tom Villas Boas e com o depoimento de V. Exa.

Sobre a invasdo de terras e de proprios publicos se € crime. A invasdo de
terra privada é crime de iniciativa privada. E necessario que aquele que é o
proprietario provoque a acao, ndo € crime de iniciativa publica. Crime de
invasao de... A invasdo de proprios publicos deve ser rechacada e ela deve ser

62



impedida. Eu sou contra invasdes seja de terras, sejam de préprios publicos. A
Constituicao Brasileira no inciso XXII do art. 5° da Constituicdao e no préprio art.
50 da Constituicdo tem por fundamento a propriedade, e a propriedade deve e é
uma das garantias descritas no nosso Direito Constitucional.

Entdo, nesse sentido é que eu, caso tenha a honra de ser aprovado por
esse Senado, é com esses pressupostos de garantia, porque € uma garantia da
Constituicao Federal em relacao a propriedade privada, e também a defesa dos
proprios publicos que a minha atuacao se dara no Supremo Tribunal Federal.
Gostaria de deixar isso registrado a toda a Comissao.

Em relacdo ao esbulho possessério que o senhor cita é ali a questao do
crime exatamente que estd dentro dessa questdo que eu ja respondi. Para mim,
mais importante do que o Cddigo Penal é o que estd na constituicdo, e a
Constituicao protege a propriedade, a Constituicdo protege e garante o direito a
propriedade e ao uso da propriedade.

Diploma de jornalista. Essa questao relativa ao diploma de jornalista, o
Supremo Tribunal Federal julgou em um recurso extraordinario no qual a Unido
teve participagdo. A atuacdo da Unido foi e ja era uma atuacdo que ja vinha da
época anterior a eu assumir a Advocacia-Geral da Unido, foi uma atuacdo na
defesa do diploma, foi uma atuacao na necessidade de que haja o diploma de
jornalista para o exercicio da profissdo. Todavia, o Supremo Tribunal Federal
entendeu que a liberdade de manifestacdao de pensamento inviabilizava a
possibilidade de se ter uma situacdao em que s6 pode ser jornalista aquele que
fez um curso e que esta, portanto, com o titulo de jornalista.

Aqui hd um caso, Senador Arthur Virgilio, para se refletir. Quem foi a
Justica para discutir esse tema, e aqui eu me reporto, Senador, exatamente a
minha exposicdo inicial que, muitas vezes, no Brasil, Presidente Demdstenes, as
partes e o proprio setor privado judicializam questdes para tentar obter uma
solucdo, mas acabam obtendo a solugao inversa, é aquilo que em Direito nds
costumamos colocar nas peticdes juridicas, e me desculpe a terminologia, foi
buscar 1a e saiu tosquiado. Quem levou esse tema e judicializou esse tema
foram as préprias entidades de jornalistas contra pessoas que atuavam em
empresas de comunicagao como comentaristas de futebol que ndao sao
jornalistas, como colunistas que ndo sao jornalistas e que escrevem nos jornais;
e contra isso algumas entidades e algumas associacoes de jornalistas
propuseram acoes judiciais para dizer o seguinte: a empresa jornalistica tem
que ser condenada porque ela nao contratou um jornalista, e pedir a
condenacao da empresa jornalistica. Foi essa a origem, qual seja, nao foi o
Supremo Tribunal Federal que teve a ideia de agora eu vou julgar diploma de
jornalista, isso € uma provocacdao como todo caso que é levado ao Judiciario,
por isso que na exposicao que eu fiz, eu realmente destaquei que é necessario
se refletir muito antes de se levar uma questdo ao Judiciario e buscar outro tipo
de solucdes. Nesse caso concreto, as entidades representativas dos jornalistas é
gue foram ao Judicidrio, e indo ao Judicidrio tiveram como resposta, ao final,
por parte da Suprema Corte do pais, que os cidadaos que atuavam nessa
gualidade de colunistas, de comentaristas, de criticos ndo precisavam ter o
diploma, e com isso a solucao dada pelo Supremo foi de que o diploma de
jornalismo ndo é condicao para o exercicio de profissdo de quem escreve em um
jornal, de quem participa de um programa televisivo, jornalistico ou radiofénico.
Entdo, essa questdo é paradigmatica nesse sentido, muitas vezes, se buscou um
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direito e a resposta foi o contrario, porque a Suprema Corte entendeu de
maneira diferente.

De qualquer forma, nesse caso concreto, a Advocacia-Geral da Uniao
atuou e, evidentemente, que essa atuagao se deu na ideia que era a posicao do
Ministério do Trabalho e Emprego de defesa do diploma de jornalista.

O senhor fez uma pergunta a respeito da Constituicdo de Honduras. Na
minha compreensao o senhor questionou a respeito da impossibilidade pela
Constituicao de Honduras da alteracdo do texto constitucional. Foi isso? Sé para
eu ter a minha compreensao.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Na verdade, é uma coisa
técnica mesmo, ou seja, houve golpe, houve contragolpe, o que € que foi?
Porque o art. 239, que é considerado pétrio, diz que ndo pode haver reeleicao.
O Presidente Zelaya dizia: "Eu vou para a reeleicdgo de qualquer maneira”.
Houve uma decisao, entao, da Suprema Corte, do Congresso Hondurenho no
sentido de que as forgas armadas cumprissem a ordem dos desalojados do
poder. E tem toda essa celeuma hoje na qual se envolve o Governo brasileiro. A
minha pergunta é: nesse caso teria havido ingeréncia do Governo brasileiro?
Estaria praticando alguma exorbitancia, alguma ingeréncia nesse episddio? Eu,
por exemplo, sou a favor do asilo, claro, concedo asilo, mas asile e retire o
asilado para o Brasil e o coloque em qualquer cidade que ele escolha para ser
muito bem acolhido, mas nao sou a favor de que ele use como panfleto, como
palanque de proselitismo politico a sacada da Embaixada brasileira, e ele viola, a
meu ver, as leis basicas do asilo, enfim, considero deploravel que o Governo
hondurenho restrinja liberdades e franquezas individuais, isso é deploravel, é
preciso ter uma solugdo pacifica, mas ndo sei se a solugao pacifica se apressa,
ao contrario do que pensa a chancelaria brasileira, se isso se apressa com a
presenca do Sr. Zelaya |a na Embaixada com a liberdade, que além da liberdade
que o direito de asilo concede aos cidadaos. O Brasil ja foi beneficiado por
milhares de cidadaos seus, pelo generoso direito de asilo que |he concederam
paises, enfim, com esse carater de generosidade, mas nenhum deles tinha
direito de conspirar contra o golpe militar de 64 que cagou o0 mandato do meu
pai, que a mim me botou na cadeia e que fez tanto mal a tanta gente; que
prendeu o Presidente Lula, por exemplo, ou seja, entdao nao estou discutindo o
carater do Governo, eu estou discutindo o que pode fazer o asilado, qual a
liberdade que ele tem, e se ndo esta concedendo uma liberdade demasiada a
esse exilado, que, alids, nem estad reconhecido como asilado, ndo sabe o que ele
é, refugiado, hdéspede, o que é que ele é. O fato é que a minha pergunta é:
diante desse quadro e de ter em vigéncia uma constituicdo que permite,
impermite a reeleicdo, ele é apiado do poder por ter desobedecido o
mandamento constitucional. Eu pergunto: o Brasil estaria ou nao praticando
ingeréncia nesse episddio?

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Sr. Senador, eu, realmente,
entendo que nesse caso especifico a Suprema Corte atuou, ha uma deliberacao
e a questdo a partir dai me parece ser mais um impasse politico, uma questao
politica e menos juridica. A posicao que o Governo brasileiro vem adotando
sobre isso, eu tenho acompanhado nesses dias, até porque estou de férias, de
longe e pelos jornais. Entdo, realmente, é uma questdao que eu nao tenho
condicdes de opinar sobre ela, lhe peco desculpas, mas realmente é uma
situacdo de um conflto em outro pais que o Estado Brasileiro vem
acompanhando, como eu disse, inicialmente, numa resposta anterior, pelo
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Ministério das RelacOes Exteriores e pelo Ministério da Defesa, e o julgamento
dessa posicao que o Estado Brasileiro esteja adotando nesse episdédio é o
julgamento que deve ser feito, sem duvida nenhuma, pelo Parlamento
Brasileiro, que deve ser feito, sem duvida nenhuma, pela sociedade brasileira,
essa discussao ser feita pela imprensa. Mas acho que nao compete, no
momento, e nessa circunstancia, dizer e opinar sobre isso. Realmente, o que eu
tenho conhecimento é que até o momento o Sr. Zelaya nao fez nenhum pedido
de refugio ou de asilo, entdao ele estd numa condicao diferente 14, uma condicao
gue é uma condicao juridicamente, realmente de indefinicdo--

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Sui generis.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Realmente, é sui generis e hd uma
indefinicdo sobre isso, &€ uma situacdo dificil, eu acho que para qualquer
Governo, qualquer situacao de como agir num episédio desse. Espero que a
atuacao do Estado Brasileiro seja a melhor atuacao possivel para que auxilie o
povo hondurenho, que ai eu acho que é o mais importante, auxilie o povo
hondurenho a que ele pelas suas proprias instituicdes, com as suas proprias
pernas consiga a uma solugdo. E isso que eu desejo para esse episddio.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): E o
gque me parece mais estranho é o Governo brasileiro ter uma Embaixada num
pais de um Governo que ele ndo reconhece. Ai é terrivel. V. Exa. que é Ministro.
E dificil--

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Conselheiro, eu fiquei para
tras, conselheiro--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): --N3o
€ Ministro, Ministro e conselheiro.

SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): Pela ordem, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): V.
Exa. Ja--

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: N3o esgotei, tem mais perguntas.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): S6
para ele encerrar as perguntas e concedo a palavra pela ordem... As respostas.
Eu concedo a palavra, pela ordem, a V. Exa.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Em relacdo & legalizacdo do
aborto. Eu, inclusive, ja tive oportunidade de falar a uma entrevista a Revista
Veja a respeito desse tema. Eu ndao imagino que alguém sobre a face da terra
seja a favor de aborto. Tenho certeza de que todas as pessoas nao sao
favoraveis ao aborto. Na legislacao brasileira o aborto s6 é permitido em duas
hipdteses, na hipdtese de ter risco a pessoa da gestante ou na situacdo de
gravidez origindria de estupro. Entdo, o que nds temos na nossa legislacao
brasileira? A nossa legislacdo brasileira o aborto é vedado fora dessas
circunstancias, mas a contrario senso ele é permitido nessa circunstancia.
Entdo, essa é uma discussao que se coloca para a sociedade e para o Supremo
Tribunal Federal que pode vir a ser instada a se manifestar, em algum
momento, sobre a questao relativa a dignidade da vida humana, ao art. 5° da
Constituicdo que garante o direito a vida, como foi no episédio das células-
tronco.
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O que eu penso que a sociedade... E eu disse a entrevista que eu dei a
revista, o que eu penso que a sociedade brasileira deve debater, sim, quais sao
0s mecanismos mais eficientes de se diminuir o nimero de abortos. Porque,
realmente, apesar de ser fora essas duas circunstancias, proibido em um crime
contra a vida, o fato é que, infelizmente, abortos acontecem, ou seja, a simples
solugao punitiva de criminalizar o aborto na realidade social, na vida das
pessoas, nao impede que haja e que ocorra episédios de aborto. Entdo, é
necessario que o Estado, no meu ver, eu que sou contra o aborto, é necessario
que o Estado, que o Parlamento Brasileiro, que a sociedade brasileira discuta
maneiras mais eficientes de combater o aborto, porque, no meu entender, a
criminalizacdo ndo é o meio eficaz para tanto. Veja, quero deixar bem claro a
minha opinido, sou contra o aborto, mas é necessario instrumento eficaz.
Segundo numeros que se dizem, de numeros de abortos que ocorrem pelo pais,
tem dados que falam em 400 mil/ano, dados que falam em um milhdo/ano.
Entdo, ele é um fato da realidade social. A criminalizacdo, portanto, ndao tem
resolvido esse problema, entdo sdo necessarios instrumentos maiores, mais
eficazes para combaté-los. E isso que eu penso como cidaddo. Como pensador
do direito, o que nds temos é que desde o Cddigo Penal o aborto vem sendo
autorizado em duas hipoteses. Entdo hoje na Jurisprudéncia brasileira o aborto
nao é tomado... A proibicdao do aborto ndo é um dogma total, porque existem
duas hipdteses em que ele pode ser praticado.

Em relacdo a unido homoafetiva, enquanto na Advocacia-Geral da Unido
eu tive a oportunidade de proferir um parecer numa acao direta de
inconstitucionalidade proposta pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro. E a
compreensao que eu tenho sobre a questdao da unido homoafetiva tem por
fundamento a Constituicao Federal. Exatamente o inciso IV do art. 3°. O art. 3°
€ o que fala dos objetivos fundamentais da Republica Federativa Brasileira.
Inciso IV: “promover o bem de todos sem preconceitos de origem, racga, sexo...
Sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade, e quaisquer outras formas
de discriminacdo”. Olha, Sras. Senadoras, Srs. Senadores, a homoafetividade é
um fato da cultura humana, € um fato social, na hora de se cobrar imposto de
renda do cidadao que é homossexual o Estado ndo o trata de uma maneira
desigual, ele cobra o imposto de renda. Na hora de exigir as prestagdes para o
Estado Brasileiro esse cidaddao ndo é discriminado, ele é tratado igualmente.
Entdo, na nossa concepgao... Entendo que ha convicgdes divergentes. Sou
catélico apostélico romano. Estd aqui, inclusive, presente a audiéncia o meu
irmdo que é sacerdote, que é padre da Igreja Catdlica, Conego José Carlos Dias
Toffoli, tive um tio monsenhor ja falecido, a minha formagao toda é catdlica, a
minha profissdo de fé é catdlica. Agora, eu ndo posso, como agente do Estado
hoje na Advocacia-Geral da Uniao, amanha, se V. Exas. me concederem a
aprovacao no Supremo Tribunal Federal, eu ndo posso como agente do Estado
agir pelo que eu penso da minha fé, eu tenho que agir de acordo com a
Constituicao, de acordo com aquilo que esta nos normativos constitucionais e na
nossa legislacdo. Se ha a vedacao da discriminagdo eu entendo que é necessario
que esse fato social seja reconhecido pelo Estado, que nao haja essa
discriminacao, que possam essas pessoas se libertar dessa discriminagao.

A guestao relativa a adocao por criancas, ai ja envolve uma questdo muito
mais polémica. Esse é um debate, vamos dizer, para uma segunda discussao,
um debate ja da possibilidade de reconhecimento da unido afetiva ja € um passo
inicial extremamente importante. Um segundo passo a esse ponto merece, sem
duvida nenhuma, uma reflexdo maior de toda a sociedade brasileira, é assim
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gue eu penso, acho que é algo para uma segunda discussdao. Mas hoje, de
acordo com a Constituicao, eu nao vejo, sem duvida nenhuma, como o Estado
manter uma discriminacao em relacao a essas pessoas.

Em relacdo a células embriondrias para pesquisa, isso foi julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, tive a oportunidade de sustentar oralmente no
Supremo a posicdao favoravel a essas pesquisas. Tinha ali uma situacdo,
Senador Arthur Virgilio, que é de profunda natureza do papel do Estado. O papel
do Estado é garantir direitos, e para garantir direitos ele tem que ter
instrumentos para essa garantia. Nés temos um fato que é da realidade social.
Qual é esse fato? Através de resolucdes do Conselho de Medicina, o Conselho
Nacional de Medicina foram autorizadas pesquisas embrionarias para a chamada
fecundacao in vitro, a fecundacgao artificial para casais que nao tinham condicdes
de ter os filhos. E essa atividade gerou um numero de banco de embrides
congelados. Esses embrides foram fecundados e estdao congelados, eles tém
uma situacdo dos seus doadores, aqueles que doaram o seu gameta, o évulo ou
espermatozdide e formaram um oOvulo. Essas pessoas, esses casais, eles sdo,
para usar entre aspa a expressao, “sao pais daquele 6vulo que esta 1a”. Por
outro lado, esse fato existe. O que é que eu disse na Tribuna do Supremo? Se
eles tém direito a vida, se a situacao € de que eles tém direito a vida, entdo eles
tém direito de nascer, se eles tém direito de nascer, s6 existe uma forma: é
inocular esses 6vulos no ventre de alguma mulher. O Estado tem o instrumento
e o poder de obrigar alguma mulher a receber aqueles 6vulos? Como exercer
esse direito? Como obrigar uma mulher a receber aqueles direitos? Inclusive,
tive a honra de, naquele debate, ter como ex adverso na tribuna o grande
Professor Ives Gandra Martins, o grande Professor Ives Gandra Martins, ele na
tribuna se referiu aqui nos Estados Unidos existem campanhas para que
voluntarias se habilitem a receber esses 6vulos e entdao possam gerar aquela
vida latente que 13 estd nessa fecundacao in vitro. Mas ai eu pergunto, aquele
patrimonio genético tem uma origem, essas pessoas que fizeram a doacdo dos
seus gametas, elas teriam que autorizar, € uma situacdo extremamente
complexa e realmente do ponto de vista moral e ético, extremamente complexa,
extremamente dificil. Como o Estado vai obrigar alguém a doar do seu
patrimobnio genético mesmo na hipotese de haver voluntarias para desenvolver
no seu utero aquele embrido? Sao questoes dificeis de resposta. Sdo daquelas
questdes, como eu ja disse, extremamente complexas e que todas as solugdes
tém fundamento no direito, elas tém fundamento ético, seja da ética de
responsabilidade do Estado, seja da ética de principios da igreja; sdo questdes
gue nds seres humanos somos postos a prova no dia a dia.

Essa foi uma das questdes que mais, realmente, me tocou ao longo da
Advocacia-Geral da Unido e que mexeu com o Brasil inteiro. E a protecao a vida.
Eu entendo que a protegao a vida é realmente o maior principio que nds temos
que ter, é a maior defesa que nds temos que ter, porque para se ter vida digna
como se quer a Constituicdo, antes de tudo, precisa ter vida. Mas também
existem circunstancias, existem situacdes em que o Estado é colocado diante de
um dilema e nessa situacdao a defesa que fizemos foi de aquele material ser
possivel até porque as informacdes técnicas dos cientistas diziam que passados
mais de trés anos, aquele material ja@ ndo tinha mais um potencial de se
transformar em um feto por conta do passar do tempo.

Entdo, essas questdes eu nao me furto de responder. Eu entendo, Sr.
Senador, que sao questdoes extremamente relevantes para a sociedade
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brasileira, ndo sé as Sras. e Srs. Senadores, a sociedade brasileira saber o que
pensa um candidato, alguém que estd indicado a um cargo dessa alta
relevancia. E com alta responsabilidade que ja refleti sobre isso quando estava
na Advocacia-Geral da Unido, e se caso V. Exas. me deem a honra de ir ao
Supremo é com responsabilidade ainda maior, porque |a se estiver, serei
julgador, terei palavra final, € com maior responsabilidade ainda que procurarei
atuar nessas causas polémicas, dificeis para o ser humano. Agradeco as
perguntas e espero ter--

SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): Sr. Presidente, eu ia pedir pela
ordem, o Demdéstenes ia me dar a palavra pela ordem.

[troca de presidéncia]

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA):
Senador Arthur Virgilio.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Presidente, para registrar
que o Ministro Toffoli respondeu a todas as perguntas feitas por varios
Senadores e que nenhum politico gosta de responder. Portanto, eu parabenizo
V. Exa. pela sinceridade com que abordou cada tema.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA):
Pela ordem, Senador Valdir Raupp.

SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Senadores, apenas para fazer uma sugestao e um apelo também. Para que os
membros das bancadas se sentissem contemplados pelas falas dos lideres, pelas
indagacdes dos lideres das bancadas, e a maioria dos lideres ja falaram, para
gue a gente possa comecar a votacao. Se nao for aceita a minha proposta, que
se abra entdo a votacdo, porque a partir das 14, 14h30 que ja sao 15 horas a
gente tinha outra agenda a cumprir, a maioria dos Senadores teria outra agenda
a cumprir, que a gente pudesse acelerar um pouco o processo. Acho que todos
gostariam de fazer indagagdes ao Ministro Toffoli. Estd sendo muito boa essa
audiéncia publica. Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA):
O Senador Arthur Virgilio apresentou um requerimento, mas ele esta de acordo
com que a gente possa--

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Concordo, sim.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA):
Entdo, nds poderiamos comecgar o processo de votagao a partir de agora,
enguanto os oradores continuam com a palavra.

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Sr. Presidente, eu sou contrario,
Sr. Presidente. O Presidente efetivo tomou uma decisdao e comunicou que a
votacdo so iniciaria depois do Ultimo orador que falasse. Eu acho que deve ser
feito assim. Eu também ndo concordo o que diz o nobre Senador--

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA):
Mas houve nova proposta que foi apoiada, inclusive, pelo préprio autor do
requerimento.
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SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Mas eu me manifesto contrario,
eu acho que o fato do lider ter falado ndo significa que outros Senadores nao
gueiram falar também--

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA):
N3o, os Senadores continuardao falando, a questao é que alguns por economia
processual, nos poderiamos comecar a votagdo enquanto os oradores
continuariam com a palavra. A palavra nao sera cacada dos oradores inscritos.

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Com todo respeito eu penso o
contrario, eu penso que se fosse o caso, entdo, suspenda a sessao hoje, se
volte amanha a discutir.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA):
Mas ndés vamos concluir essa--

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): O lider do Governo nao
concorda, e eu concordo porque tenho razao.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA):
Nos vamos concluir a sessao hoje.

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Isto. E votar quando
terminarem os oradores.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Sr. Presidente, pela ordem Sr.
Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA):
Pois nao, Senador Romero.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Apenas para registrar o
seguinte: O Senador Arthur Virgilio fez um requerimento verbal que foi
aprovado por todos ou pela grande maioria que se manifestou, € nds tivemos
entdo o entendimento de que assim seria feito da forma que foi até agora.
Outro requerimento foi feito agora verbal também--

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA): E
eu vou colocar em votagao.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): --ndés estamos votando
favoravelmente--

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA):
Eu vou colocar em votagdo o requerimento.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): --V. Exa. registra o voto contra
do Senador Pedro Simon e a maioria define como fazer

SR. PRESIDENTE SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA):
Eu vou colocar em votagao o requerimento para comegarmos a votagao a partir
de agora. Os Srs. Senadores que estejam de acordo com--

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Sr. Presidente, me permite,
Sr. Presidente? Agora eu insisto que se leve em conta a opiniao do Senador
Pedro Simon, porque eu nao queria, de forma alguma, violentar a vontade de S.
Exa., ou seja, até porque ele tem razdo, nao ha diferenca entre lider e nao lider,
e se credencial valesse ele tem mais credencial do que todos néds aqui.
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[troca de presidéncia]

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Veja
sd, eu compreendo a proposta e o encaminhamento de V. Exa., sé que seria, na
minha opinido, quando o Senador Arthur Virgilio pediu que nés cumprissemos o
regimento, me pareceu algo extremamente sensato, até porque o Plenario nao
fara a votacdo enquanto nds nao terminarmos. Seria, primeiro, uma descortesia
com o Ministro Toffoli, nds estariamos votando aqui ndao em decorréncia do que
ele disse, mas seria uma espécie de... Para usar uma imagem Presidencial, de
FLAXFLU, ou seja, temos contra e a favor ao Ministro Toffoli. Entdo, ele tem que
terminar a sabatina, e seria também um desprestigio para o Senado. Agora
como é que ndés abrimos a votacao antes que o sabatinado conclua todas as
suas respostas, antes que os Senadores facam todos os seus questionamentos?
Pode ser que 1a no fim da votacdo um Senador fagca uma pergunta que decida o
voto de muitos contra ou a favor.

Entdo, eu compreendo o agodamento, a vontade; mas de qualquer forma
0 que vai acontecer no final da votacdo, a votagao, a abertura, o escrutinio so
vai ser feito ao final, de qualquer forma, entao eu sugiro que nds aguardemos.
Eu sei que muitos querem votar, mas seria de bom alvitre para a Casa e uma
consideracao ao sabatinado que aguardassemos ele dar todas as respostas a
todos os questionamentos dos Srs. Senadores. Vamos lembrar que um processo
como esse, nos Estados Unidos, costuma demorar até 40 dias--

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): --Eu
acho que o nosso Parlamento precisa se dar o devido valor. Um dia todo nao vai
descadeirar um Senador, digamos assim--

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Vamos aguardar as respostas do Ministro. Eu sugiro a V. Exas. que nds ougamos
0 que tem que dizer 0 nosso Ministro--

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): --Em
consideracao a ele e ao proprio Parlamento. E concedo a palavra a V. Exa.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Sr. Presidente, duas questdes.
Eu, normalmente, concordo com V. Exa., entao discordar é raro. Mas eu quero
apenas fazer dois registros: primeiro dizer que quando o Senador Arthur Virgilio
e o espirito foi esse, quando o Senador Arthur Virgilio fez o pleito e colocou a
questao de que pudesse se questionar amplamente, na verdade, era o objetivo
dele e de toda a oposicao, basicamente, e de parte do Governo também, de ver
esclarecidas as questdes que estavam na midia, que foram levantadas, enfim,
que houvesse, efetivamente, uma cobranca nas explicacdes. O duro e amplo
questionamento que foi feito aqui, as perguntas, todo o questionamento, todo o
debate que foi feito aqui, inclusive, pela oposicao demonstram todas as
condicdes do Ministro Toffoli de assumir o Supremo, estéa claro isso.

Agora, se nds cumprirmos o que manda o regimento e, efetivamente,
tivermos cinco minutos, nds teremos a condicao de, efetivamente, ter um prazo
de votacdo razoavel--
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SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Eu
posso fazer em bloco, inclusive.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): --Agora se nos esticarmos da
forma como esta se conduzindo nds vamos ter... Até agora cinco oradores, tém
15.

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Ai vamos levar muito tempo,
pode ser que levamos quatro, cinco horas, é demais para um Senador.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Nés temos que cumprir o
regimento. Eu concordo com o Senador Pedro Simon.

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Quatro a cinco horas é um
tempo muito longo.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Eu concordo com o Senador
Pedro Simon, eu concordo e acho que devemos cumprir o regimento. S0 isso.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Entao
veja s0, foi questionado ao Ministro Toffoli, claro, sobre a sua reputacdo ilibada,
0s questionamentos mais evidentes que ja foram feitos, agora nds estamos
também aferindo o outro requisito que é o notavel saber juridico. Perdao, é isso
mesmo, o notavel saber juridico. Entdao, vamos concluir a sabatina.

Com a palavra... Eu sugeriria, entao, aos Senadores, se os Senadores
concordarem, os Senadores passarao a fazer o questionamento. A cada cinco
Senadores, o Ministro anota os questionamentos, e, em seguida, ele responde a
esses cinco Senadores, assim nds conseguiremos abreviar a sabatina. Pode ser
assim?

Entao, concedo, inicialmente, a palavra ao Senador Francisco Dornelles.

SENADOR FRANCISCO DORNELLES (PP-RJ): Sr. Presidente, Sras. e
Srs. Senadores, eu tive a oportunidade de apresentar a esta Comissao um
relatorio relacionado com a indicacdo do Dr. Antonio Toffoli para o Supremo
Tribunal Federal, onde eu apresentei o seu itinerario profissional, a sua atuacao
na advocacia privada, a sua atuacao no magistério, a sua atuacao na Advocacia-
Geral da Uniao. Eu vou ser breve, Sr. Presidente, comentando apenas alguns
questionamentos que foram feitos apds o meu relatorio, alguns deles levantados
na sessao de hoje.

Em primeiro lugar em relacao ao notavel saber juridico do Advogado-Geral
da Unidao, o problema do mestrado, do doutorado, da reprovacao do concurso
para Juiz. Eu entendo, Sr. Presidente, que o titulo de mestrado e de doutorado
muito honram aqueles que o possuem, mas a contrario senso, o fato de uma
pessoa, de um advogado nao possuir o mestrado e o doutorado isso nao
significa que ele ndo possa ter o notavel saber juridico. Sobre esse assunto eu
quero ler um depoimento muito balizado do ilustre criminalista Arnaldo
Malheiros Filho que diz o seguinte: "O saber juridico ndo vem sé de uma carreira
académica, vem também da pratica de profissoes legais, advocacia, promotoria,
magistratura, de leituras e reflexdes”. Existe também um questionamento sobre
a reprovacao do Dr. Toffoli no concurso para Juiz. Eu aqui repito que o concurso
para Juiz, para entrada na magistratura do Brasil, € um dos mais dificeis do
setor publico, e que aquele que é aprovado num concurso para magistratura
tem notavel saber juridico. [soa campainha]. Mas eu queria também, nesse
caso, dizer que o fato de uma pessoa que foi reprovada num concurso para
magistratura, nao significa que ele tem que ser condenado o resto da vida ao
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ostracismo, nao significa que apds aquele evento, ele ndo estudou, ele ndo se
aperfeicoou, ele ndo atuou em setores basicos que |he conferem notavel saber
juridico. O curriculo do Dr. Toffoli apresenta que ele foi Advogado-Geral da
Unido. Ora, se nds fizermos uma pesquisa, e eu a fiz, mostra que a Advocacia-
Geral da Unido é quase o caminho para a entrada de uma pessoa no Supremo
Tribunal Federal. Quinze ex-consultores gerais da Republica, 15 pessoas que
ocuparam o cargo de Consultor-Geral de Republica e um Advogado-Geral
tiveram acesso ao Supremo Tribunal. De modo que eu entendo, Sr. Presidente,
gue essa questdao de saber juridico € muito pessoal, mas que o fato de ter ele
assumido a funcdo, exercido o cargo de Advogado-Geral da Uniao, no momento
gue se examina curriculo, dificilmente, o item tem uma pontuacao tao elevada
como Advogado-Geral da Unido. E também nds temos que saber e ver
depoimentos daqueles que estdo em postos chaves do mundo juridico, foi o que
ocorreu com pronunciamentos do ex-Ministro, do atual Presidente do Supremo
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Ayres Britto, Nelson Jobim; todos eles atestando
o notavel saber juridico do Dr. Toffoli.

Também a OAB se pronunciou sobre esse assunto, e o Presidente da OAB
em carta enviada ao Sr. Presidente da Republica afirmou que,
independentemente de titulos académicos o exercicio continuado da advocacia
pode conferir notdério saber juridico, pois lida com a realidade da vida em sua
mais ampla complexidade. Por isso eu entendo, Sr. Presidente, e faco da
carreira do Dr. Toffoli, do cargo que ele ocupou de Advogado-Geral da Uniao, do
depoimento dado por pessoas, por Ministros do Supremo Tribunal Federal, pela
Ordem dos Advogados do Brasil que ele tem notavel saber juridico para ocupar
0 cargo de Ministro do Supremo Tribunal.

O outro questionamento, Sr. Presidente, se diz a amizade do Dr. Toffoli
com o Presidente da Republica. Eu fiz um levantamento também de pessoas que
foram nomeadas para o Supremo Tribunal Federal; um pouco de conhecimento,
um pouco de presenca e cheguei a seguinte conclusdao: Em primeiro lugar,
nunca um Presidente da Republica nomeou um inimigo para o Supremo, nunca
nomeou um inimigo, porque o Presidente da Republica ndo nomeia um inimigo
para ser o Supremo Tribunal Federal. Segundo, eu acho que nés deviamos
mudar a sistematica de nomeacao de Ministros de Supremo Tribunal tirando
esse poder absoluto de o Presidente da Republica indicar quem ele quiser. Eu
acho que nds deviamos partir para um critério como existe para nomeacgao de
Ministros de outros Tribunais. Mas também recorrendo a histdéria, nos
verificamos que uma série de Ministros nomeados e que ocuparam o Supremo
Tribunal tinha relacao de amizade muita estreita com os Presidentes que o
indicaram. E o caso do Victor Nunes Leal com Juscelino Kubitscheck, de Hermes
Lima com Jodo Goulart, de Clévis Ramalhete com Figueiredo, de Mauricio Corréa
com o Ministro Itamar Franco, e o Senador Pedro Simon conhece muito bem, de
Nelson Jobim com Fernando Henrique Cardoso.

Queria também dizer o seguinte, outro questionamento levantado é que o
Dr. Toffoli tinha uma militdncia politica com o Presidente da Republica e com o
partido do Presidente. Eu ndao vou entrar no mérito se ele tem essa militancia ou
ndao, mas também voltando ao que existiu e o que ocorreu no passado, nés
tivemos politicos militantes que ocuparam o cargo do Supremo Tribunal Federal.
Eu queria mencionar, por exemplo, o caso do Ministro Hermes Lima que foi
chefe da Casa Civil do Presidente Joao Goulart, do Adauto Lucio Cardoso, do
Aliomar Balieiro, do Prado Kelly, do Nelson Jobim que foi Ministro da Justica do
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Presidente Fernando Henrique. De modo que houvesse... O Leitao de Abreu. De
modo que se houvesse militancia nés podiamos até mencionar que o Ministro
Carlos Medeiros participou ativamente do ato adicional n°. 01 ao lado de
Francisco Campos que levou, praticamente, o Presidente Castelo Branco ao
poder, e isso era um relacionamento estreito. De modo que o problema de
militdncia e de amizade eu acho que ndo é um trunfo ou argumento para
dificultar ou para impedir a nomeagao de um ilustre jurista para o Supremo
Tribunal Federal.

Questionou-se também o fato do Dr. Toffoli figurar como réu em
decorréncia de duas acdes populares no Amapa. Sr. Presidente, a acao popular
nasceu como importante instrumento do Estado democratico, mas todos os
senhores sabem que ela se vulgarizou, ela, nos ultimos anos, tem sido utilizada
como instrumento politico, usado por pessoas contra seus adversarios. E para
avaliar o peso de uma denuncia com acgao popular, nds temos que recorrer a
quem? Ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, ao Dr. Gilmar Mendes que
em entrevista disse o seguinte: "Até me surpreende que ele como Advogado-
Geral da Unido ndo tenha mais agbes, sO0 duas. Cabe examinar se tem
substancia para o conceito de reputacéo ilibada. Ter um processo contra alguém
ndo afeta, claro, examinado dentro do contexto proprio. A questao fundamental
€ essa: isso tem relevo para, eventualmente, justificar uma recusa? A principio
nao me parece que seja o caso”. De modo, Sr. Presidente, eu entendo e quero
apenas e adiciono esses pontos ao meu relatorio, que em face do seu curriculo,
da sua atuacao na Advocacia-Geral da Unido, de advogado da proépria historia da
reconducao de nomeagao para o Supremo Tribunal Federal, que o Dr. Toffoli
preenche os requisitos de notavel saber juridico, de reputacao ilibada e que nao
existe qualquer condicionamento ou qualquer fato que desabone a sua chegada
a esse importante cargo. Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Com
a palavra o Senador Eduardo Matarazzo Suplicy.

Considero, antes, antes considero visitas honrosas a esta Comissao a do
Deputado Federal Paulo Maluf, ao do Deputado Federal Jorge Maluly e ao do
Deputado, a visita do Deputado Federal Dr. Rosinha.

Com a palavra o Senador Suplicy.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Sr. Presidente Senador
Demdéstenes Torres, prezado Dr. José Antonio Dias Toffoli. Na sua exposicdo o
senhor nos disse, V. Exa. nos disse que ainda iria fazer uma consulta aos
diversos membros e colegas do Supremo Tribunal Federal com respeito a alguns
temas, se poderia ou nao participar da votacao.

Ainda hoje o Professor Joaquim Falcdo, ao analisar a sua arguicao,
mencionou o caso recente da Ministra da Corte Suprema dos Estados Unidos
gue foi indagada pelos Senadores sobre se haveria casos em que ela propria,
por algumas razdes de consciéncia, de envolvimento historico, pessoal, que ela
poderia se declarar impedida de votar, e deram a ela alguns dias para relacionar
esses casos. E agradeceria se puder V. Exa. nos dizer se ha alguns casos que V.
Exa. pode ja prever que, eventualmente, tenha alguma situacdo de
incompatibilidade ou para se declarar impedido de votar e mesmo que sem o
prazo que teve a Ministra Sotomayor de alguns dias para, inclusive, responder
por escrito, e ela assim o fez, citando diversos casos.
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Gostaria também de |he perguntar se considera que o Supremo Tribunal
Federal deveria se tornar uma corte constitucional com a transferéncia de
algumas competéncias para outros érgaos, notadamente o Superior Tribunal de
Justica, se considera que a exemplo do sistema alemao deveria ser fixo o tempo
de mandato dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, se avalia que seria
proprio que o processo de escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
antes da indicacao pelo Presidente, se deveria ser precedida por eleicao de lista
triplice por parte da comunidade juridica do pais como alguns juristas tém
proposto.

Outra questdo: Segundo dados do Conselho Nacional de Justica, existem
cerca de cinco mil cartérios no pais que nao tém como titulares pessoas
aprovadas em concurso publico. Na Camara dos Deputados ha uma proposta de
emenda a Constituicdo que pretende dar efetividade a estes cartdrios ou
responsaveis pelos cartérios, e o proprio Presidente Gilmar Mendes tem
expressa a sua opinidao de que isso nao seria adequado.

Poderia nos dizer qual a sua opiniao acerca da constitucionalidade dessa
proposta?

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Encerrou, Senador?

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Terra de Direitos, uma
organizacao de direitos humanos, a propdsito, inclusive, da sua arguicao
encaminhou algumas sugestdes de perguntas que me parecem bastante
relevantes acerca da concepgao e compromisso de V. Exa. ao cargo de Ministro
do Supremo Tribunal Federal. Se considera que o0 uso de mecanismo de
participacao e controle social democratico das atividades do Poder Executivo
como a ampliacdo da realizacao de audiéncias publicas acerca de termos de
interesse social e por ocasido da elaboracdo de planejamento estratégico da
politica judicidria seria adequado? Se também deveria haver a adequacao dos
cargos ministeriais judicidarios aos parametros democraticos com a instituicao de
mandatos fixos? Se ha efetiva implementacdo das ouvidorias de Justica com
participacdo social nos termos da resolucdao retirada da pauta do Conselho
Nacional de Justica, seria algo relevante.

Com respeito, Presidente Demdstenes Torres, ao tema do julgamento da
questdo de extradicdo ou de reconhecimento de refugio do Sr. Cesare Battisti,
conforme a decisao do Ministro Tarso Genro, eu gostaria de assinalar quando o
Senador Alvaro Dias mencionou o caso, disse que Cesare Battisti havia sido
acusado pela Justica italiana de cinco assassinatos. Eu gostaria de aqui corrigir
porgue ele é acusado de quatro assassinatos. Mas diferentemente do que aqui
pondera o Senador Augusto Botelho e outras pessoas que sorriram com essa
observacao, eu gostaria de dizer que ha evidéncias de que nao houve qualquer
dos quatro assassinatos.

Eu gostaria de encaminhar ao Presidente Demdstenes Torres para que
possa ser, inclusive, distribuido aos Srs. membros da Comissao de Constituicdo
e Justica e também ao Ministro, ao Dr. José Antonio Dias Toffoli o documento
que foi formulado pela escritora francesa Fred Vargas, as 13 perguntas ao
Ministro Relator Cezar Peluso, "Equivocos e imprecisoes que podem levar um
homem a prisdo perpétua”.

E gostaria, Sr. Presidente, de aqui afirmar, eu como bisneto e neto de
italiano, pretendo fazer uma visita ao Embaixador da Itdlia no Brasil, porque
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mais e mais ao estudar em maior profundidade esse assunto quero transmitir ao
Embaixador La Francesca que se houver alguma testemunha sa na Itdlia que,
porventura, tenha observado, visto, testemunhado o Sr. Cesare Battisti realizar
qualquer dos quatro assassinatos, que eu me disponho a ouvir essa pessoa e
transmitir aos Ministro do Supremo Tribunal Federal que, de fato, essa pessoa
tenha ouvido, porque de tudo que se pode examinar, das mais de cinco mil
paginas dos processos relativos ao caso Cesare Battisti na Corte Italiana e na
Corte Europeia, conforme estudou em profundidade a Sra. Fred Vargas que se
encontra aqui presente, Presidente, aqui a Fred, ela estda aqui presente
acompanhando com muita atencdao, mas ndo ha, sendo, aqueles que fizeram a
denuncia e por isso ganharam o prémio da delagdo premiada, o Sr. Pietro Mutti
e outros. E eu tenho a conviccao de que no momento em que todos os Ministros
do Supremo Tribunal Federal estudarem este caso com a devida profundidade,
chegardo a conclusao semelhante aquela que teve o préprio Ministro Tarso
Genro ao conceder o reflgio ao Sr. Cesare Battisti, e aquelas pessoas que tao
indignadamente, inclusive, tém inscrito dizendo: mas como é que poderia eu
estar defendendo uma pessoa responsavel por quatro assassinatos? A estas
pessoas eu quero dizer que o estudo em profundidade deste assunto me levou a
conclusdo de que falta a Justica italiana comprovar, de fato, e, sobretudo,
porque houve nos processos a impossibilidade de Cesare Battisti realizar a
devida defesa, e houve diversas, houve trés procuracdes falsas na designagao
de seus defensores, e isso deve ser muito considerado.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): V.
Exa. pode encaminhar que a mesa distribuira aos Srs. Senadores e ao Ministro
Toffoli.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Eu agradego ao Presidente.
Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Concedo a palavra ao ilustre Senador Antonio Carlos Magalhaes Junior, .

SENADOR ANTONIO CARLOS JUNIOR (DEM-BA): Sr. Presidente
Demdéstenes Torres, Sr. Relator Senador Francisco Dornelles, Ministro Toffoli.
Minhas questdes sao curtas e...

Uma questdao que costuma gerar constantes conflitos, ndo apenas entre
correntes ideoldgicas, mas também entre os poderes da Unido, e até mesmo
entre segmentos de um mesmo poder é o grau de intervengdo com que o
Estado deve exercer o seu poder sobre as diversas atividades do pais. Qual a
avaliacao faz V. Exa. dos atuais controles que o Estado Brasileiro impde a
atividade econOmica? Em especial, qual a sua avaliacdo sobre os poderes e
atuacao das agéncias reguladoras?

A segunda. Na AGU V. Exa. promoveu um trabalho de parceria com o
Tribunal de Contas da Unidao que visava, creio, ampliar a atuagao conjunta das
duas instituicdes. Agora a forma de atuar do TCU vem sendo questionada por
varias autoridades federais, a meu ver, injustamente, em funcao do rigor com
que o 6rgao de controle vem auditando e fiscalizando obras e projetos no
ambito do Governo Federal. A meu ver, o TCU vem cumprindo fielmente o seu
dever constitucional. Talvez seja esse o bom caminho aproximar os organismos
de controle dos diversos poderes, seria esse um caminho para pacificar
eventuais conflitos entre os diversos 6rgaos de fiscalizacdo e controle?
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Quanto a minha posicdo em relacdo a sabatina, eu estou considerando
gue o depoimento que o Dr. Toffoli deu até agora tem satisfeito amplamente, e
eu ja tenho a minha posicao formada em relagao ao voto.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Agradeco a V. Exa. E passo a palavra ao ilustre Senador Pedro Simon.

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Sr. Presidente, Sr. Antonio Dias
Toffoli. Em primeiro lugar eu felicito V. Exa. pela exposicao. Realmente, V. Exa.
demonstrou competéncia, capacidade. E eu fiquei muito satisfeito com a sua
exposicao.

Mas eu quero fazer questao de expor aqui uma questao, primeiro eu estou
gostando desta reunido, porque o debate esta sendo sério, esta sendo
profundo; ndo é o normal desta Casa, o normal desta Casa que as interpelacdes
sao feitas de uma maneira vulgar sem nenhuma preocupacao No caso de V.
Exa. vem a interrogacao algumas perguntas que V. Exa. responde. Mas houve
casos aqui de perguntas graves que a gente sabia e tinha certeza e ninguém
tocou no assunto. Entdo, ndo é da tradicdo do Senado fazer aquilo que faz o
Congresso americano, que € o grande debate, que é a grande discussdo, que é
a grande interrogacao. O Congresso americano, o principal condutor politico, a
principal pessoa com relagdo ao Governo do Presidente Obama, que seria
encarregado da salude, e era um homem que durante os oito anos do Governo
democrata esteve preocupado com essa questdo, foi indicado para a Saude e |a
no Senado quando foram ver, ele tinha deixado de pagar, nao sei a quantia no
imposto de renda, e foi recusado, foi recusado puro e simplesmente porque
estava devedor do imposto de renda. Dizem até que toda essa questdo, toda
essa interrogacdo que esta tendo com relagdo a Saude, e os fracassos que o
Obama vem tendo na conducdo dessa questao é que na hora o homem que ele
preparou tinha tudo para levar adiante ndo pode ser. A outra senhora também
gue ele também apresentou, a senhora brilhante que era para ser Ministra de
outro setor, tinha uma empregada doméstica peruana que estava ilegalmente, e
empregada ela nao pagava o dividendo social, se tomou conhecimento disso e
ela ndao pode ser.

Entdo, |1& as coisas existem, as coisas funcionam. Quer dizer, e repare,
volto a repetir, o homem que era o homem, o génio do... Porque o plano
numero um do Presidente Obama era a questdo da saude, a bandeira dele toda
estava em cima da questdo da saude que vem de longe, pais de primeiro
mundo, o maior pais de primeiro mundo tem 50 milhdes de americanos que
estao fora do plano de salude, que ndao tém nem o nosso [ininteligivel] aqui, se
ndo tem seguro de salde estdao liquidados. Pois apesar de tudo isso, o
congresso funcionou. No meio de uma crise que parecia que o mundo ia cair, no
meio dessa crise que parecia que o mundo ia cair o Presidente Obama no auge
de seu prestigio, vitorioso com a vitéria, todo mundo do lado dele manda um
projeto, 1 trilhdo e 700 bilhdes de dodlares que era o projeto para salvar o
mundo, a Camara rejeitou, a Camara rejeitou, “ndo serve, nao queremos esse
projeto”, e ele teve que se reunir, teve que debater, levou nao sei quantos dias
para fazer o segundo projeto, e o segundo projeto a Camara debateu, discutiu
com ele um longo periodo e fez uma série de emendas e reformas para ser
aprovado. Aqui no Brasil que nds ndo tivemos... Como é que o nosso querido
Lula disse? Foi uma marolinha que nem aquele, o Governo mandou para ca um
projeto para atualizar com relacdo a crise, mas mandou medida provisoéria,
entrou em vigor no mesmo dia, € nds aqui apenas o [ininteligivel].
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Entdo, eu digo com toda sinceridade, em primeiro lugar tenho respeito por
V. Exa., segundo lugar, vou ser muito sincero, eu recebi muitas manifestacoes
contrarias a indicacao de V. Exa., porque a imprensa vem publicando a questao
de condenado, etc. e tal, ndo passou em concurso; mas as manifestagcdes que
eu recebi do Jobim, do Governador de Santa Catarina, do Governador do Rio de
Janeiro e tantas outras garantindo pela idoneidade, pela dignidade de V. Exa., a
mim me tocaram.

Agora eu digo o seguinte, ndés temos um artigo da Constituicdo que diz
isso, o Supremo Tribunal se compde de 11 Ministros escolhidos, pessoas de
menos de 65 anos de idade, de notavel saber juridico e de reputacao ilibada,
esse € o artigo. Nés temos um artigo que nem esse que se aplica para
Parlamentar, s6 que um Parlamentar diz o seguinte: "De acordo com a
legislacdo...”, de acordo com lei complementar. Até agora ndao temos
conseguido lei complementar, até agora ndo conseguimos, o Senado aprova,
mas a Camara rejeita. Agora esse artigo no que tange a Desembargador, a Juiz
€ um artigo que tem sido respeitado. E como ele tem sido respeitado até hoje?
Pessoa que nao foi condenada. Nao apareceu aqui, eu gostaria, se eu estou
enganado, que me digam, algum membro que néds indicamos para Ministro do
Superior Tribunal, para o Supremo Tribunal Militar que tenha uma condenacao.
V. Exa. tem, ridicula, na minha opinidao, eu ndo consigo entender, eu gostaria de
saber isso, como é que um Juiz depois de V. Exa. ter sido indicado para o
Supremo lhe condena numa acgao la em primeira inst,éncia & no Amapa? Eu nao
sei e nao teve dedo do Sarney, posso lhe garantir. E uma coisa estranha. Ai é
gue eu falei inclusive na época. Eu acharia que o Presidente Lula podia deixar,
porgue todas as informagdes que eu tenho é que V. Exa. vai ser absolvido nessa
questdo, esse recurso vem para ca, V. Exa. ja recorreu, e todos dizem que V.
Exa. vai ser absolvido. Eu acharia que o Presidente Lula podia deixar, e ele
precisa de V. Exa., pelo que diz o Senador Mercadante, com razao. A
competéncia de V. Exa., como advogado, é infinita. V. Exa. podia ficar mais um
ano de Procurador, de advogado, e na vaga, e eu nao estou falando va, ndo é
uma interrogacao, esta ai a vaga do gaucho, que vai se aposentar quando
completar 70 anos, agora em maio, agosto do més que vem, V. Exa. entraria. E
ja com absolvicdo, sem esse caso de ter uma condenacao.

Entdo, nds ndo abririamos esse precedente, com V. Exa., ndés estamos
sabendo. V. Exa. € um homem de bem, eu até agora quero saber o que esse
juiz substituto, por que ele fez uma atitude dessas, em cima de V. Exa. ter sido
indicado para Ministro do Supremo, nao sei. Mas existe. E o precedente aqui eu
vou lhe ser sincero: V. Exa. vai ser o responsavel porque, daqui para diante,
babau. Quer dizer, vai ser juiz em Primeira Instancia, em Segunda Instancia.
N3o, tem aquele antecedente foi... Entdo, eu vejo, essa é uma realidade.

V. Exa... V. Exa. mostrando um caminho bacana. Eu fico perguntando para
mim. Se V. Exa. tivesse passado, com 41 anos, para Juiz de Direito |a em Sao
Paulo, o Presidente, ele seria hoje ja Desembargador? Nao seria Desembargador
ainda? E.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Passar aos 41 anos?

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Ainda ndo. Para ver como é o
destino.
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SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Demorar muito.

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Rodou em dois concursos, esta
indo para o Supremo. Se tivesse passado no primeiro concurso, ainda nao era
Desembargador em Sao Paulo. A vida é cheia de sutilezas que a gente tem que
analisar e a gente tem que debater. Mas, na verdade, na verdade, notavel saber
juridico. Ndo tem curso de Mestrado, ndao tem curso de Doutorado, isso nao
guer dizer nada. Tem um grande... Mas ndo passou em dois concursos. V. Exa.
nao passou porque ndo quis, ca entre nds, nao se preparou, ja estava metido 1a
no PT, fazendo as campanhas do PT ou coisa parecida. Porque, pela
competéncia que V. Exa. demonstrou hoje, eu até ndao entendo como é que V.
Exa. deve até explicar por que é que rodou. Porque o importante é V. Exa.
responder por que rodou em dois concursos, porque, pelo que V. Exa.
demonstrou agora, tinha que ser o primeiro da turma.

Mas eu nao estou preocupado com V. Exa. Eu acho que V. Exa.
demonstrou notavel saber juridico, demonstrou. Eu ndao estou preocupado. Eu
acho que o PT esta fazendo hoje um mea culpa muito bonito, porque o que o PT
fez com relagao ao atual Presidente do Supremo, quando ele veio aqui, porque
vinha sido advogado e defendido Fernando Henrique, foi uma coisa dificil. Mas
hoje o PT é um outro PT. E um PT... Bom, o lider é o Juca, ndo preciso dizer
mais nada, preciso?

[risos]

Entdo, a coisa hoje, a coisa hoje é diferente dentro do tempo. Por isso,
veja como o PT evoluiu, é verdade.

[risos]

Entdo, hoje, o PT vem e faz uma defesa bonita de V. Exa. Mercadante,
que é um Senador excepcional, com muita competéncia e com muita categoria,
fez a defesa de V. Exa., e fez bem.

Agora, se nds olharmos, é tudo contrario do que foi dito no antecessor. Eu
sou sincero. Eu acho que o PT estava errado 13, esta acertado agora. Mas sao
coisas que aconteceram na indicacao de V. Exa.

Olha que gesto bonito do Lula, se ele... V. Exa. pedisse e ele retirasse o
nome de V. Exa., eu juro a V. Exa., eu estaria aqui, garantindo o voto meu, da
minha familia, do meu avd para V. Exa. daqui a um ano, porque dai estaria
resolvido. Ai foi absolvido no Tribunal, ficou provado que aquele juiz substituto
fez uma bobagem e nao abria o precedente de que nao precisa. Pode ser
condenado e vai para o Supremo. Ja pode ser condenado e ir para Presidente da
Republica, para Senador, para Deputado, que ndo tem problema. Mas, para os
tribunais, hoje nao pode.

Outra questdo que eu vejo, e eu nao dou importancia, é a experiéncia
profissional. Eu acho que isso é realmente positivo. O Senador Francisco
Dornelles diz muito bem. Ele ndo viu o Presidente da Republica nomear inimigo.
Eu também nunca vi Presidente nomear inimigo. Mas o problema é que o Lula
tem amigo que ndo acaba mais. Olha... E o Lula, primeiro, no inicio, ele tinha
amigo no PT; agora, é no PT, no PMDB, no PTB, no PP, na antiga arena... Entre
0s empresarios, a nivel internacional, 1a no Ira, por afora tudo... O homem que
tem amigo que é o nosso Presidente Lula. Ai fica uma coisa um pouquinho mais
complicada.
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Mas eu acho que, com relagao a V. Exa., V. Exa. foi um grande homem
partidario e merece respeito. Foi um homem de partido e cumpriu a sua missao
de partido, e, quanto a isso, eu nao tenho nenhuma duvida, nenhuma
preocupacao. A minha preocupacao é com relacdao ao mensaldo. Porque V. Exa.
estava 1a na sub-chefia, do lado do sub-chefe da Casa Civil. E eu venho dizendo
aqui uma coisa muito sincera. Eu divido o Governo do Lula antes e depois da
atual Chefe da Casa Civil. Quando chegou Ia a atual Ministra Chefe da Casa Civil,
o Governo do Lula esta ai, um Governo transparente. Pode ter casos de coisa
errada aqui, 14, ndo sei aonde, mas, em termos do Palacio do Governo, nao
tenho nenhuma duvida de que nao tem.

Agora, no tempo do Zé Dirceu, é que aconteceu o mensaldao, e nds, que
estavamos aqui na época, vamos lembrar. O mensaldo era todo 1a na Chefia da
Casa Civil. Onde é que se reunia o Presidente do partido? Numa sala da Casa
Civil. Aonde é se reunia o tesoureiro? Numa sala da Casa Civil. Onde é que se
reunia o homem, aquele do dinheiro, |a de Minas Gerais? Como é o nome?
Valério. Numa sala da Casa Civil. Que a coisa foi feita ali. Nao é por nada que a
imprensa publicou e ele... Foi dito que ele era o chefao do mensalao. O homem
gue coordenou e foi cassado por isso. E V. Exa. estava |a. E a imprensa diz que
V. Exa. era um amigao do homem.

Uma coisa que eu ndo consigo entender hoje é qual é o papel do Ministro
Zé Dirceu. Ele é um Deputado cassado. No entanto, as informagfes que se tem
é que ele € uma das pessoas mais fortes que existem dentro do Governo. Eu
acho uma coisa estranha de ser explicada. Inclusive que a sua indicacao € uma
vitéria pessoal que ele queria que tivesse sido feito. V. Exa. vai votar contra o
mensaldao, vai se abster do mensaldao, eu acho que faz muito bem. Embora, a
rigor, € um voto a menos de condenacdo porque, se fosse um outro, talvez
condenasse. V. Exa. ndo condena, nao absolve, vota em branco, ja € meio voto
que o pessoal vai ter.

Uma angustia que eu tenho: V. Exa. se manifesta contrario a investigacao
do Ministério Publico. Olha, eu aqui... Essa, alids, é a posicao do atual Presidente
do Supremo. Eu quero dizer que eu tenho uma discordancia frontal com V. Exa.,
e essa posicao de V. Exa. € muito simpatica, a comecar pelo meu Senador aqui,
na minha frente. Ele estd vibrando. O Senador Romeu Tuma, olha ai, olha a
alegria dele.

[risos]

Se depender dele, ele tira tudo amanha. E tem muito Senador aqui que
também nao gosta, ca entre nds. E muito Prefeito que também ndo gosta. Que,
na verdade, a Constituicdo deu poderes a Promotoria e, muitas e muitas vezes,
ela tem, eu vou ser sincero, tem casos que ela tem errado. Promotorzinho guri,
que entra |a pela primeira vez, pega um Prefeitozinho humilde, do interior, e
chega 13, bota a Constituicdo: “Esta aqui, olha. O lixo é responsabilidade da
Prefeitura. Te dou seis meses para tirar...”. Tirar um lixao que faz 40 anos que
esta 1a. Se nao tira em seis anos, ele vai para cadeia. Entao, tem equivoco, mas
dai é evitar que a Procuradoria faca esse trabalho, sinceramente, eu defendo,
com toda sinceridade, uma posicao contraria.

Eu sou que nem os Estados Unidos, que nem a Europa, que nem a Itdlia,
gue eu acho que tem que terminar é com o inquérito policial. O inquérito policial
€ que atrapalha. Se nds colocarmos o Delegado de Policia dentro da carreira,
junto com o juiz, Promotor, Delegado e fazer um inquérito so, que, na hora que
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comeca ‘alguém matou alguém’, em vez de chegar |1a o Delegado e ficar - que
nem aconteceu com o PC Farias -, ficaram um ano para |3, pa-pa-pa, para,
depois de um ano, dizer que foi um crime de paixao, que ela matou ele, depois
se matou? E, quando entrou em Justica, ndao tinha mais o que fazer. Entao, eu
sou totalmente a favor da investigacao policial. E vejo V. Exa. muito duro, no
sentido contrario. V. Exa. e o Presidente do Supremo. O Presidente do Supremo,
inclusive, foi Procurador. Mas, engracado--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): N3o,
o Presidente do Supremo esteve aqui e disse que a investigacao pelo Ministério
Publico é possivel. O Ministro Gilmar Mendes disse aqui que... Inclusive, o voto
dele ja foi dado nessa direcao.

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Eu fico satisfeito, saiu uma
declaragao que deve ter sido tumultuada. Eu fico contente.

Outra questao que eu nao consegui entender é a questdo da tortura. A
disparidade de posicoes entre V. Exa. e o Ministro Tarso Genro. Com toda
sinceridade, eu fico com o Ministro Tarso, com todo o respeito. Mas o Brasil
firmou tratados internacionais contra a tortura, definidos como crime de lesa
humanidade. V. Exa., na condicao de Advogado Geral da Uniao, ingressou na
Justica em Sdo Paulo numa acdo que decidia o mais notério réu da tortura do
pais, o Coronel de reserva do Exército, Carlos Alberto Brilhante Ustra, que
montou, chefiou o DOI-CODI e é uma das pessoas mais duras que a gente
conheceu. V. Exa., na condicao de Advogado Geral da Uniao, a rigor, colocou o
Presidente Lula nessa questao e ficou praticamente do lado do DOI-CODI. E V.
Exa. se bateu de frente com Tarso Genro e com o Ministro Paulo Vanucci, que
defende com vigor a condenacgao dos torturadores.

Essa € uma questdo que eu nao sei... A tese que eu defendia e que eu
vejo, de defesa, é de que a tortura é um crime contra o qual ndo ha prescricao.
E a tese que eu defendo, eu estava aqui, € que nds, quando votamos a lei anti-
tortura, nos votamos anistia, mas votamos com o Governo... Estava no
Governo, o General Figueiredo era o Governo, e nés do MDB éramos ampla
minoria. NOs inclusive apresentamos uma emenda, que foi rejeitada. E o
Governo diz: “O que vai ser aprovado é isso que esta aqui, e pronto”. E nds nao
tinhamos outra saida, sendo aprovar. Diferente do que aconteceu na Argentina,
do que aconteceu no Chile, onde a lei da anistia foi feita depois da queda da
ditadura. Ai, foram os vitoriosos que fizeram. Entdo, os torturadores estdo
sendo punidos no Uruguai, estao sendo punidos na Argentina, estao sendo
punidos no Chile.

Entdo, essa tese de V. Exa. me deixa assim, e eu nao sei, eu acho que V.
Exa. deixou um pouco complicado o Presidente da Republica, que ele ficou entre
V. Exa., que ele tem um carinho, uma admiragcao muito especial, e a posicao do
Tarso, que no fim, ndo se sabe quem é que estava certo ou quem € que nao
estava certo.

Por outro lado, tem uma questao aqui que eu acho muito interessante, e
essa eu gostaria de fazer uma pergunta a V. Exa. Quando V. Exa. gerou...
Perddo, quando V. Exa. advogou para a agéncia de propaganda Matisse, que
atendia o Governo Lula no caso das cartilhas do PT, em 2006, o senhor disse
gue: "ndo haveria nada de errado em material impresso com dinheiro publico
ser distribuido por partido politico se ficasse provado que ele, o partido politico,
era mais eficiente nessa distribuicdo do que o prdprio governo". V. Exa., como
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Ministro vai defender essa mesma bandeira, essa mesma tese que defendeu
nessa posicao?

Eu felicito V. Exa. e acho que V. Exa. fez um belo papel. Eu fico feliz. Sei
gue V. Exa. vai ser aprovado, tranquilamente; alguém até disse para mim: “Nao
te mete nisso, Simon, esse juiz tem 40 anos, vai ficar 70 anos |a. Tu vai morrer,
tu vai morrer, vao ficar teus filhos, teus netos e ele estda 1a de Ministro do
Supremo”. Eu digo: “Nao, mas ele me parece que tem uma fisionomia
responsavel, sério e tranquilo, isso eu acho que de mim nao vai passar para a
familia”. Por isso eu fiz com a maior tranquilidade e o maior respeito. Muito
obrigado.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Senhor Presidente, sé apenas
para fazer um comentario, ja que eu fui citado. Eu quero--

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Art. 14.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Nao, nem art. 14, eu quero
apenas fazer um comentario. Hoje, eu resolvi uma duvida que eu tinha. Eu sei
com quem Janio Quadros conversou, antes de fazer aquele projeto da renuncia;
foi com o Senador Pedro Simon.

[risos]

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Quer
falar?

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Eu quero aproveitar a
citacdo so para ajudar a esclarecer--

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Essa parte pode até ter sido
verdade, mas eu sei com quem o Presidente do Senado telefonou, falou, antes
de declarar vaga a Presidéncia da Republica e ndo deixar o Jodo Goulart assinar:
foi com o nosso amigo lider.

[risos]

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Aloizio Mercadante.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): N3do, eu queria sé... Eu
ndao vou discutir aquilo que é direito de opinido. S6 queria ajudar a esclarecer
um fato que eu acho que é relevante nessa discussdo, sobre o processo do
Amapa. Primeiro, um processo foi anulado pelo Tribunal. O outro processo é
contra o contratante. Quer dizer, o escritorio de advocacia participou de uma
licitagdo com modalidade de carta-convite pelo menor preco. Prestou o servicgo,
prestou o servico. O Ministro Toffoli ndo é citado no processo. Trés dias antes
das testemunhas deporem, da defesa, um juiz substituto julga exatamente no
momento em que é publicizada a indicacao dele para o Supremo. O juiz titular
volta e suspende imediatamente a acao. Se isso for um argumento para
condenar algum cidadao, eu faco questdao que V. Exa. va para o Supremo, pelo
menos por ter vivido isso e ndo ajudar a patrocinar injusticas, como nds temos
assistido todo tempo nesse pais.

[soa a campainha]

Se, de um lado, nds temos que acabar com a impunidade; do outro, nds
temos que discutir as coisas como elas sao. E o Procurador do Estado disse que
nao havia expertise, ndo havia condicdes defender o Estado em Brasilia. Um
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Estado pobre, um Estado que nao tem estrutura. Entao, se realmente isso for
uma razao de impedimento, e citar que é um processo em abstrato--

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Eu ndo tenho nenhuma duvida,
Mercadante. Senador, eu ndo tenho nenhuma duvida.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): --fica muito dificil, fica
muito dificil.
SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): Senador, por favor, eu nao

tenho nenhuma duvida de que o Ministro vai ser absolvido. Eu ndao tenho
nenhuma duvida nesse sentido.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Vamos adiante?

SENADOR PEDRO SIMON (PMDB-RS): So6 que foi condenado e foi feito
recurso.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Nao, nao foi condenado,
esta suspensa, estd suspensa a decisdao. E eu estou colocando as razoes. Ele
nem citado foi, Senador Pedro Simon. [soa a campainha] Nao foi citado na
agao--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Vamos deixar o proprio--

[falas sobrepostas].

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Trés dias antes da defesa
se pronunciar, o juiz substituto faz?

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Exatamente.

SENADOR ALOIZIO MERCADANTE (PT-SP): Isso prejudica...

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Antonio Carlos Valadares.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Sr. Presidente,
Sr. Relator, Dr. Toffoli, Senadores, Senadoras e Deputados aqui presentes,
demais participantes desta Sessao, eu gostaria de enfatizar, em primeiro lugar,
a forma tranquila e serena com que o Dr. Toffoli estd sendo sabatinado nesta
Comissdo, se conduziu, em todos os momentos, com humildade, decéncia,
argumentacgao precisa, qualidades que nao podem faltar a um juiz, notadamente
a um Ministro do Supremo Tribunal Federal. Ter a humildade de ouvir, a
paciéncia de escutar, para decidir com serenidade.

E vi que, em todos os momentos, mesmo naqueles momentos mais duros,
com perguntas legitimas, € bem verdade, mas que ndo deixaram algumas delas
de serem provocativas. E daqui eu pude ver que, na sua fisionomia, nao nasceu
nenhuma luz de arrogancia, de represalia, de vinganca. E o politico... E olha que
o politico tem o dever de auscultar as pessoas, de ouvir as pessoas e de
entender a personalidade das pessoas, apesar de que nem todos sejam
psicologos. Mas, no dia a dia, nds nos tornarmos verdadeiros psicélogos, para
entender o interior das pessoas.

V. Exa. é vitima, |& no Estado do Amapa, daquilo que se chama atraso da
Justica, demora na prestacao jurisdicional, inclusive com o cometimento de uma
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falta grave da Justica, qual seja o de ndo lidar, o de ndo obedecer ao principio
do contraditério e da ampla defesa, que, alids, essa é a primeira pergunta que
eu faco: O que fazer para evitar situacdoes como essas, onde, depois de cinco
anos de um processo, onde o réu nem sequer é ouvido, é elaborada uma
sentenca e, depois desta decisdo, é que o pretenso culpado é citado, é intimado
para tomar conhecimento. Entdo, a primeira pergunta que eu faco: o que fazer
para evitar situacdbes como essas, ou seja, procrastinacao dos processos
judiciais e desobediéncia ao principio constitucional do contraditério e da ampla
defesa?

Aqui, nesta Comissao, nés discutimos um projeto muito importante, que
veio da Camara dos Deputados, que |a foi aprovado esse projeto, por
unanimidade, e aqui, no Senado, praticamente por unanimidade. Sé teve um
voto contra, que é o projeto da Defensoria Publica, da nova Lei Organica da
Defensoria Publica. Ha uma certa divergéncia quanto a determinados
dispositivos que ddao a Defensoria Publica uma acdo mais ampla e legitima na
defesa dos hipossuficientes, dos mais necessitados. E posso dizer que reconhecgo
a importancia do Ministério Publico. Sabemos que o Ministério Publico tem uma
agenda de realizagdes muito forte aqui no Brasil, que cumpre o seu papel. Mas o
Ministério Publico achou que esta matéria da qual eu fui Relator e conduzi aqui,
na Comissdo, e também no Plenario, que ha determinados dispositivos, como,
por exemplo, o da Agao Civil Publica, que ndo poderiam constar dessa lei. O que
acha V. Exa. do conteldo desse projeto de lei que esta para ser sancionado pelo
Presidente da Republica? Desta matéria que foi aprovada recentemente aqui,
pelo Senado Federal?

PEC dos Vereadores. Hd& uma discussao, inclusive o proprio Ministério
Publico ja entrou com... Se eu nao me engano, uma ADIN. [soa a campainha]
Bom, o Ministério Publico estd entrando com algum procedimento para evitar a
posse dos suplentes de Vereadores. Ha& um dispositivo, na PEC dos Vereadores,
que permite que esta PEC tenha efeito retroativo as eleicdes passadas. Sendo
assim, o conceito eleitoral de cada zona eleitoral teria que ser revisto e... Para
abrir a possibilidade da diplomacao e posse dos novos Vereadores. O que acha
V. Exa. desse dispositivo, ja que V. Exa. ainda nao é julgador, ainda nao foi
nomeado Ministro? Eu queria saber de sua opinidao sobre a PEC dos Vereadores
e da validade dessa retroatividade.

No mais, eu gostaria de enaltecer a coragem, a inteligéncia e o espirito de
visdo do Presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva, que esta dando vez
a juventude, estd dando vez aos mais jovens, estd proporcionando a grande
oportunidade de, no Supremo Tribunal Federal, a mais alta Corte do nosso pais,
se operar uma renovagao, se necessaria... Sangue novo, que corre nas veias da
Justica brasileira.

E também enaltecer a lealdade com que V. Exa. se conduziu, em todas as
atividades que exerceu, seja no Poder Legislativo, como Assessor, onde pdde
ver o quanto sofrem os politicos, o quanto sdo incompreendidos os politicos. E o
qguanto eles trabalham para melhorar a vida do cidadao, da cidada brasileira.
Também no Executivo e agora na AGU, em contato permanente com as leis do
nosso pais e também com as mais altas autoridades, inclusive do Supremo
Tribunal Federal, onde V. Exa. fazia a defesa dos interesses da Unido [soa a
campainha]. A sua lealdade... Presidente, garanto que eu vou falar muito
menos, ndo falarei nem a metade de alguns que aqui se pronunciaram. Eu ja
estou terminando. Ah, foi... Desculpe, Presidente.
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Entdo, eu acho que a lealdade é uma qualidade imprescindivel ao ser
humano. Séneca, grande filésofo, homem estudioso, que conhecia como
ninguém a personalidade e a integridade moral das pessoas, ele chegou a
afirmar que “a lealdade é o bem mais sagrado do coracao humano”. E tenho
certeza que V. Exa., empunhando, como empunhou a Constituicao Federal,
havera de ser no Supremo, na mais alta Corte do nosso pais, havera de ser leal
a nossa Constituicdo, haverd de se ater a interpretacdo dos principios
constitucionais e da legislacdo do nosso pais, decidindo, com sabedoria, com
equilibrio e sem se incomodar muito com as luzes e os refletores, com a midia,
gue, muitas vezes, influencia decisdbes nesse pais. Um Ministro nao pode ser
midiatico. Um Ministro tem que agir de acordo com a lei, com a Constituicao e
com a sua consciéncia.

Bom, pelo meu depoimento, eu acho que V. Exa. nao tem nenhuma
duvida sobre a minha posicao, daqui a pouco.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Gilvam Borges. Perdao, Senador Eduardo Azeredo, depois V. Exa.
Perddo, s6 para nao furar a fila. Bom, eu vou sé ouvir mais o Senador Eduardo
Azeredo, o Senador Gilvam Borges--

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSBD-MG): Eu vou ser rapido.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): --
Senador Jodo Pedro, ai passamos as respostas, e, em seguida, faremos em
bloco final.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSBD-MG): Presidente, Senadores e
Senadoras, eu quero primeiro fazer uma... S6 uma observacao. Nés estivemos
aqui quando o Ministro Menezes Direito foi sabatinado. E eu me lembro bem, Dr.
Toffoli, que, em certo momento, quando |lhe foi perguntado sobre uma questao,
uma acgsagéo injusta que lhe era feita, se emocionou aqui, no depoimento. E
uma... E interessante que V. Exa. também tenha se emocionado aqui. Eu acho
que isso mostra uma faceta muito importante, porque a Justica deve ser cega,
mas os Juizes sdao de carne e osso. Entdo, V. Exa. vai substituir um Ministro,
que é o Ministro Menezes, que foi realmente um homem que evidentemente
honrou muito o Supremo. E demonstra aqui esse mesmo carater de ter um
sentimento humano importante, quando o Senador Arthur Virgilio, ele
perguntava as questoes.

Eu vejo que essa questdao que é levantada, de filiagao partidaria, isso ndo
é relevante, eu tenho certeza que a sua... O seu desempenho ser§,
evidentemente, imparcial. Até porque a gente vé que, por exemplo, o Ministro
Carlos Britto pediu ao Presidente Lula para nao sancionar, para nao vetar, ao
contrario, que vetasse a questdao do voto impresso e o Presidente Lula ndo o
ouviu. S6 para dar um exemplo que nem sempre o Presidente acompanha o que
alguém como o Ministro Carlos Aires Britto Ihe pediu, que nao mantivesse o voto
impresso na urna eletronica. Mesmo assim, o Presidente manteve. Entdo, essa
questdo ndao me parece relevante. Eu confio plenamente de que é um corte,
como V. Exa. colocou aqui, a partir de agora, da sua vida como advogado, e a
sua vida como Juiz. Esse é um ponto importante, assim como é esse ponto que
mostra a sua... O seu sentimento humano, semelhante ao do Ministro Menezes
Direito.

E eu quero Ihe fazer apenas uma questao so, seria sobre o processo do
chamado indice de produtividade rural. Eu ndo sei se esse assunto ja foi
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guestionado aqui. Quer dizer, € com base nesse indice de produtividade rural,
gue se diz se uma propriedade ela é produtiva ou ndao é produtiva. E, de
repente, nds estamos de frente... De fronte a uma questdo em que o produtor
rural, ele é obrigado a produzir, mesmo em ano de crise. Quando vocé tem uma
fabrica de automoéveis, se tem uma crise, ela para de produzir. Agora, o
produtor é obrigado a produzir; se ele ndo produzir, corre o risco de perder sua
terra, ela ser até mesmo expropriada. De maneira que essa é a questdo que eu
gueria ouvir qual sua opinido sobre essa dificuldade que enfrenta o produtor
rural, especialmente com este indice de produtividade rural.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Gilvam Borges.

SENADOR GILVAM BORGES (PMDB-AP): Sr. Presidente, Exceléncia,
Ministro Toffoli, assim € em outras instancias do poder. Esta Casa, esta augusta
Casa, com este Colegiado, tem os varios perfis, os varios estilos, e isso advém
de uma cultura estabelecida. Nos temos os parlapatdes, nos temos os
parlapatinhos e nds temos os Parlamentares. Sem duvida, diferencas existem.
Muitas vezes, a analise profunda de um curriculo de uma personalidade, com
todos os seus agregados de valores, em certos momentos, o foco &
completamente diferenciado.

Quando V. Exa. disse trés coisas aqui que eu me impressionei porque
retrata realmente as condigdes mais importantes para que V. Exa. possa ser e
ter o sucesso desta sabatina para poder chegar a Corte maior do pais. A sua
vivéncia no Congresso Nacional, com as suas inumeras Comissodes, tanto no
Senado como na Camara, nos bastidores, contribuindo na elaboracao de leis, de
pareceres, conjecturando também sobre as varias doutrinas, numa convivéncia
também importante da politica, na convivéncia agora com o salutar trabalho na
AGU, sem duvida, tem um retrato preciso. E eu tenho trés perguntas, e sao
poucas e bem objetivas, até pelo nosso estilo de entender e fazer politica.

Primeiro. V. Exa., em 1999 a 2001, foi professor em uma universidade em
Brasilia ou em Sdo Paulo? Isso eu ndo tenho certeza. Segundo, V. Exa., na sua
militancia, na advocacdo da sua profissao, atuou sempre sé nas instancias
superiores ou ja vem militando desde a universidade em primeira, segunda e
terceira instancia?

E a terceira pergunta é justamente essa em que a sua formacgao de
independéncia Ihe dar a condicdo da compreensdao evolutiva, em saber que,
assumindo uma posicao de Ministro, V. Exa. terd toda a liberdade de julgar
conforme os seus valores juridicos e os seus valores como pessoa humana,
agregado dentro dos valores que conceberam a sua personalidade.

E ndo tem coisa mais importante, Ministro, do que ver, do que olhar. Eu
aprendi ha muito tempo isso. Antes, eu me impressionava com discurso na
televisdao, quando via pessoas falando de forma eloqliente e boas idéias, e
muitas vezes, eu me enganei. Depois eu aprendi que havia uma diferenca em
olhar, em ver, em sentir. E quero lhe dizer que V. Exa., sem duvida, sendo
consagrado com o voto desta Comissao, V. Exa. serda um grande Ministro, eu
nao tenho duvida disso. Porque, por onde V. Exa. passou, V. Exa. imprimiu
muitas solugdes importantes, como é o caso da AGU.
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Entdo, sdao essas trés perguntas sé que eu tinha a lhe fazer e lhe
parabenizar pela postura, pela paciéncia em estar debatendo com os senhores e
senhoras Senadores.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Joao Pedro.

SENADOR JOAO PEDRO (PT-AM): Sr. Presidente, Srs. Senadores, Sras.
Senadoras, Ministro Toffoli, primeiro, este debate ele enriquece a vida publica
de V. Exa., este Senado e a sociedade brasileira. Eu acho que eu vejo com
normalidade e, mesmo nos momentos mais tensos do debate, faz bem para a
democracia, faz bem para a discussao do Estado Brasileiro. Afinal de contas, nos
estamos discutindo um nome, mas é o Estado Brasileiro. E os Senadores
externam opinides e opinides da nossa sociedade.

Primeiro, do ponto de vista da conduta do Presidente Lula na indicacao
dos Ministros. O Presidente Lula, ele também vai ser julgado pelas indicagdes
que fez ao longo do seu Governo. Talvez, para os Senadores que estao aqui,
nao seja importante lembrar, mas a indicacdo do Ministro César Pelluzo, do
Ministro Carlos Aires Britto, do Ministro Joaquim Barbosa, do Ministro Ricardo
Lewandowski, do Ministro Eros Grau, da Ministra Carmem LuUcia Antunes, do
Ministro que, ha pouco tempo nos deixou, que é o Dr. Carlos Alberto Menezes
Direito, indicagdes do Presidente Lula. Com certeza, o Presidente Lula nao
mudou os seus critérios, ndo mudou, ndo caiu a responsabilidade que tem na
indicacdo de nomes que compdem a nossa Corte maxima da Justica brasileira.

Entdo, eu fico tranquilo em relacdo ao compromisso, a relacdo respeitosa
que o Presidente Lula, de forma exemplar, tem dado na relacdo com o
Congresso Nacional, com o Poder Judiciario, com a sociedade brasileira. E claro
que o Senado deve fazer a arguicao e deve fazer esse debate. V. Exa. sai, no
meu ponto de vista, renovado. Sai com mais compromisso. V. Exa. mencionou
aqui o ganho, o aprendizado na relacao que teve, como Assessor, aqui do
Congresso Nacional. Eu considero isso relevante, a passagem pelo Congresso
Nacional. E no Congresso Nacional, € na Camara, € no Senado, que nés
discutimos o Brasil, 1a na sua profundidade. E V. Exa. passou por aqui e conhece
a dindmica, o compromisso, a dedicacdo, o compromisso desta Casa de
Parlamentares, enfim. Entao, eu considero isso importante.

E destacar a juventude de V. Exa. Se alguém... E eu li, nesses ultimos
dias, esse argumento, por conta da juventude de V. Exa. Mas V. Exa. tem uma
juventude e carrega saberes. V. Exa. tem uma juventude que traz, no seu bojo,
responsabilidade. Estes dois anos e meio em que V. Exa. passou pela AGU, esse
é um legado importante, por conta dos temas, das discussdes, mas do
comportamento, da forma como V. Exa. tratou.

Com certeza, por conta da passagem pelo Congresso Nacional, pela
militdncia como advogado e pela forma como representou a AGU, é que V. Exa.
recebe o apoio, e eu gostaria de ler alguns trechos, Sr. Presidente, sem ser
demorado, mas eu considero importantes, relevantes para o Ministro Toffoli,
nao para nos, que vamos votar e temos a responsabilidade de votar, mas eu
considero importante, no bojo desse debate, a manifestacao do Dr. Cezar Britto,
Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, quando
escreve e diz que, independente de titulos académicos ou mesmo de obras
publicadas, o exercicio continuado da advocacia pode sim conferir notdrio saber
juridico, pois lida com a realidade da vida em sua mais ampla complexidade.
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Esta aqui, nas maos dos Senadores. Eu considero isso relevante a participacao
da Ordem dos Advogados do Brasil nesta indicagcdao, da mesma forma como
considero relevante o Férum Nacional da Advocacia Publica Federal, integrado
pelos dirigentes das entidades representativas das carreiras de advogados da
Unidao, Procurador Federal, Procurador da Fazenda Nacional, e Procurador do
Banco Central, tenho a satisfacdo de cumprimenta-lo pela indicacdo ao Senado
da Republica, pelo Presidente Luis Inacio Lula da Silva para compor o Supremo
Tribunal Federal.

Sao manifestacdes que dizem respeito a endossar e a participar desta
discussdo. Da mesma forma que quero destacar também a participacao da
Associacao Nacional dos Peritos Criminais Federais, que congratula com o
Presidente da Republica Luis Inacio Lula da Silva para compor o Supremo
Tribunal Federal, consequéncia, diz a manifestacdo, “de uma atuacdo séria,
responsavel e de maxima competéncia, ao longo de sua trajetéria profissional”.

Entdo, Sr. Presidente, Srs. Senadores, eu considero esta discussao
importante. Eu estou tranquilo e vou votar, pela primeira vez, como membro do
Conselho, como membro da Comissao de Constituicdao e Justica, designado pelo
bloco de apoio ao Governo, designado pelo lider Senador Aloizio Mercadante, e
participar, na minha primeira reuniao, de uma discussao tao importante para o
Senado, para o pais.

Ha poucos dias, eu assisti uma sessdo no Supremo, e fiquei surpreso com
a manifestacdao de um membro do Supremo acerca da CNJ. E um membro do
Supremo fez uma critica dura acerca de um procedimento da CNJ.

E eu finalizo aqui a minha fala, querendo ouvi-lo acerca do papel, da
importancia, que considero, da CNJ] para o Brasil, para a sociedade brasileira.
Mas gostaria de ouvi-lo acerca... A sua opiniao acerca deste... Que compoe o
Estado Brasileiro, deste instrumento importante da sociedade, da fiscalizagao e
do zelo também com a nossa Justica. Muito obrigado, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Concedo a palavra ao Dr. José Antonio Dias Toffoli para responder, em bloco, as
perguntas que foram formuladas pelos Srs. Senadores.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Agradeco, Sr. Presidente, agradeco
a todos os Senadores que me questionaram neste bloco.

Inicialmente, respondo ao Exmo. Senador Eduardo Suplicy. Sé que peco
para eu acionar aqui um pouco de paciéncia as varias questdes. O senhor me
perguntou a respeito de impedimento. Eu ja respondi anteriormente que, em
toda causa que eu atuei e pela lei eu estou impedido de atuar, eu nao atuarei no
Supremo Tribunal Federal. Isso inclui aconselhamento, de acordo com a
legislacao vigente.

Em relagao ao Supremo Tribunal Federal ser uma Corte Constitucional
exclusiva ou ndo, o Brasil tem esse sistema dual. Ao mesmo tempo em que nds
temos uma Corte que tem o papel de Corte Constitucional, ela também tem o
papel de ser a Ultima instdncia do Poder Judiciario. Ela julga casos entre
particulares, entre duas [soa a campainha], dois pdlos da acdo, em casos
especificos, em casos individuais. Ela também julga habeas corpus em grau...
Em ultimo grau de decisdo e de recurso. Essa € uma discussdo importantissima
porque, evidentemente, uma Suprema Corte e uma Corte Constitucional, ela
deve ter por papel fundamental discutir os grandes temas da nacao.
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De qualquer sorte, o Congresso Nacional nao tem faltado ao Poder
Judicidrio e ao Supremo Tribunal Federal com a criacdo de varios instrumentos
para privilegiar o papel de Corte Constitucional, ao mesmo tempo em que criou
0 mecanismo da repercussao geral [soa a campainha], que valoriza os Juizes e
as instancias inferiores para que, nas questdes que nao sdo de repercussao
nacional, elas nao tenham a possibilidade de chegar ao Supremo Tribunal
Federal, ou seja, o pais caminha mesmo que ndo de uma maneira radical, da
noite para o dia, mas caminha num sentido de Corte Constitucional. E € bom
gue, nessas questdes, esse caminhar seja feito com bastante tranquilidade, seja
feito sem rupturas.

Em relacdo ao processo de escolha, que V. Exa. também perguntou. O
processo de escolha, adotado pela Constituicdo Brasileira e desde a época da
Constituicao Republicana de 1891, é o de escolha por parte do Presidente e de
aprovacao pelo Senado Federal por maioria absoluta.

Em outros paises, ha outros sistemas de escolha. N6s adotamos o modelo
norte-americano. O que é importante, antes de mais nada, é nos verificarmos
que a composicao de uma Suprema Corte, a composicao de uma Corte
Constitucional, ela deve ter... Ela deve ter um crivo da democracia. Ela deve ter
um crivo que passa pela vontade do eleitor. A maneira como isso ocorre no
sistema constitucional brasileiro, que adotamos o norte-americano, é o
Presidente da Republica, que foi eleito pelo povo diretamente, portanto, entdo,
tem o mandato popular, indica, € o Senado da Republica, onde estao
representados todos os Estados da Federagcdo, mas também estdo
representados os cidaddos de todos esses Estados da Federacgao, através do
voto popular e do voto popular majoritario, deliberam se aquela indicag;f\o, ela é
uma indicacdo para... Que deve ser aprovada para o Supremo ou ndo. E dai que
vem o suporte democratico, dai € que vem o aval da populagdo e do povo
brasileiro a uma indicacao a Suprema Corte. E dai que se cumpre o preceito do
art. 19, paragrafo... Paragrafo Unico da Constituicao, que todo poder emana do
povo, e a Suprema Corte, com esse sistema, ela € composta com o crivo do
povo.

Em outros paises, como, por exemplo, na Alemanha, existe um gquorum
maior, um quorum mais qualificado, um quorum de dois tercos para aprovacao.
Existem sistemas em que a Camara dos Deputados indica determinado nimero,
o Senado Federal outro, e o Executivo outro nimero. Existem outros sistemas,
mas todos eles devem passar pelo crivo do Congresso Nacional, no meu
entender, porque esse € o crivo do voto popular. E o crivo em que o indicado ao
Supremo sera batizado pela populacdo, através dos seus representantes eleitos.

O quorum... Um guorum mais qualificado, como ocorre na Alemanha,
evidentemente exige uma necessidade de um maior consenso sobre o indicado
para esse indicado ser aprovado. Ha uma participacdo maior na discussao por
parte daquele que ¢ indicado a Suprema Corte brasileira. Mas o quorum do
Brasil também ndo é um guorum desconsideravel. E a maioria absoluta dos 81
Senadores, apos a arglicao feita pela Comissao de Constituicao e Justica.

Entdo, eu entendo que a discussao sobre o modo de indicagao a Ministro
de Suprema Corte, ele é um debate que sempre estara nas maos do Congresso
Nacional. Nao é uma cldausula pétrea. O Congresso Nacional pode alterar essa
forma de composicdo. S6, no meu entendimento, ele s6 nao poderd mudar essa
forma de composicao se ele retirar a participacao do povo dessa indicacao.
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Portanto, eu sou contra, por exemplo, que a Corte Suprema seja
preenchida através de uma carreira judicial, exatamente para que ndo seja uma
Corte Suprema objeto de apropriacao de corporacdes; o que importa é sempre
gue o modelo que seja adotado, mantido esse ou adotado outro, nao se esqueca
gue ha que ter a legitimacao do voto popular.

Em relacdo a dados do CNJ] sobre cinco mil cartérios no pais, sem
aprovados em concurso publico. A Constituicdo brasileira... A Constituicao
brasileira de 88, ela p6s fim a hereditariedade nos cartdrios do pais. Antes, os
cartérios eram passados de pai para filho, era como que uma propriedade. Dai
até a expressao estado cartorial.

Ora, um cartério é um servico Delegado, € um servico [soa a campainha]
publico, e o principio da nossa Constituicio é o do concurso publico para
preencher cargos publicos. Entdao, é fundamental garantir que o concurso
publico seja respeitado para os cartérios. Esse debate teve uma outra pergunta,
nao sei se foi V. Exa. ou um outro Senador que me perguntou sobre a PEC que
tramita... Foi o0 senhor mesmo? Que tramita sobre a possibilidade de
prorrogacao de quem hoje esta na titularidade sem concurso publico. Esse
tema, caso aprovado aqui, no Congresso Nacional, com certeza, suscitara, Sr.
Presidente Senador Demdstenes Torres, a discussao se isso esta afrontando, ou
nao, alguma clausula pétrea. Se essa Emenda Constitucional é constitucional, se
ela estd preservando a ideia dos principios constitucionais. E um debate que
sera aberto, na medida em que a Constituicdo prevé o concurso publico, eu
imagino, e a minha posicdo é favoravel ao concurso publico. E um cargo publico,
€ uma delegacao do Estado, e essa delegacdo tem que ser preenchida através
do certame do concurso publico. Alids, em muitos lugares, os concursos publicos
foram realizados; ha os cartorarios concursados e que tém conduzido os
cartérios com extrema correcao, com extrema... Com extrema eficiéncia.

Uma outra pergunta de V. Exa., questao relativa a Audiéncia Publica, em
participacdao... Em questdes relativas a administracdo e gestdao do Poder
Judicidrio. O Poder Judiciario € um poder que estd cada vez mais transparente a
sociedade. O Poder Judiciario hoje € um poder aberto a sociedade. O Conselho
Nacional--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Siléncio, por favor, vamos deixar o Ministro concluir as suas respostas.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: O Conselho Nacional de Justica,
fruto do trabalho de V. Exas., através da Emenda Constitucional n® 45, adotou
um sistema para racionalizar a gestao do Poder Judiciario.

No Brasil, ndo havia dados a respeito do numero de processos em
tramitacdo, nao havia uma sistematizacdo, e o Conselho Nacional de Justica
esta fazendo uma série de trabalhos importantissemos. Estd levantando todos
esses numeros, esta levantando e tentando uniformizar os sistemas de
informatica nos tribunais, para que, no Brasil, passe a ter um nimero Unico em
cada processo judicial, cada Tribunal, cada instancia tem um numero; isso
atrapalha, isso confunde, isso prejudica, isso burocratiza.

Enfim, o Conselho Nacional de Justica ja estd desempenhando um papel
importantissimo, de melhorar e ampliar a gestdao do Poder Judiciario. Esta de
parabéns o Congresso Nacional pela aprovacdo do Conselho e também esta de
parabéns o Conselho Nacional de Justica pela gestao que vem fazendo.
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Outras questdes a se discutir para ampliar essa participacao sempre
entendo que serao bem-vindas, porque todo Poder Publico, ele deve ser, antes
de tudo, um poder transparente. Ouvidoria na Justica pode ser algo também
importante. Quando eu assumi a Advocacia Geral da Unido, um dos primeiros
atos que eu fiz foi criar a Ouvidoria a Advocacia Geral da Unido, assim como
criei uma Comissdo de ética na Advocacia Geral da Unido. E necesséaria a
transparéncia na administracdo e na gestao da coisa publica em todos os
Poderes.

Respondendo ao Senador Antonio Carlos Junior, a quem agradeco as
perguntas e as palavras, em relacdao ao grau de intervencao do Estado na
economia, em relacdo as agéncias reguladoras. Em relacdo ao grau de
intervencao do Estado na economia, o meu pensamento é voltado a ideia de que
o Estado deve ter a funcao de promotor do desenvolvimento nacional. Eu volto a
dizer isso. Eu acho e o0 meu entendimento vai no sentido de que o Estado deve
ser um grande mediador da sociedade. O Estado deve ser um grande mediador
dos setores, tanto a industria quanto o setor agricola, quanto os trabalhadores,
tanto o comércio, e ser um grande incentivador... O Estado, ele tem que intervir
na economia para incentivar o seu desenvolvimento. E a melhor maneira de o
Estado incentivar o desenvolvimento nacional € trabalhando com segurancga
juridica. E ndo tendo alteracdes das regras do jogo. E o empreendedor saber
que ele pode fazer aquele investimento, que ele vai recuperar aquele
investimento e vai obter o seu lucro no futuro.

E tambem ¢é necessario que, no Brasil, nés tenhamos... Deve se perder
aquela ideia de que o empresario ter lucro é pecado. E da esséncia dum
empreendimento, é da esséncia daquele que tem uma atuagdo empresarial, na
agricultura, ele ter e obter o seu lucro; é seu direito. Numa concessao, ele tem
o direito de prestar o servigo e também obter e aferir aquele resultado que é o
seu lucro.

As agéncias reguladoras, elas surgem e sao extremamente importantes
exatamente para assegurar essa mediacdo; impedir que haja ingeréncias por
conta de situacOes de conveniéncia politica. Agéncia reguladora, entdo, é aquela
que faz a mediagao entre o contratante, que é o Estado, o contratado, que é o
concessionario, para procurar beneficiar o cidadao, que é o usuario do servico,
seja um servico de telefonia, seja um servico de estrada, seja o servico que for.

Enfim, eu entendo que esse papel do Estado na economia é um papel de
incentivo e um papel de dar seguranca juridica. E o Poder Judiciario, integrando
o Estado, ele deve ter como seu principal papel a seguranca juridica, a
seguranca dos contratos, e garantir, entao, que aquilo que foi pactuado possa
ser realmente cumprido.

A parceria da AGU com o Tribunal de Contas - agradeco a pergunta e a
oportunidade que essa pergunta me da, eu ja me referi rapidamente sobre o
tema - gerou uma situagao em que hoje muitos editais de licitagcdao, muitas
guestdes importantes [soa a campainha], grandes obras sao antecipadamente
discutidas com o Tribunal de Contas da Unido, exatamente para qué? Para que
se evite que se inicie um processo e depois esse processo seja paralisado
porque houve algum tipo de formalidade, que impede a continuidade dele.

Se nos temos um quadro de 6rgdos de controle, Tribunal de Contas,
Controladoria Geral da Unido, o didlogo dessas instituicdes sdo importantes para
poder atuar, no sentido de facilitar que uma licitagdo, um contrato seja feito da
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maneira mais segura, porqgue quem ganha com isso é o pais, é o cidaddo, que
vai ter a obra feita mais rapida, com mais seguranca, sem tanta disputa judicial.
Esse é o sentido.

Em relacdo ao Senador Pedro Simon, a quem agradeco as palavras e
registro que jamais, de maneira alguma, terei alguma coisa contra V. Exa., que
nao seja admiracao e respeito pela histéria de vida de V. Exa., pela histéria de
vida de V. Exa., na defesa do Estado Democratico de Direito, na defesa de nos
podermos estar aqui hoje, fazendo esse debate franco, aberto, com todas as
liberdades e garantias que a histéria do Brasil conseguiu construir com homens
como V. Exa. Muito me honra a arguicdao de V. Exa. e procurarei responder a
todos os questionamentos de V. Exa.

Em relacdo ao fato das acdes, eu ja respondi a essa questdo. Ja fiz a
resposta, e evidentemente eu digo a V. Exa., como respondi ao Senador Alvaro
Dias: € um elemento a V. Exas. levarem na hora do voto. E um elemento. Eu
ndao me sinto, e aqui eu quero ser franco, eu confio na Justica do meu pais, eu
confio no Poder Judiciario e, em nenhum momento, eu disse que fui vitima de
uma sentencga de ultima hora em razdo da indicagdo. Eu nao acredito nisso. Eu
acho que houve uma sentenca da qual eu recorri, consegui a suspensao e que
tenho certeza que obterei a vitdria nas instancias superiores.

O que eu posso dizer, com tranquilidade, a V. Exa. é que o contrato,
objeto desse processo, era um contrato em que eu estava na iniciativa privada;
eu ndo era agente publico. E outra, o servigo foi prestado. Ndo ha, em nenhum
momento na sentencga, a alegacao de que o servico nao fora prestado. O que a
sentenga aponta sdo questdes formais do processo licitatorio, que envolvem a
Comissao de Licitacdo do Estado... Da Procuradoria Geral do Estado do Amapa e
ndo a prestacao do servico. Entdo, o que eu posso responder a V. Exa. é que
com a minha consciéncia eu estou tranquilo. Recebi, através desse contrato,
dinheiro oriundo do povo, e honrei esse dinheiro com a minha atuagao nos
tribunais superiores.

Também agradeco para ter oportunidade de dizer a V. Exa. que, até ha
pouco tempo, nao existia Procuradoria de Estado instalada no Estado do Amapa.
Foi em razao de uma Acao Direta de Inconstitucionalidade proposta pela
Associacao Nacional dos Procuradores do Estado do Amapa junto ao Supremo
gue o Supremo determinou que o Estado do Amapa instalasse a sua
Procuradoria de Estado porque, mesmo apds a Constituicdo de 1988, por muito
tempo ndo havia Procuradores de carreira e o Estado do Amapa tinha que
contratar escritérios de advocacia para fazer o acompanhamento da defesa do
Estado para que o Estado nao ficasse indefeso.

Entdo, o que eu quero dizer a V. Exa. é que a minha consciéncia esta
tranquila. E ao longo dos dois anos e meio que eu estive a frente da Advocacia
Geral da Unidao, nao fui... E que trabalhei com as causas mais volumosas
possiveis, como ja foi aqui dito por alguns Senadores e também por mim, nao
respondo a nenhum processo em razao da minha gestao enquanto gestor
publico. Isso é um orgulho, para mim, muito grande, mesmo tendo me
envolvido nos temas mais polémicos. O que importa para mim é que a minha
consciéncia esta tranquila. Por isso, agradeco as observacbes de V. Exa., mas
comigo, eu deitarei a noite com a consciéncia absolutamente tranquila.

E agradeco a V. Exa... Agradeco a V. Exa., pelo que eu anotei aqui, V.
Exa. reconheceu que eu tenho notavel saber juridico, se ndao me falha a
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memboria, da arguicao de V. Exa., eu agradeco a V. Exa., porque toda a minha
vida eu trabalhei exatamente para que ndés pudéssemos fazer, através do
Direito, a melhor prestacao de servico para o Estado Brasileiro porque a fungao
do advogado, mesmo quando na iniciativa privada, € uma funcao publica; nao é
a toa que a advocacia esta como funcao essencial a Justica, mesmo a advocacia
privada, no capitulo IV do titulo IV da Constituicao.

Em relagdo a... V. Exa. fez a pergunta do mensaldo, e, eu estava na
Sub-Chefia de assuntos juridicos da Casa Civil. E verdade, eu atuei como
sub-Chefe para assuntos juridicos na Casa Civil, no periodo de 1° de janeiro de
2003 ao inicio de julho de 2005. Neste periodo, eu ja tive oportunidade de
responder isso a questionamentos da imprensa, nunca ouvi sequer falar essa
palavra mensaldao. Mas gostaria aqui de registrar a V. Exa. e a todos os
Senadores: Houve uma Comissdao Parlamentar de Inquérito que investigou esse
episddio. Houve inquérito na policia que investigou esse episdédio. Houve
investigacdo por parte do Ministério Publico sobre esse episodio. Houve a
denuncia do Procurador Geral da Republica ao Supremo Tribunal Federal.
Nunca, em nenhum momento, o meu nome foi citado em qualquer tipo sequer
de ilagao, Sr. Senador Pedro Simon. Sequer como ilagao. Em nenhum momento,
O meu nome apareceu nessas questdes porque eu desconhecia qualquer
situacao relativa a isso, desconhego esses fatos, desconhego esse processo, eu
ndao conhego... Nao tenho conhecimento do processo que esta la tramitando no
Supremo Tribunal Federal.

Durante o periodo em que eu estive na Sub-Chefia de assuntos juridicos,
eu exerci as minhas fungdes, que estao regradas em decreto, que era a principal
funcdo a de dar ato final as propostas que sao levadas ao Presidente da
Republica para encaminhamento ao Congresso Nacional e ao Supremo Tribunal
Federal.

Em relacdo ao parecer sobre o poder investigatério do Ministério Publico,
agradeco a oportunidade que V. Exa. me da e me permita aqui fazer referéncia
ao texto constitucional para n@ao me incorrer em erros de imprecisao.

Nas competéncias dadas ao Ministério Publico, no art. 129 da
Constituicdo... Nas competéncias dadas ao Ministério Publico no art. 129 da
Constituicao, quando diz: “Sdo funcgdes institucionais do Ministério Publico”, eu
nao leio, em nenhum dos incisos, a possibilidade de presidir inquérito. Leio
outras coisas; ele tem a possibilidade de requerer a autoridade policial a
abertura do inquérito policial. Ele tem a possibilidade de requerer diligéncias.

Entdo, se me permitam, inciso I, das funcdes do Ministério Publico, art.
129: “Promover, privativamente Acdo Penal Publica, na forma da lei. Inciso II:
Zelar pelo efetivo respeito dos poderes publicos e dos servigos de relevancia
publica dos direitos assegurados nessa Constituicdo, promovendo as medidas
necessarias a sua garantia”. Nao tem a ver com a situacdo. “III. Promover”, e é
importante aqui esse terceiro, “promover o inquérito civil e a Acao Civil Publica
para protecao do patrimbnio publico social do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos”.

Quando a constituicao aborda a competéncia para inquérito civil, ela o diz
expressamente: O Ministério Publico tem competéncia para promover o
inquérito civil e Acao Civil Publica. Depois, ela diz, mais a frente, inciso VII:
“Exercer o controle externo da atividade policial, na forma da Lei Complementar
mencionada no artigo anterior”. O Ministério Publico tem poder sim de
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acompanhar as investigacoes. Ele tem o poder sim de acompanhar e fiscalizar a
atividade policial. E tem o Ministério Publico a possibilidade de expedir
notificagdes nos procedimentos administrativos de sua competéncia,
requisitando informacdes e documentos para instrui-los, na forma da Lei
Complementar respectiva.

O poder de requerer informacdes o Ministério Publico tem, e quando na
Advocacia Geral da Uniao eu proferi, emiti um parecer, autorizando e dizendo
que havia o direito de se fornecer informagdes de dados por parte do poder da
Administracdo ao Ministério Publico por conta desse dever constitucional que
existe.

Mas, indo ao tema, agora, das competéncias do capitulo da seguranca
publica, Senador Pedro Simon: Art. 144, que trata da seguranca publica. O que
diz 0 §19, inciso I? “"Compete a Policia Federal, inciso I: Apurar infragdes penais
contra a ordem publica e social”. E explicita a Constituicao aqui. A competéncia
€ da policia. “Apurar infracdes penais contra a ordem politica e social”. E
continua. Depois, quando fala das policias civis, §4° do mesmo art. 144. Diz que
ela tem essas mesmas funcdes que estao descritas naquele dispositivo. Entao,
da leitura que eu faco das competéncias do art. 129 com o art. 144, é que
presidir inquérito criminal é funcdao da policia. O Ministério Publico pode fiscalizar
a policia, pela Constituicdo; ele pode requerer diligéncias, e ele pode pedir a
instauragdo do inquérito criminal, que explicitamente isso esta nas competéncias
do art. 129.

Em relagdo ao tema relativo ao parecer da anistia, eu ja respondi também
inicialmente esse tema, respeito a posicao de V. Exa., respeito a posicao
daqueles que discordam, mas eu gostaria aqui apenas de registrar dois pontos:
Em primeiro lugar, a Advocacia Geral da Unido nao fez a defesa do Coronel
Ustra, a Advocacia Geral da Unido fez a defesa da Unido porque a Unido era a ré
no processo, e era dever da Advocacia Geral da Unido fazer essa defesa. O
Procurador Regional da Unidao em Sao Paulo foi quem apresentou essa defesa da
Unidao porque havia uma demanda pedindo condenagao da Unidao, e a Uniao,
entdo, se defendeu através da sua advocacia publica.

De maneira alguma, eu fiquei ao lado de qualquer posicao... Eu teria
ficado ao lado da posicao de torturadores. Fiquei ao lado da posicao da Uniao, e
ao lado da posicao de que a lei da anistia era de 1979. Naquele momento, nao
havia diplomas internacionais que colocassem o tema como “imprescritiveis”.

E existe uma das maiores... Dos maiores principios de Direito Penal é que
a pena para... A lei penal, ela ndo pode retroagir, a nao ser que seja em
beneficio do acusado. Alids, sobre isso existe um filme fabuloso que se chama
Sessao Especial de Justica, do famoso cineasta Costa Gravas, em que ele conta
a histéria do que ocorreu na Franca, com a criacdo de normas penais para
aplicar retroativamente.

Em relagao, por ultimo, a pergunta que V. Exa. fez sobre quando estava
na advocacia privada, e uma defesa que eu fiz de uma agéncia de publicidade.
Ora, ali, eu estava atuando como advogado privado e como advogado privado,
eu uso 0s argumentos que eu tenho para fazer a defesa do meu cliente, quando
estou, na época do meu cliente, que quando estou numa advocacia privada,
essa € a funcao do advogado. Cabe ao julgador decidir. Cabe ao julgador aferir
e cabe ao advogado e a parte comprovarem aquelas suas alegacOes. Entdo,
evidentemente que essa declaracao que V. Exa. leu é uma declaracao que esta
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dentro do contexto de uma defesa junto a um processo que estava no Tribunal
de Contas da Unidao, e do qual, evidentemente, quando eu assumi a Advocacia
Geral da Uniao, antes de assumir, eu me retirei dele. Espero ter respondido a
todas as questdes do Senador Pedro Simon.

Senador Antonio Carlos Valadares, agradeco as palavras em relagcao ao
comportamento. Agora, eu estou sendo um pouco mais rapido em razdo do
adiantado da hora, peco desculpas a V. Exas., mas a pergunta de V. Exa.: O que
fazer para evitar o tempo longo do processo? Alias, o Congresso Nacional ja fez.
Na emenda 45, introduziu no art. 59 que o processo tem que ter uma duragao
razoavel.

4

E necessario, sem duvida nenhuma, que nds verifiquemos que ndo pode
ficar a vida toda um cidadao respondendo a um processo sem esse processo ter
julgamento. Porque ai ele é processado e ai passa cinco, 10, 15, 20 anos, ele
nao foi julgado, vai passar a vida dele com a pecha de ser um homem
processado, de... O direito ao julgamento € um direito inerente a pessoa
humana para quem foi julgado. E um direito de ser julgado e absolvido, se ha
uma acusacgao.

Ora, se nés formos imaginar que o prazo de propositura de uma Acdo
Popular, Sr. Presidente Senador Demdstenes Torres, € de cinco anos, e existe
uma Acao Popular que tramitou por mais de cinco anos sem ter uma decisao de
Primeira Instancia, € uma pecha que fica em cima do cidaddo para o resto da
vida. E se f6ssemos fazer analogia com 0s prazos prescricionais penais, ja
deveria até ser considerado prescrito, até porque o prazo, em caso de
execucdo, por exemplo, execucdo judicial patrimonial, € o mesmo prazo daquele
que diz respeito a entrar com a agao. Esse é um tema importante a ser debatido
no Congresso Nacional: O tempo razoavel de duracao de processo, que hoje
esta como principio constitucional, mas ainda ndo ha um parametro razoavel. Eu
acho que um parametro razoavel é, sem duvida, que se estabeleca o mesmo
prazo que se tem para entrar com uma acao, talvez, deveria ser, aqui fazendo
um pensamento em voz alta, o prazo para que se julgue a acao ou pelo menos
gue se tenha um limite temporal. Nenhum cidadao pode passar o resto da vida
aguardando uma sentenca e, as vezes, vir a falecer, a morrer, sem ter tido o
direito a absolvicao.

V. Exa. também perguntou sobre a Emenda Constitucional dos
Vereadores, eu ja respondi, quando falei ao Senador Eduardo Suplicy. Nobre
Senador Eduardo Azeredo, o senhor faz uma Unica pergunta sobre--

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Ministro, me
desculpe, eu perguntei também sobre a Defensoria, o senhor ja respondeu
sobre isso?

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: S& me lembra a pergunta, por
favor, Senador.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Ndo, é que
houve uma divergéncia do Ministério Publico com relagao, por exemplo, a
direitos difusos, que é permitido, na nova Lei Organica da Defensoria Publica,
com referéncia a Acao Civil Publica. Logicamente que Acdo Civil Publica s6 sera
impetrada em beneficio do mais pobre, mas, mesmo assim, houve uma certa
divergéncia do Ministério Publico. Queria que V. Exa. fizesse alguma
consideragao sobre isso.
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SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Para ajuizar Acdo Civil Publica... Os
mais pobres.

A Defensoria Publica foi prevista na Constituicdo, exatamente para fazer a
defesa daqueles que nao tém condicdes de subsidiar um advogado particular ou
um advogado privado. Eu entendo que dar instrumentos a esta instituicao para
agilizar a defesa de interesses, para agilizar interesses dessas pessoas, ela é
algo que parece que vem de favor ao interesse publico. Mas também tem que se
verificar e sopesar, eu gostaria de refletir mais sobre isso, porque também ha as
competéncias da Constituicdo, no qual a Constituicdo estabeleceu essa
competéncia para o Ministério Publico e, quando trata a Constituicdo da
Defensoria Publica, ela ndo estabeleceu diretamente essa competéncia a
Defensoria Publica. Entdo, € uma questdo que eu gostaria de refletir mais, e
peco desculpa a V. Exa. e, nesse caso especifico, em todos eu poderei dar uma
resposta direta e mais clara, mas realmente € um caso que eu gostaria de
refletir mais em razao do que esta na Constituigao.

E evidentemente que eu tenho que partir sempre do que estd na
Constituicao e das competéncias estabelecidas na Constituicao.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): E que a lei
anterior ja permitia a Acao Civil Publica. Esta lei, que foi agora aprovada pelo
Congresso, ela apenas repetiu o que ja existia anteriormente.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: O que ja existia. E tem uma Acgao
Direta de Inconstitucionalidade no Supremo para julgar isso. Entao, € um tema
gue, sem duvida nenhuma, vai ser debatida no Supremo essa questdo da
competéncia.

Em relacdo a pergunta do Senador Eduardo Azeredo sobre indice de
produtividade rural. Aqui, eu gostaria de dizer a V. Exa. que eu sou filho de um
produtor rural, de um cafeicultor, de um médio produtor rural. Se eu estou aqui
hoje, eu devo isso a producao do café que o meu pai cuidou durante toda a sua
vida. Uma das coisas que eu fazia, na minha inféancia, e eu morei na roga, eu
morei no sitio, era subir na tulha, a escadaria da tulha, Senador, e |3 de cima
pular naquela tulha cheia de café coco ja seco, que fora seco no terreiro, e ficar
brincando 13, junto com os meus irmaos, e ficava todo sujo com aquele pd que o
café solta.

Eu conheco muito bem as dificuldades da producdo rural no Brasil. E que é
uma dificuldade em todos os niveis. Nao é sé do pequeno, é do médio, é do
grande também. A producdo rural no Brasil € um setor que é o setor que nos
alimenta, é o setor que fez com que o Brasil tivesse chegado até aqui.

Eu que fui criado, e a minha vida toda o meu pai trabalhou com café,
antes, como lavrador, depois, com a condicdo de virar proprietario. Com a
minha vida toda trabalhando com o café, as vezes, eu paro e penso como o café
hoje é maltratado. Foi o café que, ao longo da histéria do Brasil, ajudou no
desenvolvimento, na possibilidade de industrializacao, no crescimento do Estado
de Sao Paulo. E, muitas vezes hoje, para falar desse setor cafeeiro, muitas
vezes o Estado tem sido omisso em relacdo a agricultura, a produgao rural.

Eu tenho muita preocupacao com o tema da agricultura porque € a minha
origem, € a origem histérica da familia Toffoli, € a minha origem do dia-a-dia;
eu morei em roga, eu morei em sitio, eu sei as dificuldades que o setor passa.
Eu vi o meu pai, muitas vezes, chorando em relagdao a situacdo de empréstimo
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em banco, em situacdes financeiras. [soa a campainha] Entao, realmente, essa
guestao especifica do indice de produtividade rural € um tema que o Congresso
Nacional esta para deliberar, mas é uma questdo que realmente tem que ser
discutida, porque muitas vezes o produtor rural ele estd numa situacao de nao
poder investir, de nao poder conseguir alcancar aquilo que ele desejaria
alcancar.

Em relacao ao Senador--

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSBD-MG): Senador, eu coloquei um
segundo ponto, que é a questdo partidaria, s6 exatamente manifestei a minha
confianca no corte partidario de V. Exa. Queria sé insistir nesse ponto.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Em relacdo a essa questdo, na
medida em que eu fui para Advocacia Geral da Unido, a histéria do meu
comportamento na Advocacia Geral da Unido ja mostrou que eu passei a ter
uma atitude de advogado publico de Estado. Exemplos existem, que ja foram
citados aqui, e essa questdao perguntada sobre o parecer no caso da anistia é
um exemplo. Muito mais agora se o Senado me der a honra de ir ao Supremo
Tribunal Federal. Eu serei juiz da nagao brasileira, serei juiz da Constituicao
brasileira. O meu compromisso é com a Constituicdo; nao existira mais partido
politico, ndo existird mais nenhum tipo [soa a campainha] de vinculo partidario.

Em relacdo as perguntas do Senador Gilvam Borges--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Os
senhores podem fazer siléncio, por favor? Um pouco de educacdo, até
considerando a qualidade da assisténcia, seria muito bom para gente poder
concluir bem a sabatina do Ministro Toffoli.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Eu fui professor universitario, aqui
no UniCEUB, em Brasilia, de 1996 a 2002. Na advocacia, eu militei desde
estagiario do Direito, quando iniciei no Departamento Juridico 11 de Agosto com
Assisténcia Judicidria Gratuita, quando estava no quarto ano de faculdade. Em
relacdo as perguntas do Senador Gilvam Borges, espero ter respondido.

Em relacdo a pergunta do Senador Jodo Pedro sobre a importéncia do CNJ
também acredito que ja tenha respondido, quando fiz referéncia ao
questionamento do Senador Antonio Carlos Valadares.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Considero também visitas honrosas a essa Comissdo a da Ministra Maria
Elisabeth Guimardes Teixeira Rocha, do Superior Tribunal Militar; do Deputado
Federal Abelardo Camarinha, do Deputado Estadual Vinicius Camarinha.

Faremos um Uultimo bloco agora de perguntas. Estdo inscritos os
Senadores Senador Romeu Tuma, Senador Valter Pereira, Senador Renan
Calheiros, Senador Osvaldo Sobrinho, Senadora Lucia Vania, Senador Renato
Casagrande... Senador Flexa Ribeiro.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Sr. Presidente, pela ordem, Sr.
Presidente. Sr. Presidente, pela ordem, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Encerro as inscrigoes.

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Sr. Presidente, pela ordem. J&
gue nds vamos para o ultimo bloco e nds temos que chamar Senadores para
virem votar aqui, eu quero pedir a V. Exa. que pudesse abrir a votacdo, ja que
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estamos no ultimo bloco, e tenho certeza que o Senador Pedro Simon ndo vai
criar nenhum tipo de obstaculo; o Senador Arthur Virgilio ja ndo tinha criado
também--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Mas
veja so, Senador--

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Eu vou precisar chamar os
Senadores para virem--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Nds
temos que votar primeiro os titulares, depois os suplentes--

SENADOR ROMERO JUCA (PMDB-RR): Mas eu quero chamar os
titulares, podia chamar, até eles se deslocarem...

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Se os
Senadores titulares puderem vir para ca, em seguida, nés abriremos a votagao.
Com a palavra Senador Romeu Tuma.

SENADOR ROMEU TUMA (PTB-SP): Sr. Presidente, Srs. Senadores,
Sras. Senadoras, meu caro sabatinado Dr. Toffoli, € um prazer poder esperar
até agora para poder me dirigir a V. Exa.

Eu diria que sobre a impessoalidade, numa anadlise mais facilitada pelo
comportamento de V. Exa., no inicio do seu depoimento, ao apresentar a
Constituicdo e dizer que a respeitara a qualquer preco, ja deu claramente o
comportamento de V. Exa. indo para o Supremo, o respeito a Constituicdo.
Portanto, a constitucionalidade prevalecera sobre qualquer coisa, se eu entendi
bem a colocacao de V. Exa.

Eu nao vou discutir o problema levantado pelo Senador Pedro Simon, em
razao da investigacdo policial, porque V. Exa. ja se referiu aos arts. 129 e 144.
Nos estamos reformulando o Cdédigo de Processo Penal, estamos numa
Comissao Especial da qual eu fago parte. E, 1a tem uma discussao, ja que Sao
Paulo ja tem, que é o Juiz de garantias. Sao Paulo, o Juiz de garantias é o
proprio Corregedor da policia judiciaria.

Entdo, estd tendo um impasse, até o Demdstenes tem sido claro nisso, a
grande dificuldade que podera ter o Judiciario em criar varios cargos para ter o
Juiz de garantias. Entao, encontrar algum caminho que isto realmente possa
figurar no Cddigo, sem sobrecarregar o Poder Judiciario, que tem tido até
dificuldades na nomeacgao e, as vezes, tem algumas areas do pais que nao tém
juiz de Primeira Instancia. Tem que se servir, as vezes, de uma cidade vizinha
para poder movimentar e fazer os julgamentos e, as vezes, atrasando, até que
isto aconteca.

Eu sei que sobre o problema do inquérito o Ministro Lewandowski esta
com duas ADINs ja encaminhadas para discussdo sobre a aprovagdo ou ndo da
possibilidade da investigacdao mitigada do Ministério Publico. E uma das teses
gue estdo sendo discutidas. Entao, nds temos que aguardar, praticamente, a
definicdo e também sobre o contraditdrio que se discute hoje, a possibilidade do
contraditério, para, como diz o Senador Pedro Simon, para avancgar, nao ter que
repetir, na fase processual, depois da denuncia, todos os atos, as vezes
praticados dentro da investigacao policial.

O Promotor pode, a qualquer tempo, requisitar qualquer tipo de
intervencdao, num inquérito policial, podendo até rejeitar, porque é uma peca
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informativa, até rejeitar o inquérito na hora da sua denuncia, ou requisitar
varias diligéncias, se assim se fizer necessario, na analise que fizer da denuncia
gue for feita... No relatério que for feito pela autoridade policial, e ele poder3,
através do seu poder de fiscalizacao, requisita-los.

V. Exa. aqui... Foi lida aqui a carta do Presidente do Conselho... Desculpa,
Presidente, se... Senador Sérgio [soa a campainha] Nao, foi lida aqui a carta do
Presidente do Conselho da Ordem dos Advogados. Foi lida pelo Senador Joao
Pedro, praticamente um texto importante, mas com um texto que eu acho...
Que é o quinto constitucional. O porqué do quinto constitucional, a importancia
dele na formacao dos tribunais, que a pratica juridica, ndo so intelectual, mas
aquela vivéncia do advogado nos procedimentos que praticamente sdo a
formacdo profissional e o conhecimento juridico, que da o advogado.

V. Exa. tem um exemplo de jovem importantissimo. Como paulista, eu sei
a grande dificuldade para fazer o vestibular na Faculdade de Direito Sao
Francisco. E V. Exa. cursou, e agora diz que foi estagiario no Centro Académico
11 de Agosto, que é tao querido por todos nds. Entdao, eu perguntaria a V. Exa.,
eu tenho aqui um projeto que eu discuto, é recriar o solicitador académico, o
quartanista de Direito [soa a campainha], para intervir nos procedimentos,
principalmente na area que V. Exa. falou, dos presidios, aonde eles poderiam
buscar informacdes e talvez, através da advocacia do Estado ou mesmo do
Ministério Publico, prestar informagbes para uma decisdao posterior da vara de
execugoes penais. N3o sei se isso seria vidavel ou ndo, mas é uma tese que eu
venho defendendo, conversei até com o Ministro Gilmar, e ele achou que seria
razoavel, porque hoje ele tem realmente os voluntdrios que estdao ajudando, e
V. Exa. se referiu a quase cinco mil liberados. Vou acabar ja. ]Ja veio aqui
apertar o...

[risos]

Mas eu nao poderia deixar de elogiar a tranquilidade que V. Exa.
demonstra aqui, o equilibrio emocional e o conhecimento juridico nas respostas
que deu. Nao foram poucas perguntas. E acredito eu que qualquer estudante de
Direito e qualquer Juiz que comega sua carreira ou Promotor ou Delegado, pedir
as notas taquigraficas, porque V. Exa., em alguns casos, deu uma aula de
Direito em determinadas linhas.

Entdo, eu queria [soa a campainha] cumprimenta-lo; pediram para parar,
eu vou parar, mas nao posso deixar de cumprimenta-lo pela beleza da sua
exposicao.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Valter Pereira.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Sr. Presidente, j& avisei aqui
o lider que, se ele sentar perto de mim aqui, o lider Jucd, eu vou ficar uma hora
fazendo o questionamento, mas, como ele ganhou distancia, eu vou ser breve.

Sr. Ministro José Toffoli, inicialmente, eu quero dizer que concordo com o
juizo formulado pela Ordem dos Advogados do Brasil, segundo o qual o uso
continuado da advocacia pode sim conferir notério saber juridico.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMéSTENES TORRES (DEM-GO):
Notavel.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Acho que esta minha
convicgao é tao forte, que eu tenho ja uma Proposta de Emenda Constitucional,
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gue obriga a cada candidato a Magistrado ou a membro do Ministério Publico o
requisito para que tenha exercido continuadamente cinco anos da advocacia.
Porque eu acho [soa a campainha] que é fundamental a maturidade que se
busca, a maturidade que se encontra na advocacia.

Eu gostaria de formular a V. Exa., para ser breve, mas, antes, eu gostaria
de dizer o seguinte: alguns requisitos que foram apontados aqui, foram
guestionados, como, por exemplo, concursos, cursos de pds-graduacdo etc., eu
acho que sdo muito discutiveis, dado que, hoje, todos ndés que acompanhamos a
evolucao da educacao, sabemos que tem os cursos formais e tem os cursos de
concursos. E existe, inclusive, uma figura conhecida hoje como os
“concurseiros”, que sao aqueles que se preparam para ser Promotor, para ser
juiz, mesmo sem ter tido a maturidade do escritério de advocacia a que me
referi. Portanto, eu acho que é muito relativa essa exigéncia.

Questao do curso de pds-graduacao, eu acho que V. Exa. tem um curso de
pds-graduacdo, e ndo conseguiu destacar, que € a experiéncia que adquiriu na
AGU. Acho que ali, efetivamente, é uma pds-graduagao, que lhe habilita a
discutir qualquer assunto juridico, e hoje V. Exa. demonstrou isso.

Mas eu quero me prender a duas questdes relacionadas as normas
constitucionais, ao Direito Constitucional. A primeira delas: V. Exa. sabe muito
bem porque é um homem que tem uma militancia da esquerda, eu também
venho da ala de centro-esquerda, tive uma militancia muito forte, na minha
juventude, nesse segmento, que o0s predicamentos da Magistratura: a
inamovibilidade, a irredutibilidade e a vitaliciedade foram bandeiras, hasteadas
no periodo autoritario, para que o Poder Judiciario pudesse responder as
demandas daquela fase, a despeito das dificuldades que enfrentdvamos. Mas a
sociedade tinha duas grandes esperancas: Uma... Alias, duas grandes
esperancas nao, dois grandes refugios: Um deles era o Congresso, € o outro era
o Poder Judiciario, ambos castrados.

Todavia, hoje, hd um questionamento sobre a oportunidade e sobre a
eficacia de pelo menos um desses predicamentos, que é a vitaliciedade. Eu
gostaria de lembrar a--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): S6
para, Senador, vamos votar os... Os titulares podem votar e os suplentes,
faremos a chamada depois.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Pois nao. Entdo, Ministro
José Toffoli, entdo, eu gostaria de que V. Exa. se manifestasse sobre a
oportunidade hoje da manutencao da vitaliciedade dentre os predicamentos da
Magistratura, ja que ha juristas de grande renome, de grande saber juridico,
gue questionam esse instituto, na fase que ndés estamos vivendo, de plena
democracia.

O outro questionamento que eu gostaria de fazer é relacionado ao art.
231 da Constituicdo. O art. 231 versa sobre a questdao indigena: “Sao
reconhecidos aos indios sua organizacao social, costumes, linguas, crencas e
tradicOes, e os direitos originarios sobre terras que tradicionalmente ocupam...”.
Eu ndo quero atrapalhar a prosa do Senador ACM [soa a campainha]
“Competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus
bens. Até aqui, tudo bem. Todavia, a discussao que eu quero suscitar é sobre o
§6°. O §6° diz o seguinte: “Sao nulos e extintos, nao produzindo efeitos
juridicos, os atos que tenham por objeto a ocupacao, o dominio e a posse das
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terras a que se refere este artigo, ou a exploracao das riquezas naturais do solo,
dos rios, dos lagos nela existentes, ressalvado o relevante interesse publico da
Unido, segundo o que dispuser a Lei Complementar”. E aqui estd a questdo
crucial: “Ndo gerando a nulidade e a extincdo direito a indenizacdao ou acdes
contra a Unido, salvo, na forma da lei, quanto as benfeitorias derivadas da
ocupacdo de boa fé”. Pois bem, aqui, nés estamos diante de uma norma...
Estamos diante de uma norma que impede, que proibe o exercicio do direito de
acgao.

Pois bem, nés vamos ao art. 60 da constituicdo. O art. 60, que trata das
cladusulas pétreas, no § 4°: “Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de
Emenda tendente a abolir...” Ai vem o inciso IV: “Os direitos e garantias
individuais”, entdao, os direitos e garantias individuais estao inseridos dentre as
clausulas pétreas.

Pois bem. Agora, nds vamos [soa a campainha] la no capitulo dos Direitos
e Garantias--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Siléncio, por favor!

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): No art. 5°. O que é que diz o
art. 59? No seu inciso IV, “ninguém sera privado da liberdade de seus bens”,
alids, “privado da sua liberdade ou de seus bens, sem o devido processo legal”.
Ou seja, ninguém podera ser privado da sua liberdade ou do seu patriménio
sem o devido processo legal. E ai vem outro inciso, XXXV: “A lei ndo excluira de
apreciacdo do Poder Judiciario lesdao ou ameaca de Direito”.

Entdo, a indagacdao que eu faco a V. Exa. é a seguinte: NOs temos aqui
uma norma que esta inserida no art. V, nas clausulas pétreas, que garante o
devido processo legal, e temos outra norma, que garante o direito de acao, e
aqui temos no paragrafo 6° do art. 31, exatamente... E, veja, o art. 231, que
hierarquicamente estd num padrao, num patamar inferior ao do art. 59, que
esta no capitulo das clausulas pétreas, negando esse direito.

Entdo, como é que V. Exa. interpreta esta segunda parte aqui do § 6° do
art. 231? E uma norma que esta compatibilizada com as demais a que me referi
ou é uma norma que realmente esta contrariando o principio... Os principios
basilares dos direitos e garantias individuais?

Sao esses o0s questionamentos, puramente na area do Direito, porque, na
minha avaliacdo pessoal, essas questdes que foram discutidas, a questdo do
concurso, a questdo da pods-graduacao, a questao do processo que estd numa
fase, alids, sobre esse processo, eu acho que é oportuno agora cada um dos
Srs. Parlamentares comecar a refletir na parte pratica mesmo o que é que
significa--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): S6
um instante. Eu peco aos senhores que se retirem dai porque a votagdo é
secreta. SO um instante Senador, aqui. Retirem-se dai, por favor. Aqui ndo se
flma e ndo se fotografa. A votacdao é secreta, segundo a Constituicdo. Um
instante, Senador. A votacdo é secreta. Os senhores respeitem os Srs.
Senadores. Respeitem os Srs. Senadores. A votacao é secreta, quem quiser
mostrar o voto, ja esta se comportando mal, estda dando um péssimo exemplo.
Mas eu nao tenho como impedir.
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Agora, os senhores nao fotografem, ja € um... nds vamos ter que tomar
outras atitudes da prdoxima vez. Os senhores ndao fotografem e nao filmem o
voto dos Srs. Senadores. E os Srs. Senadores podiam dar o exemplo e nao
mostrarem o seu voto. A Constituicdo diz que o voto é secreto. Entdo, vamos
ter a compostura, inclusive na hora de votar. Prossiga, Sr. Senador.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Falou o Promotor com
autoridade e tem o0 meu respeito e a minha admiragcdao e o meu apoio pela
postura disciplinadora dos trabalhos.

Entdo, nesse momento, eu acho que os Parlamentares tinham que avaliar
até essa questao da ficha suja porgue ninguém sabe as circunstancias que
ocorrem, la no momento em que o juiz singelo esta prolatando a sua sentenca,
se existe um triplo grau de jurisdicao, é porque é falivel sim um juiz, um
magistrado que prolata uma sentenca e que nao pode, de forma nenhuma, ser
considerada definitiva se existem recursos para serem manejados.

Mas eu gostaria que V. Exa. entendesse o seguinte: Para mim, existem
outros critérios a fim de avaliar o que esta acontecendo aqui hoje, a fim de
avaliar o desempenho de V. Exa. Acho que esses aqui nao sao 0s mais
relevantes. Certo? Eu acho que a questao do pensamento constitucional e da
vivéncia, da maturidade no Direito, sdao mais relevantes que todas as outras
questdes. Portanto, eu gostaria que V. Exa. me posicionasse com relacao a
essas matérias de Direito, que suscitei a V. Exa.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Osvaldo Sobrinho. Pego aos Srs. Senadores siléncio para que os outros
Senadores... E por isso que eu nao queria abrir a votacao. Os senhores ficaram
o tempo inteiro insistindo para abrir essa votacdo. E ai vira uma baguncga porque
tem que perguntar e tem que votar ao mesmo tempo. Entdo, da préxima vez,
eu ndo vou abrir excegao de forma alguma. Dessa vez ficaram cinco para tras e
ha um desrespeito a todos aqui. Entdo, vamos organizar isso da proxima vez.
Vamos cumprir o ritual que é imposto pela Constituicao.

SENADOR OSVALDO SOBRINHO (PTB-MT): Cumprimento a V. Exa.,
realmente esta com toda razdo. V. Exa. tem autoridade suficiente para falar, até
porque ndo esta correto o que estd acontecendo, e o eu parabenizo pela sua
energia de comandar essa Sessao.

E quero dizer ao Dr. Toffoli que, na verdade, nds confiamos no que o
senhor falou aqui, ndés temos certeza absoluta que sera um grande Ministro
dessa Republica, e que podera fazer o melhor. E o que afianca o senhor é a sua
idade. Jovem, capacitado, j& exerceu cargos importantes nesse pais e quem
saiu de onde o senhor saiu e estd onde estd, tem que merecer a confianca da
nacao. Jovem, estudioso, trabalhador, saiu da roca, e aqui hoje brilha nesse
pais. Tenho orgulho de té-lo como da minha geracdao. O senhor é um pouquinho
mais novo que eu evidentemente, mas isso € bom. E essa sua idade vai nos
ajudar daqui a 20, 30, 40 anos, vé-lo brilhando no Supremo Tribunal Federal.

Quanto a questao da reputacdo ilibada, eu nao tenho duvida quanto a V.
Exa. E quanto ao notoério saber juridico, V. Exa. ja demonstrou aqui que
realmente sabe das coisas, que estd preparado para o cargo € que nao é o
diploma de Mestre, Doutor ou pods-graduacdao que vai dar mais ou menos
conhecimento a V. Exa. O Mestrado e Doutorado é conhecimento verticalizado.
O que importa é que V. Exa. tem conhecimento horizontalizado para que possa
abranger todas as camadas sociais e consequentemente ter o senso publico, ter
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a vontade em querer resolver os problemas, ter o senso humanitario que V.
Exa. sempre teve nas questdes em que lutou, defendeu. Portanto, parabenizo e
tenho certeza que estamos hoje elegendo um grande Ministro para o nosso pais.
Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senadora Lucia Vania.

SENADORA LUCIA VANIA (PSDB-GO): Sr. Presidente, Dr. Toffoli, eu
fui penalizada por me inscrever por ultimo, mas fiz questdo de ficar aqui as sete
horas para ouvi-lo. Ouvir as suas respostas, ouvir as suas colocagoes, e cheguei
a conclusdo que valeu a pena. Valeu a pena porque as suas respostas me deram
a clareza dos principios defendidos por V. Exa.

Eu, em relacdo a isencdao, eu acho que V. Exa., durante todo o
depoimento, foi muito objetivo e muito coerente. Em todos os momentos que foi
questionado quanto a isencdo, V. Exa. mostrou o respeito a Constituicdo. [soa a
campainha] Mas o que me deixou realmente impressionada e que acho que
fortalece o seu depoimento aqui, hoje, é o fato de V. Exa. se apresentar como
homem de resolutividade. Eu acho que a coisa mais importante nesse
depoimento foi quando V. Exa. estabeleceu a criagdo das camaras para dirimir
conflitos. Eu acho que a Justica hoje estd buscando essa resolutividade, que é
um apelo da sociedade. E a presenca de V. Exa. no Supremo Tribunal Federal,
vai, sem duvida nenhuma, enriquecer aquela Corte.

E V. Exa. ainda tem ao seu favor a idade; a idade que significa ousadia,
juventude, que significa, sem duvida nenhuma, inovagao. E tenho certeza, pelo
que eu ouvi aqui, V. Exa. significara inovagao, complementara todos os
senhores Ministros que hoje representam aquela Corte.

Entdo, receba a minha admiracao; admiracao de quem formulou o voto
aqui durante sete horas. O meu voto hoje é o voto consciente, o voto formatado
pelas respostas de V. Exa. Parabéns.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Renato Casagrande.

SENADOR RENATO CASAGRANDE (PSB-ES): Sr. Presidente, muito
obrigado. Eu quero fazer um registro também muito rapido--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): A
votacao esta encerrada.

SENADOR RENATO CASAGRANDE (PSB-ES): --muito rapido, até pela
votacdo ja estar encerrada, cumprimentar o advogado José Antonio Dias Toffoli.
Acompanhei parte da Audiéncia Publica, ndao acompanhei toda a Audiéncia
Publica, e toda a sabatina, todos os questionamentos, ndo tive condicbes de
acompanhar tudo. Mas dizer algumas coisas.

Primeiro. A Suprema Corte é um... E a guardid da nossa Constituicdo.
Naturalmente, os membros da Suprema Corte tém que ter a capacidade de ter
uma abertura e estar sintonizados com a sociedade brasileira e com 0s anseios
da sociedade brasileira, mas tem que estar completamente resguardados e
preservados na sua imagem e nas suas posicoes politicas, nas suas posicoes
técnicas, para que eles, na hora que se manifestarem, poderem ter toda a
segurancga e transmitir toda a seguranca para a sociedade brasileira.
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No momento em que V. Exa. foi indicado pelo Presidente Lula, surgiram
alguns comentarios, comentarios de processo no Amapa, ja aqui esclarecidos
por V. Exa.; surgiram algumas colocacdes com relacdo a idade de V. Exa., e
outros Ministros também, sé para gente poder aqui fazer um contraponto,
Presidente Demodstenes, outros Ministros foram indicados na mesma idade do
advogado Toffoli. Nao teve muita diferenca com relagao a idade.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): E tem
até uma frase célebre atribuida a varios, né? Todo mundo quer ser pai dessa
frase, né? Se a idade for um defeito, o tempo corrige, né?

[risos]
SENADOR OSMAR DIAS (PDT-PR): Senador Renato Casagrande?

SENADOR RENATO CASAGRANDE (PSB-ES): Pois nao, Senador Alvaro
Dias. Senador Osmar Dias.

SENADOR OSMAR DIAS (PDT-PR): S6 um aparte, que eu nao vou
tomar tempo me inscrevendo para falar, entdao, eu gostaria apenas de dizer o
seguinte: Que eu gostaria de ter a idade do Dr. Toffoli, eu gostaria.

[risos]

SENADOR RENATO CASAGRANDE (PSB-ES): E eu quero dizer a V.
Exa. que eu chegarei la ainda.

Entdo, Senador Demdstenes Torres, nosso Presidente, outros Ministros
foram indicados com essa mesma idade. Eu acho que € uma oportunidade
enorme de ter um advogado publico na Suprema Corte, ter uma pessoa de
carreira na area publica, Advogado Geral da Unidao, com sensibilidade para essa,
para esse setor da Justica, que os operadores do Direito ainda tém... Nos temos
um ponto de fragilidade, que é a assisténcia técnica de quem € necessitado.
Entdo, eu acho que é uma chance, € uma oportunidade que nds temos, de fato,
neste momento. E, naturalmente, o que nds esperamos € que V. Exa. esteja 1a
na Suprema Corte com uma posicao bastante equilibrada, na defesa dos
interesses da sociedade brasileira.

O Conselho Nacional de Justica... O Conselho Nacional de Justica ja
estabeleceu abertura para que a sociedade participe das decisdbes do Poder
Judiciario. Nos temos que avancar no processo de reforma do Poder Judiciario
para que outros instrumentos sejam criados com relacao a essa possibilidade de
um controle externo sobre o Poder Judicidrio. V. Exa. terd a oportunidade de
fazer e de desenvolver, de apoiar e de ser um militante nessa area da
democracia, ser acessivel a todos os brasileiros.

Entdo, nds estamos, a votacdo encerrada, mas nao queria deixar de
manifestar a minha opinidao, minha posicao com relagao a esse momento
importante... E o tempo da sabatina, Dr. Toffoli, € um tempo necessario pela
importancia do cargo. Ndo adianta a gente achar que ndés vamos fazer, e o
Senador Demodstenes Torres tem razao. Ter aberto a votacao nao esta certo nao
porgue essa sabatina aqui tem que ter o tempo necessario para que a gente
possa compreender parte da posicdao, da sua capacidade técnica, da sua
personalidade, porque isso aqui vai ser o caminho, caso V. Exa. seja aprovado,
para um cargo de uma importancia muito grande para o povo brasileiro. Muito
obrigado.
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SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Flexa Ribeiro.

SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Presidente, Senador
Deméstenes Torres, Dr. José Antonio Toffoli, V. Exa. ja, ao longo de mais de
sete horas de sabatina, ja, como ja foi dito aqui por varios Senadores que me
antecederam, ja deu uma demonstracao de conhecimento a todos nds. Nao ha
mais duvida com relacao aos questionamentos que foram levantados a priori, e
gue V. Exa. tdo... De forma tdo competente, dirimiu todas as duvidas que
porventura pudessem existir.

Eu apenas gostaria, desejando sucesso a V. Exa. na missao na Suprema
Corte, defendendo a Constituicdo do nosso pais, V. Exa., que declarou aqui, por
diversas vezes, declarou aqui, por diversas vezes, que faria um corte na sua
vida, deixando a questdao partidaria e... Para julgar, segundo a Constituicdo,
honrando a toga que lhe sera conferida por indicacao do Presidente Luis Inacio
Lula da Silva e por aprovacdo do Senado Federal, entdo, ndao ha mais o que
guestionar apds quase oito horas dessa importante reunidao da Comissao de
Constituicao e Justica.

Apenas gostaria de ter uma posicao de V. Exa. sobre a questao dos
Procuradores Gerais das Agéncias Reguladoras. V. Exa., quando Advogado Geral
da Uniao, eu tive a oportunidade de apresentar um projeto para que todos os
Procuradores Gerais, ndo s6 o do CADE, fossem objeto de sabatina pelo Senado,
apo6s indicado pelo Presidente da Republica, e que tivesse mandato, como tem
os Diretores das Agéncias Reguladoras, de tal forma que eles pudessem ter
independéncia na sua agao na procuradoria.

E me parece que a Advocacia Geral da Unido, quando sob seu comando,
era contraria porque queria levar para a advocacia também area juridica das
Agéncias Reguladoras, o que poderia criar um conflto, em que esses
Procuradores ndo teriam independéncia para fazerem o0s seus pareceres porque
muitos desses pareceres e decisbes das Agéncias Reguladoras sdo
judicializados, principalmente os referentes ao CADE, que tem mais de 80% das
decisdes judicializadas.

E ai, como é que ficaria a questao da independéncia do Procurador Geral
de uma Agéncia Reguladora para dar um parecer que nao fosse no sentido de
atendimento aos interesses do Governo porque poderia haver o conflito, ja que
a Agéncia Reguladora é o érgao para regular e fiscalizar os servigcos privatizados
e concedidos pelo Governo Federal.

Era essa a questdo, Dr. Toffoli, e quero parabeniza-lo e desejar sucesso,
gue Deus o abencoe na nova missao como Ministro do STF.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Como
as inscricoes estavam encerradas, entdo, nds manteremos... Passarei a palavra
ao Senador, perdao, ao Ministro Toffoli, para que ele faca, possa responder as
perguntas. Em seguida, darei a palavra a V. Exas., Senadores Senador Marcos
Guerra, Senador Inacio Arruda, Senador Osmar Dias, Senadora Serys
Slhessarenko e Senadora Ideli Salvatti, para que facgam uma homenagem ao Dr.
Toffoli... Ou fagcam outra consideragao.

SENADORA IDELI SALVATTI (PT-SC): [ininteligivel] que nods
pudéssemos efetivamente encerrar os trabalhos, inclusive o meu Unico pedido é
de que nds pudéssemos--
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SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Estd
encerrada a votacao inclusive, mas nao tenho como impedir os Senadores de
falar--

SENADORA IDELI SALVATTI (PT-SC): Mas ai eu faco um apelo para
gue ou abram mao ou nao falem, e que nds pudéssemos encaminhar inclusive--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): V.
Exa. nao terminou?

SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Ja. Eu sé quero lembrar a
Senadora Ideli Salvatti que nds aprovamos, no inicio da Sessdo, que nds
aprovariamos a Universidade Federal do Oeste do Para--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Sim,
passo ai fique calmo que vamos cumprir a palavra. Nao tem problema. Vamos
fazer uma coisa de cada vez.

SENADORA IDELI SALVATTI (PT-SC): Sr. Presidente, eu ndo terminei.

SENADOR INACIO ARRUDA (PC do B-CE): Sr. Presidente, eu abro méo
da palavra, me inscrevo no Plenario, peco aos colegas que fagam o mesmo e
vamos direto para a apuracgao.

SENADORA SERYS SLHESSARENKO (PT-MT): Eu também, eu
também.

SENADORA IDELI SALVATTI (PT-SC): Presidente.
SENADORA SERYS SLHESSARENKO (PT-MT): A gente abre--
SENADORA IDELI SALVATTI (PT-SC): Presidente.
SENADOR OSMAR DIAS (PDT-PR): Presidente, pela ordem.

SENADORA IDELI SALVATTI (PT-SC): Apenas a questao que eu quero
levantar € de que nds tenhamos a garantia de mais rapidamente possivel levar
o projeto para o pedagio, né?

SENADOR INACIO ARRUDA (PC do B-CE): Vamos pedir urgéncia
urgentissima.

SENADOR OSMAR DIAS (PDT-PR): Presidente, pela ordem.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Pela
ordem, V. Exa.

SENADOR OSMAR DIAS (PDT-PR): Apenas para agradecer a
oportunidade que V. Exa. me deu, vou abrir mao porque eu acho que é até uma
descortesia eu falar depois de ter votado. Mas a minha confianca, e que possa
ter muita sorte o Ministro Toffoli.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Concedo a palavra, entao, a V. Exa.

SENADOR MARCO MACIEL (DEM-PE): Sr. Presidente, em rapidas
palavras, eu desejo cumprimentar o Ministro José Antonio Dias Toffoli pela
exposicdo que fez, demonstrando dominio sobre as diferentes matérias que
foram suscitadas, e também expressar o meu sentimento de que ele,
consequentemente, estd habilitado a ter um bom desempenho no Supremo
Tribunal Federal, a mercé das disposicoes a que se submeteu e de modo
particular, pelas consideragoes que teve oportunidade de fazer sobre diferentes
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temas, ndo somente do Judiciario, mas, de modo mais especial, sobre as
instituicdes politicas brasileiras.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Agradeco a V. Exa. Concedo a palavra ao Ministro Toffoli para que ele possa
responder as indagacbes que l|he foram formuladas e faca ja as suas
consideracoes finais.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Muito obrigado, Sr. Presidente. Eu
gostaria de pedir licenca aos que fizeram perguntas e, antes de responder na
ordem do questionamento, fazer um agradecimento especial a manifestacdo da
Senadora Lucia Vania, até pelo fato de ter sido a Unica Senadora mulher gque se
manifestou nesse caso. Nesse caso, eu fago uma homenagem a todas as
mulheres na pessoa de V. Exa. e agradeco também a presenca da Senadora
Serys Slhessarenko e da Senadora Ideli Salvatti.

O José Eduardo é meu irmdo cacgula, meu irmao mais novo, € o nono de
nove irmaos.

[palmas]

Mas, Senador Romeu Tuma, o senhor fez uma pergunta da recriacao de
solicitador académico. Eu confesso que, numa reflexao ligeira, feita agora, eu
acho que é uma boa proposta. Eu acho que tem que revalorizar. Quando eu tive
oportunidade de ser estagiario no Departamento Juridico 11 de Agosto, em que
tanta gente, as vezes, nao tinha acesso a Assisténcia Judicidria gratuita, nds
faziamos a audiéncia, as vezes, sozinhos, e o juiz tinha compreensdo da
situacao, auxiliava, ajudava para que a paridade de armas entre as partes fosse
atingida. Eu acho que é uma sugestdo e uma ideia a ser realmente pensada e
revalorizada.

Em relacdo a pergunta... Que é uma pergunta de profunda teoria
constitucional, que faz o Senador Valter Pereira, a respeito dessa questao
relativa ao art. 231 da Constituicao Federal, na sua parte final. Ele diz, esse
dispositivo, como leu V. Exa., que aquele que tem um titulo de propriedade em
terra que é demarcada como indigena, ele perde essa propriedade, esse titulo é
nulo de pleno direito e ele ndo tem direito a indenizagao pelo valor da terra. Ele
tem direito a indenizacdao pelas benfeitorias 1a colocadas. E V. Exa. questiona
como ficam, entdo, os principios do Direito Constitucional do art. 5°, o principio
relativo ao devido processo legal, o principio ao acesso da Justica.

Essa questdo, a teoria constitucional resolveu com a ideia do principio da
unidade da Constituicdo. Foi no mesmo momento em que se estabeleceram
aqueles incisos e dispositivos do art. 59, que V. Exa. fez referéncia, e foi o
mesmo poder Constituinte que estabeleceu a parte final do paragrafo do art.
231.

Ora, nessa situacao, foi o mesmo processo decisério. Entdo, ndao ha que se
falar em incompatibilidade entre dispositivos da Constituicao originaria. Muito
provavelmente, caso fosse, em hipotese, uma Emenda Constitucional, Sr.
Senador, que tivesse agregado aquele dispositivo, poderia sim o Judiciario,
poderia sim o Supremo Tribunal Federal entender que aquele dispositivo fere a
Constituicdo e era uma emenda inconstitucional por afrontar a cldusula pétrea
citada por V. Exa. do §4° do art. 60. Mas ndo € o caso, nao é o caso, por qué?
Eles foram editados exatamente no mesmo processo Constituinte, foi
promulgada no corpo da Constituicao.
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E evidente que existem sim antinomias na prépria Constituicdo originaria,
e a resolucdao dessas antinomias, a teoria constitucional e a jurisprudéncia no
nosso Supremo Tribunal Federal, assim como de outros tribunais e Cortes
Constitucionais de outros paises resolvem com a ideia do principio da unidade.
Porque nao cabe ao julgador escolher aquilo que o legislador constituinte
originario estabeleceu. Esta Ia. Pode até o julgador entender: “Olha, era melhor
gue nao tivesse, mas ele tem que aplicar”. E a teoria do principio da unidade da
Constituicao. Espero ter respondido.

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): Mas cabe uma emenda
constitucional para corrigir essa dicotomia.

[soa a campainha]

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Ah, sim, essa é uma discussao que
cabe ao Parlamento, se € um caso, em hipdtese, de se revogar ou nao se
revogar esse dispositivo, e ai se inicia uma discussao, sob um outro viés, sob
uma outra o6tica, € uma outra discussdo. Mas a resolugao do problema posto por
V. Exa. se da com a resposta a teoria, com a teoria do principio da unidade da
Constituicao.

Era essa a pergunta de V. Exa. e, em relacdo as demais manifestacoes,
agradeco as manifestacdes do Senador Osvaldo Sobrinho, novamente as
manifestacdes da Senadora LuUcia Vania, a manifestacdo do Presidente da
Republica, hoje Senador, que exerceu por mais de ano a Presidéncia da
Republica, Senador Marco Maciel, que muito me honra V. Exa... Desculpa,
Senador Valter Pereira, tinha mais um?

SENADOR VALTER PEREIRA (PMDB-MS): [pronunciamento fora do
microfone]

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Ah, sim, vitaliciedade. Me
desculpe, Senador, me desculpe. A manutengao ou nao da vitaliciedade, se eu
vou favoravel ou ndo. Eu entendo que a vitaliciedade é uma prerrogativa do juiz
e € algo, no meu entendimento, a ser mantido. O que eu entendo que deve ser
modificado é a dificuldade que hoje se tem de se fazer um processo
administrativo disciplinar, muitas vezes, para que se possa colocar para fora da
Magistratura o mau Magistrado. E também alterar o dispositivo que permite, até
hoje, o dispositivo na Lei Organica da Magistratura, que permite que aquele que
foi colocado para fora da Magistratura mantenha os seus vencimentos.

Ora, se o juiz, ele foi condenado por ter tido uma atitude ilegal, ilicita, ter
se corrompido, e ele, entdo, é retirado da Magistratura, e a lei permitir que ele
continue a receber os seus vencimentos é algo realmente que ndo cabe a razdo,
nao cabe a compreensao. Eu sou favoravel a vitaliciedade, mas sou favoravel a
uma mudanca em relagdo ao procedimento, ao processamento e as
conseqliéncias de uma decisdo nesse sentido.

Agradeco e espero ter respondido a todas as Ultimas questdes. Muito
obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Agradeco a V. Exa. Encerrada a votagao, designo os Srs. Senadores Senadora
Serys Slhessarenko, Senadora Katia Abreu e Senador Wellington Salgado de
Oliveira como escrutinadores.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Pela ordem, Sr. Presidente.
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SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Pela
ordem, Senador Eduardo Suplicy.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Presidente, como eu dediquei
o tempo todo das minhas perguntas a realizar perguntas, eu gostaria de
manifestar o qudo bem impressionado fiquei com o depoimento do Ministro José
Antonio Dias Toffoli. Eu acho que ele se conduziu exemplarmente, mostrou todo
0 seu saber juridico, acumulado ao longo das funcdes que exerceu, € O
cumprimento pela dignidade com que se portou e 0 respeito que granjeou,
dentre todos os Senadores, mesmo aqueles que formularam criticas. Entdo,
parabéns, Ministro Toffoli. A minha manifestacao é inteiramente favoravel.

E gostaria, Sr. Presidente, que V. Exa. pudesse assinalar, porque acredito
hoje tenhamos tido o recorde de Senadores que arguiram uma autoridade em
qualguer das Comissoes.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): E
verdade.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Entdao, se puder nos dizer
quantos Senadores se inscreveram e arguiram...

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Nds
tivemos a manifestacao de 33 Srs. Senadores.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Muito bem.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): E
aqui estiveram...

Vou proclamar o resultado. 20 votos ‘'sim’, 03 votos ‘'nao’, nenhuma
abstencdo. A escolha do nome do Sr. José Antonio Dias Toffoli foi aprovada pela
Comissao.

[palmas]

Esta suspensa a reunido por dois minutos para os cumprimentos ao Sr.
José Antonio Dias Toffoli. A matéria vai a Plenario. Com a palavra, Ministro
Toffoli. Peco aos senhores que déem oportunidade do Ministro se manifestar.

SR. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI: Gostaria de agradecer a todas as
Sras. e Srs. Senadores pela oportunidade que eu tive de, ao longo dessas mais
de sete horas, poder expor aqui a V. Exas. todos e responder, expor 0s meus
pensamentos e responder a todos os questionamentos feitos.

Tenham certeza, V. Exas., que honrarei todos os votos conferidos e
honrarei a nacdao brasileira, e aguardo, com humildade, a deliberacdao do
Plenario, que é o férum soberano para a deliberacdo final. Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): A
matéria vai ao Plenario, estd suspensa a reunidao por dois minutos para os
cumprimentos ao Ministro José Antonio Dias Toffoli.

[Sessdo suspensa as 17h53].
[Sessdo reaberta as 18h00].

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Item

01, extrapauta. Projeto de Lei da Camara n°. 179/2009. PL n°, 02879/2008 na
origem, terminativo na Comissao de Educacdo. Dispde sobre a criacdao da
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Universidade Federal do Oeste Do Para, UFOPA, por desmembramento da
Universidade Federal do Parda, UFPA, e da Universidade Federal Rural da
Amazobnia, UFRA, e da outras providéncias. Autoria: Presidéncia da Republica.
Relatoria: Senador Flexa Ribeiro. Parecer: Favoravel a matéria. Concedo a
palavra ao ilustre Senador Flexa Ribeiro para proferir o relatério. Como ja foi
distribuido o relatério, se V. Exa. puder ser breve, cumpriremos a palavra com
V. Exa.

SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Eu sO peco a compreensao de
V. Exa., Presidente Senador Demdstenes Torres, e dos demais Senadores que
prestigiam esta Sessdao, em comprovacao do PLC 169, por ser de suma
importancia para o meu Estado e para a Regidao Oeste, a Regidao Oeste do
Estado do Para, eu nao poderei ser tdo breve quanto V. Exa. solicita.

Em exame nesta Comissao, o projeto de lei da Camara PLC n©. 169 de
2009, de autoria do Poder Executivo, que dispde sobre a criacao da
Universidade Federal do Oeste do Para, UFOPA, mediante desmembramento da
Universidade Federal do Para, UFPA e da Universidade Federal Rural da
Amazobnia, UFRA. Com sede no foro do municipio de Santarém, Estado do Par3,
a Universidade terd atuacdo multicampi, abrangendo as localidades até entdo
atendidas pelos campi ou unidades académicas federais instaladas na regiao.

O projeto dispde sobre quadro de pessoal e corpo discente, criando cargos
e funcbes. Na exposicao de motivos, destaca-se que a universidade atendera
simultaneamente os objetivos de expansao da oferta da educagao superior, de
aumento do investimento em ciéncia, tecnologia e de promogao da inclusao
social, respeitando a demanda de um territério com economia e culturas
peculiares.

O projeto foi despachado ao exame desta Comissao e da Comissao de
Educacdo, Cultura e Esporte, onde sera apreciado em carater terminativo. A
proposicao nao recebeu emendas.

Analise, Sr. Presidente. No que concerne a competéncia desta Comissao,
cumpre destacar de pronto que a proposicao atende aos requisitos de
constitucionalidade, juridicidade e ditames da boa técnica legislativa.

Em relacdo ao mérito, a proposicao é conveniente e oportuna. Afinal,
consoante sua exposicao de motivos, a UFOPA beneficiara mais de um milhdo de
pessoas. Além de propiciar oportunidades de prosperidade e bem-estar a essa
populacdo, a universidade aponta para um modelo de desenvolvimento
sustentavel, adequado as necessidades locais e a preservacao do patrimonio
ambiental brasileiro, a configurar assim uma medida estratégica, com grande
potencial para gerar repercussoes positivas para o pais no cenario internacional.
A UFOPA sera de grande relevancia para o desenvolvimento nacional e regional,
atendendo demandas locais urgentes.

A escolha do municipio de Santarém deveu-se as suas caracteristicas
promissoras de desenvolvimento econémico. Essa emergéncia suscitada pelas
necessidades locais. Apresenta-se perfeitamente consentdnea com a legislacao
de regéncia do ensino Superior, pois, nos termos do art. 43 da Lei de Diretrizes
e Bases da Educacao, figuram como finalidades deste nivel de ensino, entre
outros, a formacdo de profissionais em diferentes areas do conhecimento e
incentivo a pesquisa e a investigacao cientifica, de modo a desenvolver o
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entendimento do homem e do meio em que vive, bem como a prestacao de
servicos especializados.

Voto, Sr. Presidente. Em vista do exposto, o voto é pela
constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovacao do projeto de lei da Camara n° 179 de 2009, nos aspectos de
competéncia desta Comissao.

Sr. Presidente, proferido o voto, pediria a V. Exa. para tecer, neste
momento, alguns comentarios que julgo relevantes. Nos temos... Eu preciso dar
algumas explicagdes a populacao do meu Estado e, em especial, a populacdao do
oeste do Estado do Para.

E importante registrar que os recursos humanos de alto nivel, mesmo os
académicos ou cientificos, estdo muito mal distribuidos no territério nacional. Ha
uma clara insuficiéncia das instituicbes de pds-graduacao e de pesquisadores
atuando na Amazobnia brasileira. E aqui eu tenho, Senador lider do PSDB,
Senador Arthur Virgilio, pelo Amazonas, e a Senadora Serys Slhessarenko, pelo
Estado de Mato Grosso, que fazem parte da Amazonia brasileira.

Apenas... Apenas, e € bom que nos oucam, Senador Wellington Salgado
de Oliveira, hoje, o Presidente Lula e o Ministro da Educacao, apenas 75 cursos
de pds-graduacdo, entre os dois. 850 existentes no Brasil, estdao localizados na
Regiao Norte. Apenas cerca de mil doutores atuam na regiao, enquanto mais de
30 mil na Regiao Sudeste.

Existem, na Regido Norte, apenas dois cursos de Doutorado em boténica,
uma area que é de interesse estratégico para a regidao. Grande parte das
pesquisas sobre a Amazobnia sao produzidas por pesquisadores estrangeiros;
para piorar a situagdao, muito do material coletado ao longo das expedigoes
cientificas estao depositados em museus e instituicdes do exterior, o que resulta
num custo adicional ao Brasil, quando seus profissionais e estudantes precisam
se deslocar para consultar esse material.

Tais limitagdes sdo comprometedoras das possibilidades de um pais dar
resposta adequada ao desafio e a oportunidade que representa a Amazonia. As
dimensdes de tal desafio e o papel vital que ciéncia, tecnologia e inovagao
representam para a sua superacgao, ficam claras na seguinte passagem da
professora Berta Becker, em texto apresentado na 32 Conferéncia Nacional de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacao: “A AmazoOnia ndo é mera questdo regional, mas
sim uma questdo nacional. Seu imenso patrimbnio natural, pouco conhecido e
inadequadamente utilizado, é um desafio as ciéncias nacional e mundial, foco de
conflitos contra sua apropriacdo, que afetam a face interna da soberania
brasileira e também instrumento de pressao externa. Ciéncia, tecnologia e
inovacdo tém papel primordial na aceleracdo e aprofundamento do
conhecimento desse patrimonio natural e na concepcao de implementacdo de
um novo modo de sua utilizacao, capaz de beneficiar a sociedade regional e
nacional, subsidiar o planejamento do uso do territério, e as negociacbes em
foruns globais referentes ao clima, a biodiversidade e a &gua, bem como
assegurar a soberania brasileira sobre a regiao.

Senador Arthur Virgilio, Senadora Serys Slhessarenko, Senador Wellington
Salgado de Oliveira, nesse contexto, nao posso deixar de registrar aos meus
amigos do Estado do Pard, e em especial da Regidao Oeste do Para, que ha mais
de trés anos, em 10 de julho de 2006, apresentei o PLS 213/2006, propondo
exatamente a criacdo da Universidade Federal do Oeste do Para, que denominei
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de UFOPA, projeto aprovado nesta Casa, em abril de 2007, e apresentei
também, nesta ocasidao, projeto idéntico para a criacdo da Universidade Federal
do Sul do Estado do Para, com sede em Marabda, projeto também aprovado
nesta Casa, em 2007. Tinha ja, aquela época, a nocao concreta de que o oeste
do Para exigia a criacao de uma universidade. Apresentei o projeto porque sabia
gue a escolarizacdo é um dos elementos essenciais ao desenvolvimento e
bem-estar da populacdo, porque queria que a populacdo do oeste do Para
pudesse dispor de um instrumento de crescimento pessoal, que sé a
universidade traz.

Esta universidade vai trazer beneficios a uma regido que atende 19
municipios do Estado, do meu Estado, na Regido Oeste. Tem a sua sede em
Santarém, mas vai ter campus avancados em diversos municipios daquela
regido. Entdo, o beneficio ndo € s6 para Santaréem; € para Santarem, € para
Oriximind, é para Alenquer, é para Obidos, é para Faro, é para Monte Alegre, é
para 19 municipios que vao ser beneficiados com a universidade.

Naquela altura, lamentavelmente, nao tive o apoio da Senadora Ana Julia
Carepa, naquela altura, Senadora do Partido dos Trabalhadores no Senado
Federal, como nao tive apoio também, quando assumiu a Senadora o Governo
do Estado, que ao invés de agilizar o processo de implantagao da Universidade
do Oeste do Para, com projeto ja aprovado, fez questdo por uma questao
partidaria menor, de fazer apresentacdao, Senador Demdstenes Torres, de copia
do projeto que foi aprovado aqui no Senado, cdpia do projeto por mim
apresentado, l1a em 2006.

Como disse, a iniciativa do Presidente Lula, que quero parabenizar o
Presidente Lula e quero aproveitar para pedir a ele, Presidente Lula, que atenda
também, mandando um projeto ao Executivo--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Tenho que encerrar porque se inicia a votacao. Acabo de receber ligagao, tenho
que encerrar, Senador Flexa Flecha--

SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): --para o Congresso, 0 projeto
da criacdo da Universidade do Sul do Para.

O meu entusiasmo, com isso, ndao diminuiu; pelo contrario, aumentou--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Vou
ter que encerrar, Sr. Senador.

SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Estou concluindo.

SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA (PMDB-MG): Eu
tenho uma duvida, eu peco vista.

SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Estd, nesse momento, se
concretizando. Estou feliz por Santarém, por todos os municipios da regido,
porgue a UFOPA, felizmente, saiu do papel. Este é o voto, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Em
discussao.

SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA (PMDB-MG): Sr.
Presidente, para discutir. Eu nao sei se eu vou pedir vista, queria tirar uma
duvida com V. Exa., rapidamente.
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SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Pede
vista, nds votamos.

SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA (PMDB-MG): Nao,
nao, eu vou retirar porque sendo eu teria que entrar na outra sessao, eu retiro
o pedido de vista.

SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): V. Exa. deve manter o pedido
de vista porque o Estado de Minas Gerais tem 14 universidades federais e o
Estado do Pard, com essa, terd a terceira; eu acho que é justo fazer o pedido de
vista e V. Exa. deve manter.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Em
homenagem ao Para e a V. Exa.--

SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA (PMDB-MG): Eu
retiro, em homenagem ao Para e a V. Exa., que lutou tremendamente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Senador Arthur Virgilio, com a palavra.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Serei muito breve, Sr.
Presidente. Apenas para destacar o trabalho proficuo, obstinado do Senador
Flexa Ribeiro, que, desde o inicio do seu mandato, que vem perseguindo esse
objetivo. Eu vejo que deu agora um passo de gigante na direcao da
consolidacdo dessa universidade, numa cidade que tera... Tendo como pdlo a
cidade de Santarém, que tem um viés muito amazonico, ela é muito familiar aos
amazonenses, proxima de Parintins como €&, as culturas se misturam, e eu creio
que sera muito bom para... Ele falou em Oriximinda, mas eu sei que sera muito
bom para o meu Estado, para as regides mais proximas de Santarém. Agora, a
ideia do Governo foi correta, e o relatdrio foi percuciente, licido e merecedor de
todo elogio e todo aplauso. Obrigado, Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Encerro a discussao. Em votagao. As Sras. e Srs. Senadores que concordam
queiram permanecer como se encontram. Aprovado. A matéria vai a Comissao
de Educacao, Cultura e Esporte.

Item 04. Pagina 175. Turno suplementar de substitutivo oferecido a
projeto de lei do Senado 476/2003. Altera lei 9.613, de 03 marco de 98 para
adicionar novos crimes antecedentes e novas pessoas fisicas e juridicas
obrigadas a comunicar operagdes suspeitas, assim como para criar
procedimento penal préprio para os crimes de lavagem de dinheiro. Autoria:
Senador Gerson Camata. Relatoria: Senador Romeu Tuma. Em 23 de setembro
de 2009, foi aprovado substitutivo ao PLS n©. 473 de 2003, ora submetido a
turno suplementar, nos termos do dispositivo do art. 282 c/c art. 92 do
Regimento Interno do Senado Federal.

Coloco em discussao a matéria, esclarecendo que poderdo ser oferecidas
emendas ao substitutivo até o encerramento da discussao. Vedada a
apresentacao de substitutivo integral, art. 282, § 29 do Regimento Interno do
Senado Federal. Em discussao. Nao havendo mais quem queira discutir, encerro
a discussdo. Ndo tendo sido oferecidas emendas, o substitutivo € dado como
definitivamente adotado sem votacao, art. 284 do Regimento Interno do Senado
Federal. Resultado: O substitutivo é aprovado. A matéria sera encaminhada a
Secretaria Geral da Mesa para as providéncias cabiveis.
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Nada mais havendo, concedo a palavra ao ilustre Senador Arthur Virgilio.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Eu gostaria de pedir V. Exa.
o levantamento dos projetos que tratam da questao da progressao de pena,
porque eu tenho visto quase que diariamente noticia de--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Perfeito.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): --Figuras de alta
periculosidade para a sociedade pacifica, sendo colocadas em liberdade como se
delas pudesse esperar a recuperacao que elas nao querem.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Farei
o levantamento e mais, temos uma Comissao presidida pelo Senador Aloizio
Mercadante, quem sabe V. Exa. nao integrara essa Comissao.

SENADOR ARTHUR VIRGILIO (PSDB-AM): Se V. Exa. me designa,
com O maior prazer...

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Vou
tomar essa providéncia de imediato, Senador Arthur Virgilio.

SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Pela ordem.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Pela
ordem, Senador Flexa Ribeiro.

SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Serei breve, s6 para agradecer
V. Exa., Senador Demdstenes Torres, Senador Wellington Salgado de Oliveira,
vice-Presidente da CCJ, os demais Senadores, por terem atendido a inclusao
extrapauta--

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Nds
estavamos brincando porque sabiamos que V. Exa. estava aflito para aprovar
essa matéria que atendia aos interesses do Estado do Para. Parabéns a V. Exa.

SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Senador Wellington Salgado de
Oliveira, irmao querido, e sabia da forma como ele estava querendo fazer
suspense com o pedido de vista, que jamais passaria pela cabeca dele. Mas eu
quero deixar registrado o agradecimento a V. Exa., Senador Demodstenes
Torres, que permitiu que nds, apdés mais de nove horas de trabalho na
Comissao, pudéssemos ainda aprovar hoje a instalacdao da Universidade Federal
do Oeste do Pard. O povo do Parda e, em especial da Regido Oeste, ficara
eternamente agradecido a V. Exa.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO): Nada
mais havendo a tratar, declaro suspensa a presente reuniao, informando que
sera reaberta amanhad, dia 1° de outubro de 2009, as 10 horas, para realizacao
de Audiéncia Publica destinada a instruir a PEC n°. 33 de 2009, que acrescenta
o art. 222-A a Constituicao Federal para dispor sobre exigéncia do diploma de
curso superior de Comunicacao Social, habilitagao para jornalismo... Habilitacao
jornalismo, melhor dizendo, para o exercicio da profissao de jornalista, com a
presenca dos seguintes convidados: Sérgio Murilo de Andrade, Presidente da
Federacao Nacional de Jornalista, FENAJ; Daniel Pimenta Slaviero, Presidente da
Associacdao Brasileira de Emissoras de Radio e Televisao - ABERT; Edson
Spenthof, Presidente do Forum Nacional de Professores de Jornalismo; Mauricio
Azédo, Presidente da Associacdo Brasileira de imprensa; Judith Brito, Presidente
da Associacao Nacional de Jornais; Carlos Franciscato, Associacao Brasileira de
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Pesquisadores em Jornalismo; Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior, Assessor Juridico
da OAB, representando o Presidente da Ordem, Sr. Raimundo Cezar Brito
Aragao.

Suspensa, portanto, a Sessdo até amanha, quando serd reaberta as 10
horas. Agradeco a todos. Muito obrigado.

[Sessao suspensa no dia 30/09/2009 as 18h16].

22 PARTE
REALIZADA NO DIA 1° DE OUTUBRO DE 2009,

AS 10 HORAS e 25 MINUTOS

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB MG): Havendo numero regimental declaro reaberta a 402 Reunido
Ordindria da Comissao de Constituicdo e Justica, da 32 Sessdao Legislativa
Ordinaria, da 53 @ Legislatura.

A segunda parte da reunido destina-se a realizacdao da Audiéncia Publica
para instruir a Proposta de Emenda a Constituicdo, PEC n® 33 de 2009, que
acrescenta o art. 220-A a Constituicao Federal para dispor sobre a exigéncia do
Diploma de Curso Superior de Comunicagao Social, Habilitacao Jornalismo, para
o exercicio da profissao de jornalista, conforme Requerimento 7, de 2009, CCJ]
de iniciativa dos Senadores Inacio Arruda e Anténio Carlos Valadares.

Eu pediria ao Senador Antonio Carlos Valadares que encaminhasse os
convidados para que pudesse compor a Mesa. Primeiro convidado, e essa ordem
sera observada também para as conferéncias, Sr. Sérgio Murillo de Andrade,
Presidente da Federacao Nacional dos Jornalistas, FENAJ; Sr. Edson Spenthof,
Presidente do Forum Nacional de Professores de Jornalismo; Sr. Tarcisio
Holanda, vice-Presidente da Associacao Brasileira de Imprensa, ABI;
representante do Presidente da Associacao Brasileira de Imprensa, ABI, Sr.
Mauricio Azédo, o Sr. Tarcisio ndao esta presente ainda, quando chegar tomara
local a sua mesa. Sr. Carlos Franciscato, Associacao Brasileira de Pesquisadores
em Jornalismo, SBPJor e o Sr. Raimundo Cezar Britto Aragao, Presidente da
Ordem dos Advogados do Brasil, OAB.

Justificaram a auséncia o meu querido amigo Daniel Pimentel Slaviero,
Presidente da Associacdo Brasileira de Emissoras de Radio e Televisao, ABERT;
Judith Brito, Presidente da Associacao Nacional de Jornais, ANJ.

De acordo com o art. 94, §§ 29 e 30 do Regimento Interno do Senado
Federal, a Presidéncia adotara as seguintes normas; os convidados farao sua
exposicao e em seguida abriremos a fase de interpelacdao para os senadores e
senadoras na ordem de inscricdo. Os interpelantes dispdem de trés minutos,
assegurados igual prazo para a resposta de interpelado, sendo-lhes vedado
interpelar os membros da comissao.

Obedecendo a ordem de chamada dos convidados, pedirei ao primeiro
convidado Sr. Sérgio Murillo de Andrade, Presidente da Federacao Nacional de
Jornalismo, para sua exposicao por dez minutos, mas tera o tempo que for
necessario se puder chegar a 15, 20 até ai esta 6timo.
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Esta bom?
Passo a palavra ao V.Sa.

SR. SERGIO MURILLO DE ANDRADE: Bom dia a todos presentes nessa
sessdao. Bom dia Senador Wellington Salgado de Oliveira que preside essa
Audiéncia Publica.

Eu, antes de mais nada, ndao posso deixar de registrar o protesto da FENAJ
e acho que expresso também a opinido de varios representantes de entidades
aqui nessa Mesa, em relacao a auséncia da representacao patronal.

Sei que foram convidados e mais uma vez de forma antidemocratica e
desrespeitosa, aos presentes nesse evento e principalmente ao Congresso
Nacional, se ausentaram do debate. Me refiro a Associacdo Brasileira das
Emissoras de Radio e Televisao e Associacao Nacional dos Jornais ANJ]. Sei que
foram convidados, eu vi o Senador Valadares, sei que foram convidados e eles
sempre tém outros compromissos que julgam ser mais importantes. Mas, o que
eu lamento é que quando os projetos seguem em frente e estdo em momentos
de aprovacdo ai sim, eles aparecem, ai sim, eles usam da forga para bloquear o
debate e a discussao democratica.

Quero falar da importancia da nossa regulamentagdao. Ndo vou aqui me
lamentar, eu vim para buscar no lugar adequado, na Casa que representa a
populacdo brasileira, uma solucdo para uma crise imensa que hoje estd... Que
hoje envolve uma profissao, uma categoria de mais de 80 mil jornalistas, a
imensa maioria deles formada, diplomada pelas universidades brasileiras
reconhecidas pelo Governo Federal, muitas delas, inclusive, objeto de
investimento publico.

Quero dizer que no Brasil... O Brasil tem uma tradicao de regular as
profissdes, especialmente as que tém sensibilidade, as que sao sensiveis a
democracia, como €, por exemplo, o Direito como €&, por exemplo, o Jornalismo.
A regulacdao muito mais que atender uma demanda da categoria, é um
certificado importante que o Estado Brasileiro da pra sociedade. Este profissional
é habilitado. Este profissional tem os requisitos minimos para o exercicio desta
profissdao que é fundamental a sociedade brasileira.

Digo isso, por que é natural que se exija qualidade de quem estd
prestando servico que é de natureza publica como é o Jornalismo. Todo o pai
responsavel, na escola mais humilde e mais pobre, exige que o professor que
vai formar o seu filho, tenha a maior e melhor qualificacdo possivel. Por que
pensar diferente para um jornalista que informa e inclusive também forma, a
sociedade, por vezes em escala de milhdes. Por que pensar diferente?

A regulacdao € um bem para a categoria, mas muito mais do que isso; ela
€ um direito do proprio cidaddo, a regulacdo da profissdo de jornalista. Quero
dizer Senador Wellington Salgado de Oliveira, que a nossa profissao no Brasil, o
critério até o julgamento do Supremo, era desde os anos 60, era o acesso a
profissdo, era através do Ensino Superior. Quero dizer que diferente do que se
fala € um critério que outros paises adotam, diversos paises democraticos pelo
mundo afora, alguns paises passaram a adotar espelhados na referéncia
brasileira. E mesmo os que nao adotam tém critérios, autorizacdo do sindicato,
uma prova da Ordem dos Jornalistas na Italia ou na Espanha.

Todos os paises tém critérios de acesso a profissdo, essa situagdo que
hoje esta colocada para o Brasil € Unica no planeta. E Unica!
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N&o tem critério nenhum. E Unico e isso ndo existe em lugar nenhum do
mundo. E isso é uma situacdo absolutamente inaceitdvel e um imenso
retrocesso por que onde ndo existe regulacdo os paises, os Estados, as
categorias, a sociedade caminha para a regulacgao.

O fato de abrir mao de uma regulacdo € Unica na Histéria do Brasil e é
unica no mundo. E é um imenso retrocesso que eu espero que seja revisto pelo
Congresso Nacional. Quero dizer, senadores presentes nessa Sessao, que € uma
absoluta confusdao e traz uma carga imensa de injustica, dizer que nds da
regulacdao, contradiz com o principio estabelecido na Constituicdo Brasileira de
liberdade de expressdo. Nao ha contradicdo alguma.

N3o ha contradicdo alguma, é injusto, alegar isso é absolutamente injusto
com os 60 anos de historia da FENAJ e digo mais, ndo esta aqui ainda presente
o companheiro Tarcisio Holanda, € muito mais injusto com os 100 anos da
histéria da ABI. Que lutou por essa regulagao, que defende também, o Dr.
Barbosa Lima Sobrinho, era um dos maiores defensores: A necessidade do
diploma como forma de acesso a profissao, como forma de qualificar o trabalho
jornalistico no Brasil.

Essa alegacao, que o diploma fere o principio da liberdade de expressao é
absolutamente injusta e é confusa; por que confunde, um trabalho profissional
técnico como a reportagem, a edicdo, a diagramacdo. Isso que esse
companheiro esta fazendo a fotografia jornalistica com o direito de se expressar
de opinar, de expressar opinido, a opinidao ndao é um objeto do Jornalismo.
Jornalismo trabalha com a informacao jornalistica, deve, alids, se distanciar o
maximo possivel da opinidao em beneficio do cidadao.

Esta confusdo esta sustentada boa parte dos argumentos de quem se
opde a exigéncia do diploma para a formacao jornalistica. Vocés sao senadores,
vocés sabem que qualquer jornal do Brasil estd franqueado a opinido de vocés,
mas nao sé de senador, de deputado, do cidaddo comum e todos os dias, em
gualquer edicdo de qualquer jornal do Brasil, quase a metade do que esta
escrito nesse jornal ndao foi escrito por jornalista e isso ndo é do dia de hoje,
sempre foi assim.

O Jornalismo convive com a colaboragdo, alids, o Jornalismo, a nossa
regulagao, convive com a regulagdao, a nossa, regulamentacao, alias, defende a
opiniao e a colaboragao dos diversos agentes sociais.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Presidente, Dr.
Sérgio.
SR. SERGIO MURILLO DE ANDRADE: Pois nao, senador

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Permite
interromper?

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB MG): Um aparte para o Senador Anténio Carlos Valadares.

Tem a palavra V.Exa.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): E o seguinte, eu
vou me retirar alguns instantes em virtude de uma reunido de emergéncia, do
PSB, para a qual eu fui convocado, mas logo em seguida eu retorno para
participar do debate.
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Agradeco a V.Exa.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Se V.Exa. permitir a gente acumula o
seu voto aqui.

[risos]

SR. SERGIO MURILLO DE ANDRADE: Eu que agradeco a sua presenca,
Senador Anténio Carlos Valadares, alids, eu vou fazer referéncia ao senhor logo
em seguida

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB MG): S6 uma pergunta. E boa?

SR. SERGIO MURILLO DE ANDRADE: E boa. E boa, é elogiosa.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB MG): Entao pode ir.

SR. SERGIO MURILLO DE ANDRADE: Pode ir, esta certo.
[risos]

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Vai ficar
gravado.

[pronunciamentos fora do microfone]

SR. SERGIO MURILLO DE ANDRADE: Est3 certo.

Entdo, se eventualmente essa opinido ndao é franqueada ou é bloqueada
ou é impedida ou é limitada, é pelo dono do jornal, ou pelo dono da radio, ou
pelo dono da televisao, jamais foi pela regulamentacao profissional dos
jornalistas. Outra injustica € atribuir esta norma, esta conquista da profissdo a
uma benesse do ditador. Nao é verdade. A exigéncia do diploma é do periodo
democratico de 1961, infelizmente, por pressao do patronato, o Presidente Joao
Goulart que outra acabou revogando a exigéncia do diploma, que nds vamos
conquistar no final da década em 1969. A regulacao, a regulamentacdo, todas
as conquistas dos jornalistas jamais foram objeto de concessao e sempre, 0s
poucos avancos que noés tivemos na histdria, sempre tiveram de alguma forma
oposicao do patronato.

Esta claro na histéria da organizacdo da profissao que a exigéncia do
diploma ndo foi por causa da ditadura muito pelo contrario, foi apesar da
ditadura e insisto, passou no teste da democracia, se existe essa duvida passou
no teste da democracia. Quando, Senador Wellington Salgado?

Esta mesma Casa em 1985, através de uma proposta, um projeto do
Senador Gerson Camata recolhe essa legislacao e a altera, ou seja, o Congresso
Nacional reconheceu essa regulamentacdo, a sua vigéncia no Estado
Democratico.

Nao parou por ai. Em 2006 o Congresso Nacional, Camara e Senado,
atualizam, atendem uma demanda histérica da profissdo por que esta é uma Lei
de 1969, ja descolada em muito sentidos das novas tecnologias, de novas
funcdes que a atividade passou a incorporar, em 2006 o Congresso Nacional
atualiza o Decreto 972, acrescenta novas fungoes, estende a exigéncia do
diploma para todas as atividades profissionais dos jornalistas, sem nenhum tipo
de obstaculo, através do debate democratico.
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Infelizmente 15 dias depois, por pressao, novamente como aconteceu em
62, por pressao do patronato, o Presidente Lula acaba vetando toda a
legislagcao, mas em 2006 o Congresso Nacional referendou essa legislagao. Mais
do que isso, o Deputado Paulo Pimenta tem lembrado com frequéncia e eu
lembro, que eu também participei dessa movimentacao no final dos anos 80. E
em 88 os constituintes, Senador Wellington, tinham opcao de extirpar a
exigéncia do diploma.

Uma das versdbes do texto da nova Constituicdo, através de um
contrabando da Folha de Sdo Paulo, incluia o fim da exigéncia do diploma, hoje
o Congresso Constituinte recusou essa exigéncia. Ou seja, os constituintes
tinham claro que ndo havia e ndo ha conflito nenhum entre exigir diploma, por
isso estd na Constituicdo: “E livre o exercicio de todas as atividades
profissionais, salvo as exigéncias que a lei assim definir”. Como é o caso do
Jornalismo, a exigéncia do diploma como forma de qualificar o acesso a
profissao.

Para concluir e ficar nos dez minutos, propostos pelo Senador...

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB MG): Eu dei vinte minutos, se V.Exa. querendo usar um pouco mais.

SR. SERGIO MURILLO DE ANDRADE: Vamos até para ter mais tempo
para ouvir os demais senhores presentes aqui nessa Mesa.

Eu quero mostrar para vocés a imagem trés, por favor, primeiro; o
cenario que esta colocado para a nossa profissao.

A imagem trés. Esse ai, primeiro; a questdo nao se altera a qualidade da
formacgao do jornalista. Ndo é verdade. Esse tipo de iniciativa ja existe e vai
prosperar, inclusive, as vezes com a referéncia de instituicoes de ensino de
referéncia.

Imagina que tipo de profissional vai prestar, que tipo de servico a
cidadania, um profissional que se forma num curso rapido, por apenas R$ 40
reais.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB MG): Nao da nem para chamar de curso.

SR. SERGIO MURILLO DE ANDRADE: N30 nem para chamar de curso,
mas isso ndo uma iniciativa isolada e é falso dizer que nao vai se alterar a
qualidade da formacao e no momento, inclusive, eu estou aqui na presenca de
dois excelentes professores, que essas entidades acabaram de se envolver hum
esforco justamente no sentido contrario; de qualificar ainda mais o ensino
superior de Jornalismo no Brasil.

Acabaram de entregar ao Ministro da Educacao um documento com as
novas diretrizes curriculares que vai na direcao contraria da decisao do Supremo
Tribunal Federal, ou seja, existe investimento maior na qualificagao,
acertadamente por que isso atende aos interesses da sociedade. A imagem dois,
por exemplo; outra falsa ideia, Senador Wellington, outra falsa ideia de que as
empresas como tem sido alegado, as empresas vao continuar contratando
exigindo diploma e a formacdo. Nao é verdade.

Este caso de um jornal de uma cidade importante do interior de Santa
Catarina nao é unico, ndo é Unico. E eu sei que mesmo o mais exigente, o mais
empedernido militante contra a exigéncia do diploma, reconhece, reconhece a

118



enorme contribuicdo que a formacao escolar deu para moralizar, para
profissionalizar o Jornalismo no Brasil. E se hoje tem jornais como esse no
interior do Brasil que contratam jornalistas profissionais € por que tem lei que
exige, se nao tiver lei serd a barbarie.

Eu digo isso, por que falo de cadeira, eu negocio com esses senhores
salarios, jornada de trabalho, condicao de emprego, eu sei da postura que tém.
Se o patrao, eu... Com honrosas excecoes, mas se tem duas alternativas um
profissional qualificado e um sem qualificagcdo sempre vai escolher o mais barato
em detrimento da qualidade da informacao, em detrimento do direito que o
cidaddo tem de ser bem informado.

Esse tipo de iniciativa insisto também como a primeira, ndao € uma
iniciativa isolada, e vocés que sdo parlamentares, que atuam na politica sabem
como é importante ter do outro lado, na relacdo profissional com o jornalista,
alguém que tenha de fato credencial, alguém que ndo va achacar, alguém que
ndo vai negociar informagao em troca de dinheiro ou de emprego. Alguém que
honre o seu trabalho. Vocés bem sabem senadores como é importante exigir
essa moralizacdo como € importante pra profissdo e para a sociedade, incluindo
para os senhores, que esse profissional tenha, esse profissional tenha principios
éticos. E ética sim, se ensina na escola. Se vem com a formacao moral da
familia, da escola, da Igreja e que é fundamental, mas a ética de autologia(F)
profissional se ensina sim, na universidade. E é fundamental que se invista cada
vez mais nesse ensino, nessa formacgao assim como as técnicas jornalisticas e
assim como a propria teoria que sustenta a profissao.

Para terminar, a ultima imagem que também nao um fato isolado e eu ja
estou me cansando de mostrar essa imagem, essa fotocdpia integra um
processo contra a Federacao Nacional de Jornalista, este cidadao de Minas
Gerais, a imagem esta propositadamente borrada, mas quem desconfiar da sua
autenticidade...

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB MG): Logo de Minas Gerais!

SR. SERGIO MURILLO DE ANDRADE: De Minas Gerais, a FENAJ tem as
cOpias originais desse processo, esse cidadao ele tem registro de jornalista
obtido com base numa liminar de Justica, pautado por uma decisdo ai, da Juiza
Carla Rister, em 2001. Com esse registro que ele obteve no Ministério do
Trabalho, ele se dirigiu a FENA) para obter o documento de identidade
profissional que substitui por lei a identidade pessoal.

Este cidaddao nao assina sua carteira de trabalho, ele ndo assina a sua
carteira de identidade pessoal, e ndo assina por que nao tem formagao escolar.
E claro que a FENAJ se recusou a dar a carteira de jornalista e é por isso que ele
estd processando a FENAJ para obter na Justica o direito de portar um
documento que substitui o documento ou a cédula de identidade pessoal no
Brasil. Agora a pergunta que eu fago € a seguinte; € esse o tipo de referéncia
gue nds queremos para profissao no Brasil? E esse o tipo?

Eu pergunto Senador Wellington, como vai se comportar, por exemplo, o
correto e exigente servico de credenciamento do Senado Federal...

[soa a campainha]

Qual sera a exigéncia que vai fazer? Vai fazer um teste de alfabetizacao
para credenciar o jornalista?
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Para terminar, esse tipo de situacdao € absoluta degradacdao, absoluta de
moralizacao e eu pergunto: “A quem interessa isso?”.

Com certeza ndo interessa a FENAJ, ndo interessa a categoria. Eu imagino
que ndo interesse as empresas, especialmente as empresas que investem no
Jornalismo e, eu tenho certeza absoluta que nao interessa especialmente ao
cidadao brasileiro, este cidadao que tem direito a ser bem informado.

Eu agradeco imensamente a oportunidade do debate, do espaco
democratico, agradeco a iniciativa dos senadores que se solidarizaram com a
FENAJ, desde o primeiro momento e o Senador Valadares foi um dos primeiros a
fazer isso, o Senador Valadares foi o primeiro parlamentar a buscar através de
uma Proposta de Emenda a Constituicao, uma solugao para essa crise.

Eu espero que aqui nessa Casa, de fato a gente encontre uma solugao que
reverta essa situacao de absoluta degradacdo que hoje esta sendo imposta a
nossa categoria profissional.

Muito obrigado pelo espaco.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB MG): Muito obrigado, Sr. Sérgio Murillo de Andrade, Presidente da
Federacao Nacional de Jornalistas.

E que essa Audiéncia Publica, € uma Audiéncia Publica pedida pelo
Senadores Inacio Arruda e Anténio Carlos Valadares, cujo objetivo é acrescentar
ao art. 220 da Constituicdo Federal, para dispor sobre a exigéncia do diploma de
curso superior de Comunicagao Social, Habilitacdo Jornalismo, para o exercicio
da profissao de Jornalismo.

Eu vou fugir um pouco aqui a ordem por que houve um pedido por parte
do Presidente da OAB que acaba de chegar de viagem e tem que se ausentar,
Sr. Raimundo Cezar Britto, Dr. Raimundo Cezar Britto Aragao Presidente da
Ordem dos Advogados do Brasil, a quem eu passo a palavra, voltando atras ao
gue eu tinha dito anteriormente, que eu seguiria a lista, mas para atendé-lo eu
passarei a palavra a V.Sa.

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: Muito obrigado, Senador
Wellington Salgado, meus colegas da Mesa, colegas senadores, senhoras e
senhores.

O tema que nds estamos a debater ndao é novo, ele comega sobre a
grande relacao que a liberdade de expressao tem com a democracia. Quanto
mais liberdade de expressao, mais democratico é um pais.

A Constituicao Cidada nao poderia ter fugido ao tema, a Constituicao
Cidada quis romper e o fez claramente, com a ldgica autoritaria da ditadura
militar, em que a censura era a regra, a castracao da liberdade de expressao, a
liberdade jornalistica era a regra, basta lembrar tinhamos censores trabalhando
dentro do jornal. E o Departamento de Censura mandava bilhetes, ordens para
gue ndo se falasse sobre determinados assuntos e até assuntos banais,
assuntos que nao tinha nem relagcao com a estrutura da Ditadura Militar.

Lembra-se que na época nao podia falar sobre o caso Carlinhos, um
menino que tinha sido sequestrado para nao parecer que a Politica de
Segurancga Publica da Ditadura Militar era falha, ndao se poderia dizer que havia
meningite no Rio de Janeiro para que nao confundisse a ideia de que a Politica
de Seguranca de Saude Publica era falha.
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Entdo, a Constituicdo Cidada tinha e precisava tratar dessa matéria.
Principalmente a Constituicdo que resolveu inverteu a légica das outras; ela pela
diferente das demais constituicdes, comeca com as garantias fundamentais para
depois tratar do Estado. Dizendo que: “O homem é a razao de ser da
Constituicao e nao o Estado em si mesmo”.

Entdo é uma Constituicdo que cuidou corretamente de tratar desses
principios fundamentais e dentre eles a liberdade de expressdo. Mas, isso nao
nos forgca a concluir que a liberdade de expressdao, prevista no texto
constitucional € ampla e irrestrita que ndao possa sofrer limitacdes. Esse € um
debate que se teve a época; a liberdade de expressdo, a liberdade jornalistica
pode ter algum controle?

A Constituicdo chegou a um consenso: “Ela é livre, salvo disposicao
expressa na propria Constituicdo. Quem poderia impedir a liberdade de
expressao era a propria Constituicao Brasileira”. Resolveu o problema.

E ela disse que a liberdade de expressdao nao é livre, plenamente livre
quando veda o anonimato, entao para eu me exprimir eu tenho que me
identificar. E a primeira restricdo a liberdade de expressdo, mencionada aqui no
texto constitucional. A segunda é quando garante o direito de resposta e obriga
aquele que abusa da liberdade de expressao nos meios de comunicacao a
garantir ao direito de resposta.

Quando menciona também expressamente; que aquele que abusa da
liberdade de expressao pode ser processado civilmente por danos morais, por
danos materiais. Mais uma restricdo a liberdade de expressdo. E vai além, vai
além quando diz que tem que se observar o direito a imagem, o direito a
intimidade.

Entdo a Constituicdo criou, ela prdpria, a sua visao sobre o texto
constitucional.

E ai se nos olharmos o § 1° do art. 220 nds nao teremos mais duvidas
nenhuma sobre isso, que trata das comunicagoes. Diz o § 1°: “Nenhuma lei
contera dispositivo que possa considerar embaraco a plena liberdade de
informacgdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social”. E ai mais
uma vez diz: "Somente a Constituicdo podera criar requisitos que venham
impedir o livre exercicio da liberdade de expresséo”.

E ele manda observar “Observado”, o mesmo que dizer, “Salvo”, o
previsto nos art. 59, Incisos, IV, V, X, XIII e XIV". Esses foram os parametros,
sO eles é em quem podem limitar o exercicio a liberdade de expressao, aqueles
gue eu mencionei e vou mencionar os dois que interessa ao tema; que é art. 5°
Inciso III, em que se diz: “Expressamente aplicavel a comunicagdo social”. N&o
€ por deducdo é por determinacdo constitucional. Quando diz: “E livre o
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo atendidas as qualificacoes
profissionais que ali estabelecer”.

E ai ndo tem duvida, a prépria Constituicdo quando trata, quando trata da
matéria da comunicacao manda expressamente aplicar o Inciso III que trata de
uma lei exigindo qualificacdo ndao tem duvida sobre isso, ndao precisaria, na
minha avaliacdo, nem de emenda constitucional, é lei disciplinando a
qualificacdo do exercicio profissional. Poderia dizer: mas o Supremo nao
observou?”. Um dos debates que se tinha é de que o decreto tinha um vicio de
origem e o vicio de origem resultou na inconstitucionalidade daquela legislacao.
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Mas, uma lei com base no Inciso XIII, do art. 59, ndo de duvida nenhuma
que pode estabelecer qualificagbes profissionais e se duvida existisse ai vem o
inciso subsequente que diz: "E assegurado a todos o acesso a informacgédo e
resguardado o sigilo da fonte quando necessario ao exercicio profissional”. E ai
vem a discussdo, o sigilo da fonte € uma garantia constitucional a liberdade de
expressao. O sigilo da fonte tem relacao direta com o querer da Constituicao de
que o Jornalismo fosse investigativo, que protegido pelo sigilo da fonte se
pudesse apurar os crimes de corrupgdao, o crime organizado, aquele que
revelado a fonte poderia gerar na morte daquele que contribui para a causa
publica. O sigilo da fonte é protegido no mundo todo. Uma jornalista, nos
Estados Unidos recentemente, foi presa por que quis resguardar o sigilo da
fonte. Agqui no Brasil, ele é protecao constitucional. Estd 1& como garantia
fundamental para nds, cidadaos brasileiros. E ele diz: "Inerente ao exercicio
profissional”. Se eu chego a conclusdao de que a profissdo de jornalista ndo
existe qualquer um aqui pode ser jornalista quem vai poder arguir o sigilo da
fonte?

Eu quero imaginar a seguinte hipdtese; sou convocado para depor como
testemunha de um crime, ndao sou jornalista, sou advogado e la eu podia dizer:
“Nao senhor, nao doutor, eu estava naquele momento como jornalista free-
lance e quero pedir que seja resguardado o meu siléncio por que eu tenho
protecao ao sigilo da fonte”. Claro que essa hipotese é absurda por que eu nao
posso arguir o sigilo da fonte, por que ndo inerente a minha profissao, ela sé é
inerente a profissao de jornalista.

Entdo, a Constituicao Brasileira, claramente, por duas vezes, menciona a
profissao de jornalista, embora ndao use o nome jornalista no Inciso XIII e no
Inciso XIV. E por que nao usou a expressao jornalista como usa de advogado no
art. 1337

Porque o nome é menos importante, porque poderia ser o comunicador
social, poderia ser aquele noticiarista. Os nomes do cargo de Jornalismo
derivam em varias empresas.

Eu sou contratado como diagramador, eu sou contratado como
noticiarista, sou contratado como repoérter, entdo nao se quis fixar o nome, mas
sim, uma profissao ligada a comunicagao.

Entdo, eu ndo tenho duvida nenhuma, nenhuma, em afirmar que na
minha avaliacdo e a na avaliagdo da minha instituicao, de que a profissao de
jornalista é constitucionalmente autorizada ou implicitamente regulamentada.
Diferente do que estd se dizendo que nao é uma profissao, que é livre e que
todo mundo possa exercer.

E ai eu vou trazer um outro argumento, e ai do sentido mais ldgico, ndo
ha nenhuma profissdo no Brasil, nenhum cargo por mais importante que seja,
nenhum, que ndo se possa por via judicial, por via punitiva, impedir o abuso,
que as pessoas exercendo o cargo, a funcao, continuem a abusar. Se um
advogado é antiético, a ordem o expulsa da sua atividade e ele ndao pode
continuar advogando. Se um senador quebra o decoro parlamentar ele pode ser
afastado dessa funcao por mais relevante que seja, por mais voto que tenha.

Se um juiz, se um promotor, que tem a maior protecao constitucional, que
é da vitaliciedade, s6 eles tém a vitaliciedade sé pode ser afastado por decisao
judicial, eles tém podem ser afastados por decisdao judicial, do exercicio
profissional se comete um abuso. Se eu chegar a conclusao de que ndo existe a
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profissdao de jornalista, que tem uma atividade fundamental, como é que eu
posso coibir o abuso daquele que em nome da liberdade de expressao, viola
principios fundamentais como a preservacao da imagem reiteradamente?

Entdo, eu ndo posso chegar a conclusdo que existe uma profissdo no
Brasil livre para abusar. Por isso, que a profissao tem que ser regulamentada,
tem que ser disciplinada para que se possa afastar agquele que nao a exerce com
dignidade.

Portanto, o raciocinio de que o jornalista ndo sendo regulamentado, ndo
sendo sequer registrado no Ministério do Trabalho, pode continuar exercendo
sua atividade, pode continuar no jornal, € um risco muito grande pra
democracia. Por que se podera colocar um testa de ferro qualquer, que sem
idoneidade moral, sem idoneidade financeira, para utilizar do veiculo de
comunicacdo e continuar quebrando os principios fundamentais. E nao
preservando a imagem, a vida intima das pessoas como quer a Constituicao e
nos nao podemos fazer nada, por que essa profissdo nao € regulamentada. A
Ordem dos Advogados do Brasil tem uma posicao muito clara sobre isso.

Nos compreendemos que a liberdade de expressdao é um principio
fundamental inerente a democracia, sem ela ndo ha democracia, mas ela tem
que observar os limites constitucionais. E nos limites constitucionais esta, por
exemplo, o meu direito de ser informado, bem informado e receber informacao
com qualidade. A Constituicao Brasileira acertou ao regulamentar implicitamente
a atividade profissional de jornalista.

E concluo, para fazer uma anadlise da compreensao do direito brasileiro
sobre a atividade. Equivocado, e ai o Sérgio muito bem p6s; equivocado se dizer
gue no Brasil a liberdade de expressdo s6 pode ser exercida pelo portador do
diploma. Ndo verdade. Se nds olharmos os jornais no Brasil, 50% dele,
aproximadamente 50%, é composto por ndo jornalistas, por que a liberdade de
opinido é um bem constitucional.

O Presidente da Casa, o Presidente José Sarney tem uma coluna semanal
na Folha de Sao Paulo e ndo é jornalista, o economista...

ORADOR NAO IDENTIFICADO: O Presidente Sarney é jornalista.

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: E jornalista? Desculpe o
Delfim Neto.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: O Delfim Neto.

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: Pronto Delfim Neto tem uma
coluna na Carta Capital e ndo é jornalista porque ele exerce ali o papel dele de
economista, manifestando sobre economia. Um poeta nas colunas de poesia,
fala de poesia, o cronista na coluna de cronica, fala de crénica. O médico, se nds
formos olhar um jornal do Conselho de Medicina vai 13, todo mundo que esta
falando sdo os médicos.

Agora ali no rodapé, na tarefa técnica, tem que ter um jornalista, na
tarefa de edicao do jornal, tem que ser um jornalista. E assim na minha casa,
quem olhar o site da OAB vai perceber um Presidente da Ordem, falando,
exercendo o seu dever de opinar, o seu direito de opinar, mas quem vai estar
transcrevendo, de forma remunerada, permanente essa atividade, € o nosso
setor jornalistico.
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Entdo, a Legislacao Brasileira fez a separacao muito clara, nao condicionou
o exercicio profissional ao diploma e ndo poderia. E é por isso que eu nao tenho
duvida que, a Emenda Constitucional que é proposta e tém varias leis que sao
propostas nesse sentido ao regulamentar a profissao de jornalista nada mais faz
do que cumprir a Constituicao Brasileira, mais especificamente o § 1° do art.
220, que manda aplicar, expressamente, o Inciso XIII do art. 59, que diz que ali
o exercicio profissional pode estar vinculado a qualificacao.

E no Brasil qualificacdo tem um nome; diploma. A qualificacao profissional
€ atendida pelo requisito da escolaridade, que o legislador escolher. Podera o
legislador escolher para qualificacdo do contador nivel de primeiro grau? Pode.
Pode escolher para jornalista primeiro grau, segundo grau? Pode. Mas, nao pode
o Supremo Tribunal Federal quem quer que seja, dizer que é ilegal exigir
diploma de nivel superior.

Alids, é recomendavel que se tenha diploma de nivel superior para uma
atividade fundamental, que é de cuidar da liberdade de expressao. Eu cuido de
um bem fundamental que é a liberdade de ir e vir, a liberdade do cidadao
brasileiro. E quem cuida de liberdade tem que ter qualidade, é por isso que a
qualidade é exigida para a advocacia. E quem cuida da liberdade de
pensamento, que tem o dever de nos informar com liberdade tem que ter
qualificacdo de nivel superior.

Essa é a posicao da Ordem dos Advogados do Brasil.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Muito obrigado Sr. Raimundo Cezar Britto Aragao, Presidente da
OAB.

SENADOR INACIO ARRUDA (PC do B-CE): Sr. Presidente...

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Pois ndo. Senador Inacio Arruda tem a palavra V.Exa.

SENADOR INACIO ARRUDA (PC do B-CE): Pela ordem, por que se o
nossa colega tiver que se retirar eu preciso que ele dé uma opinido sobre uma
guestao de ordem, que formulamos no plenadrio da Cémara, através do
Deputado Ibsen Pinheiro, a respeito da decisao do Supremo. Eu ndao quero que
V.Exa. responda agora, eu quero que se o senhor puder, nos ofereca uma
opinido da Ordem a respeito da questdo que de ordem que nds arguimos que é
de iniciativa do Deputado Ibsen Pinheiro, Aldo Rebelo, Edgar Moura, Valter
Pereira e Inacio Arruda.

Que tem esse sentido de examinar a decisao do Supremo, por que em
ultima analise cabe ao Senado resolver sobre a decisao do Supremo. E nés
fizemos uma questao de ordem e seria muito importante a opiniao de V.Sa. e da
Ordem dos Advogados a respeito da matéria que eu considero de grande
significado.

Entdo, se o senhor tiver que sair eu queria deixar com o Presidente da
Ordem.

SR. RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO: Eu ja recebo e trago tdo logo
a manifestacao oficial, acho que deve ser a questao da extensao da decisao, se
ela é erga omnes ou ndo é erga omnes?

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Bom, eu queria também anunciar a presenca aqui hoje do Sr.
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José Augusto Camargo, Presidente do Sindicato dos Jornalistas Profissionais, do
Estado de Sao Paulo. Esta presente. E um prazer té-lo aqui.

Passemos agora ao terceiro expositor, o Sr. Edson Spenthof, esta correto?
SR. EDSON SPENTHOF: Correto.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Presidente do Férum Nacional de Professores de Jornalismo FNPJ,
com a palavra V.SA.

SR. EDSON SPENTHOF: Senador Wellington Salgado, Senador Inacio
Arruda e Senador Valadares, que teve que se ausentar, eu agradeco muito em
nome da minha entidade, o Forum Nacional de Professores de Jornalismo, a
oportunidade de vir aqui contribuir esse tao importante debate. Uma
oportunidade que em verdade possivelmente pelo rito diferenciado do Judiciario,
nos nao tivemos naquela instancia dos Poderes da Republica e talvez tivesse
sido salutar no sentido...

SENADOR VALDIR RAUPP (PMDB-RO): Mas quando o Tribunal quer,
realiza audiéncias publicas.

SR. EDSON SPENTHOF: Ah pois. Ndao houve neste caso e nds
consideramos de fundamental importadncia que, ja que o debate envolve a
formagao em Jornalismo, que os professores de Jornalismo se manifestem, que
os estudantes de Jornalismo se manifestem, ja que envolve a profissdo de
jornalistas que os profissionais se manifestem. E nds temos hoje aqui a
contribuicdo dos pesquisadores em Jornalismo, que também ¢é de fundamental
importancia, sem mencionar, obviamente, a participacdao e as brilhantes
exposicoes do Presidente da OAB, Raimundo Cezar Britto.

Embora, estejamos tratando de uma PEC, portanto, tenhamos que nos
debrucar sobre ela, ver qual é a melhor forma, etc. e etc.. A contribuicdo que
nos julgamos mais importante, aqui neste momento da nossa entidade,
senador, é contribuir, € com ou um debate de certa forma conceitual. O que
gostariamos de ter tido no Supremo Tribunal Federal sobre que o nods
ensinamos aos nossos futuros profissionais e com todo o respeito a decisdo e a
Instituicdo do Supremo Tribunal Federal e a Instituicdo Judiciario, houve um
desservico do ponto de vista pedagdgico do que é a profissao de jornalista, do
que é a atividade jornalistica no Brasil.

Vocé falava de um vicio de origem que teria motivado a decisao de pelo
menos uma Ministra do STF, eu quero falar de um outro vicio de origem e falo
com o risco de cometer algum erro juridico, mas, € um erro de avaliacdo... E
uma avaliacdo que nds fazemos na nossa entidade. O vicio de origem do qual eu
falo é do processo que culminou na derrubada do diploma.

Por que consideramos que ha vicio de origem?

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Sr. Edson, por favor.

SR. EDSON SPENTHOF: Pois nao.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Um pequeno aparte?

SR. EDSON SPENTHOF: Pois nao.
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SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Nés vamos ter a substituicdo do Presidente da OAB, Sr. Raimundo
Cezar pelo Sr. Osvaldo Junior, Setor Juridico da Ordem dos Advogados do Brasil,
o Sr. Osvaldo esta presente?

Desculpe
SR. EDSON SPENTHOF: Pois nao.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): S6 para nos organizarmos aqui.

SR. EDSON SPENTHOF: Claro, sem problema

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): O seu tempo sera reposto.

SR.SR. EDSON SPENTHOF: Sem problema.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Ok.

Pode continuar.

SR. EDSON SPENTHOF: Entdo, o vicio de origem do qual eu falo é do
processo judicial que tramitou desde a Vara da Justica Federal de Sao Paulo e
culminou na decisao do STF. Por que no nosso entendimento ha um vicio? E por
que, portanto, havendo um vicio, o processo estaria moralmente nulo, e so
moralmente, por que juridicamente, obviamente nao estd, por que ha toda a
legitimidade das partes envolvidas e que acabaram decidindo pela supressao da
exigibilidade do diploma?

Todo o processo judicial tem um solicitante, tem um objeto da solicitagao
e tem a justificativa para tal solicitagcao. Quem foram os solicitantes?

As empresas de radio e televisdo do Estado de Sao Paulo que infelizmente
se negam a vir ao debate como bem lembrou o Presidente da FENAJ, Sérgio
Murillo.

O gue pedem as empresas de radio e televisao de Sao Paulo? O fim da
obrigatoriedade do diploma. Qual a alegagao que apresentaram a instancia
judicial?

Duas alegagbes principais; o diploma fere o direito do cidadao da
manifestacdo do pensamento e o diploma impede o acesso dos cidaddos a
profissdao do jornalista. Neste caso, é sabidamente, conscientemente, as
empresas deram a instancia judicial uma informacao falsa. Qual é a informacao
falsa? A informacdo falsa é de que o jornalista nos moldes atuais expressam sua
opinido nas noticias e reportagens que escreve. E ndao uma informacao, ndo é
uma informagao desconhecidas das empresas que moveram O processo, por
qué? Porque é préprio da atividade delas, elas ndo contratam cidadaos, nao
abrem sua portas, ndo abrem seus microfones, nao abrem suas paginas de
jornais para os 190 milhdes de brasileiros expressarem a sua opiniao e ainda
pagam um saldrio mensal para esses cidaddos. Nao é disso que se trata, é de
atividade profissional remunerada para exercer um trabalho técnico intelectual.
E é sabido, e isso pelas empresas que motivaram a agao judicial que culminou
com a decisao no dia 17 de junho ultimo.

E por isso que nds consideramos isso um vicio de origem e moralmente
nulo o processo, por que a fundamentagcao que embasa o pedido que é o fim da
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exigibilidade do diploma é falsa e € conscientemente falsa, € conhecidamente
falsa, exatamente por parte dos solicitantes. E ai, eu vou entrar em mais
detalhes para procurar demonstrar a nossa analise.

Com a decisao do Supremo, em primeiro lugar a atividade jornalistica, ela
foi julgada pelo o que ela ndo €, como eu ja vinha dizendo.

A imprensa opinativa ela faz parte da fase embriondria da imprensa, mas
hoje o que o jornalista faz € produzir informagdes novas, um conhecimento
novo sobre a realidade. E faz a mediacao das outras opinides sociais, aquelas
opinides que disputam visibilidade na esfera publica. Posso garantir a todos os
senhores e todas as senhoras aqui presentes e a quem nos ouve por outros
meios. NoOs professores de Jornalismo, ensinamos cotidianamente aos futuros
profissionais de Jornalismo. Por dever ético e eficacia técnica o jornalista ndo
opina nas noticias e reportagens que escreve. E por que se trata como eu disse
antes, de atividade técnico-intelectual, e ndao gozo de direito fundamental
assegurado a todos os seres humanos. Estamos falando de profissao. Trata-se
entdo de exercicio de trabalho e houve, portanto, a confusdo no inicio pelos
solicitantes, deliberada de confundir o jornalista com a sua fonte. Esta sim,
opina, mas opina através do trabalho profissional do jornalista.

E ndo é verdade também que o Decreto-lei ainda em vigor, o que foi
suspenso por decisao do Supremo foi um dos seus artigos, um dos seu incisos,
que exigia diploma e ndao é verdade que este Decreto-lei, ele ndao permite a
manifestacdo do pensamento dos cidaddos. Primeiro, ele permite através do
trabalho profissional jornalistico. H4 mais opinido, muito mais opinido, de nao
jornalistas nas paginas de jornais, nos espacos de radio e televisao do que de
jornalista.

Segundo; o préprio Decreto-lei mantém a figura do colaborador, assim
entendido aquele que realiza trabalho escreve sobre a sua especialidade técnica
e tao somente. Também temos a figura ainda do provisionado, que seria o
exercicio da profissdao nos locais em que nao ha jornalistas profissionais.

Assim, além de cometer um grave erro conceitual, considerando o
Jornalismo pelo que ele ndo é, e a atividade profissional de jornalista pelo que
ela ndo é, a decisdo se tornou absolutamente ineficaz do ponto de vista
pretendido.

Ora, se o0 jornalista nao expressa a sua opiniao no trabalho profissional
que realiza, de nada adianta dar ao cidadao um contrato de trabalho ou uma
carteira de jornalista por que nao vai exercer o seu direito cidadao de
livremente opinar. Confundiu-se exercicio profissional de trabalho com o
exercicio fundamental de cidadao em prejuizo de ambos.

E também h& uma confusdao que é preciso que se esclareca entre os
conceitos de liberdade de imprensa e liberdade de expressao, embora um
decorra do outro. Liberdade de imprensa é uma liberdade de oficio, € uma
liberdade assegurada aos jornalistas e as empresas profissionais para melhor
desempenharem a sua atividade nao em beneficio préprio, em beneficio do
cidadao como ja foi dito aqui em atendimento ao direito do cidadao de receber
informagodes de qualidade.

Sem o estatuto da liberdade de imprensa isso estaria limitado. No
entanto, liberdade de expressao é um direito fundamental individual assegurado
a todos os seres humanos desde o nascimento. E liberdade de imprensa, € uma
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liberdade que se exerce no estrito exercicio desta profissdao, que é a profissao
do jornalista. Como eu disse; um decorre do outro, mas um nao é igual ao
outro.

Por isso, é preciso considerar entdao de maneira veemente outro aspecto,
se o jornalista da interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal é aquele
gue meramente expressa a sua opinidao, quem €& que prové a sociedade da
informacao e faz a mediacao das opinides do debate publico? Quem garante
esse outro direito fundamental que é considerado por alguns tedricos como um
direito meio a cidadania. Um direito inclusive de qualificar a opinido publica. Um
direito de ter direitos, por que quanto mais informacao o cidadao tiver, mais
possibilidade tera de exercer a sua cidadania plenamente.

Antes da decisao do Supremo no dia 17 ultimo, esse direito buscava ser
garantido na sociedade brasileira a partir de uma formacdo prévia nas
instituicoes de ensino. Mas, hoje com a decisao do Supremo estando alijada a
Universidade do processo de determinacao do perfil da categoria profissional e,
portanto, da propria conceituacdo da atividade jornalistica. E tendo sido abolida
dias antes a propria Lei de Imprensa, deu-se poder absoluto de regulagdao dessa
atividade as empresas do setor. Alijou-se o Estado do processo, Senador
Wellington, alijou-se totalmente o Estado inclusive o Congresso Nacional do
processo de regulacao sobre o setor.

E aqui é preciso desfazer um outro equivoco; um outro equivoco o que
estaria dito exatamente nas Convengdes de Direitos Humanos e na propria
Constituicao a respeito do direito fundamental de expressdao e de receber
informacoes.

Ora, nao é razoavel supor que desde a Revolucao Francesa de 1789,
quando se sequer havia radio é televisdo, que o revolucionario burgués da
época entendia que o direito de expressao estaria impedido se o cidaddo nao o
fizesse diretamente pelas paginas dos jornais. E nem a esta interpretacdo dada
pelo Constituinte de 1988. Em ambos os casos saia-se de regimes autoritarios
ou absolutistas, conforme o caso, e o que se pretendia e o que se pretende, ha
mais de 200 anos, é por fim & censura. E evitar & censura e por fim & censura. E
nao dotar necessariamente todo o ser humano de um microfone e de uma
camera de televisdo ou de uma impressora de jornais. E é por essa razao e por
ser impossivel por uma questao de simples da lei da fisica, o acesso de todos os
cidadaos aos espagos de midia para livremente se expressarem é que ha
profissionais contratados para exercer essa atividade de mediagcao da
comunicacdo publica

Como eu disse, antes essas profissionais eram selecionados
primeiramente pelas instituicdes de ensino, mas desde 17, ou entdo a partir do
momento em que o Supremo efetivamente divulgar o acérdao, o que trés meses
e meio depois da decisdo ainda ndo ocorreu, sera feito exclusivamente pelas
empresas jornalisticas. Isso evidentemente deu super poderes as empresas do
setor. Nada mais contrario ao regime democratico. Nada mais contrario as
aspiracoes da sociedade que agora se preparam para fazer o amplo debate
democratizacdo do setor na Conferéncia Nacional de Comunicacdao. Seguindo
essa légica, que se tornou vitoriosa no STF, teriamos que concluir que se para
que um cidaddo possa exercer o seu direito de expressao ele tenha que ser
jornalista, para ter direito a saude ele precisaria ser médico, nao € senador?
Para ter direito a moradia precisaria ser engenheiro, para ter direito a Justica
ele precisaria ser juiz. Se a condicao para o exercicio cidaddo de livre expressao
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€ ser jornalista, se estende essa ldgica para as outras profissdbes e ai vocé
percebe que na verdade ndo ha légica nenhuma.

A segunda grande premissa que esta... Como nds entendemos, como um
vicio de origem motivado pela empresas que instaram todo o processo que
culminou na derrubada do diploma é de que esta obrigatoriedade, esta
exigéncia fere o acesso dos cidadaos a profissao.

No nosso entendimento, o critério para entendermos se um diploma deve
ser obrigatério ndo é como se disse a capacidade cristalina para evitar erros
individuais, erros ou danos individuais ou coletivos, por que tal diploma nao
existe. Se existisse nao teriamos todo dia nas paginas de jornais noticias sobre
erros médicos, erros de engenharia, erros juridicos. No nosso entendimento o
critério deve ser a capacidade inequivoca de uma formacdo superior para
qualificar atividades fundamentais para sociedade. E o Jornalismo é uma dessas
atividades fundamentais nas complexas relagdes sociais contemporaneas. Ou
alguém imagina as nossas sociedades atuais sem a atividade jornalistica? Na
verdade o diploma a exigéncia do diploma, qualquer um, ndo restringe o acesso
democratiza o acesso, a profissdo, na medida em que esse acesso ndo se da
pelo poder discricionario do empregador, mas por instituicdes e regras publicas
democraticas. Na vigéncia do diploma do jornalista todos os cidaddos que
quisessem ser jornalistas poderiam sé-lo, desde que se satisfazem antes uma
regra genuinamente democratica, concorrer com todos os semelhantes a uma
vaga na profissdao de jornalista como? Por regras publicas consignadas pelas
instituicdes de ensino. E as instituicdes de ensino, mesmo as privadas, exercem
uma fungdo publica que se nao fosse assim ndo teriam que se submeter a
autorizacdo e reconhecimento dos érgaos proprios do Ministério da Educagao.

Portanto, todo mundo poderia ser jornalista, como pode ser médico, pode
ser advogado, desde que democraticamente disputasse uma vaga na profissao
como todos os outros que quisessem.

Entdo, é preciso ficar claro que todos nds somos comunicadores, todo
cidaddao é comunicador e tem direito a expressao do pensamento, mas a
comunicacdo jornalistica mantém com a sociedade um contrato especifico que o
legitima como servico publico de mediacdo do debate social é producgao
cotidiana de um conhecimento novo que é a informacdo a respeito da realidade.
Esse é algo bem distante do que se disse, de que a atividade jornalistica é a
meramente atividade da expressao do pensamento ou que se confunde com
literatura, arte, ciéncia, ficcdo, entretenimento, publicidade ou propaganda.

Para concluir, quero dizer que o resultado de todo o processo que
culminou na decisdo de STF é, um: jornalista entregue ao dominio do
empregador deixou de ser para meramente estar a depender da situagao
conjuntural de possuir um contrato de trabalho.

Dois: o cidadao estd formalmente desamparado no seu direito de
expressao e especialmente o de receber informacao de qualidade. Perguntemos
as empresas se o cidadao que bater na porta 1a e dizer: “Eu quero manifestar
meu pensamento se tera acesso”.

Trés: a sociedade se vé destituida do seu poder de regulacdo. E a
sociedade exerce o seu poder de regulacdo nas sociedades democraticas por
meio do Estado e suas instituicdes. E nesse contexto portanto...
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SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Eu vou dar mais dois minutos para o senhor concluir o
pensamento.

SR. EDSON SPENTHOF: Ok.

Eu estou concluindo senador. E nesse contexto, portanto que o papel do
Senado Federal ganha relevancia e o papel Camara Federal ganha relevancia,
no sentido de restituir essa garantia de qualificagago de uma atividade
fundamental para a sociedade que é a formacao superior prévia em Jornalismo.

Os Socidlogos das profissbes dizem: “Uma profissdo se caracteriza
essencialmente pela base comum de conhecimentos que ela possui”. E é muito
mais democratico que essa base de conhecimento se dé numa instituicdo plural
democratica distante das idiossincrasias, e das ideologias e das pressdes do
dia-a-dia das redacgoes, do que ela se dar exatamente nessa situagao um tanto
quanto digamos, particular e nao universal.

Quero agradecer Senador Wellington pela paciéncia e inclusive pela
tolerancia do tempo. Eu quero agradecer a oportunidade de estar aqui e me
coloco ao dispor dos Srs. e Sras. senadores, para o debate...

[soa a campainha]
Para a continuidade dessa importante discussao.
Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Muito obrigado ao Sr. Edson Spenthof, Presidente do Férum
Nacional de Professores de Jornalismo.

Eu queria também explicar que quando toca a campainha é automatico
faltando um minuto, se nao vao pensar que eu estou tocando a campainha aqui,
mas é s6 para lembrar, poderia ser um toque diferente... D4 um certo susto.

Eu queria confirmar a presenca da Presidente da OAB do Pard, Sra. Angela
Sales, estad presente? Deu uma saida.

Bom, passaremos agora ao Uultimo expositor de hoje, o Sr. Carlos
Franciscato, da Associacao Brasileira de Pesquisadores em Jornalismo, SBPJor, a
guem eu passo a palavra por 20 minutos, é claro que vai tocar aquela
campainha quando faltar um, mas a nossa tolerancia também vai acontecer da
nossa parte.

Tem a palavra V.Exa.

SR. CARLOS FRANCISCATO: Bom dia a todos. Eu agradeco o convite da
Casa eu cumprimento o Senador Wellington Salgado, cumprimento extensivo
aos demais senadores e aos demais membros desta Mesa.

Primeiro; a associacao brasileira de pesquisadores em Jornalismo é uma
associacao académica que estuda o Jornalismo.

Entdo, ela tem digamos uma caracteristica especifica dentro desse campo
amplo que é a atividade jornalistica, que sdo as escolas do Jornalismo e que é o
gue nds entendemos que seja o Jornalismo e seu papel na sociedade.

Entdo, ndés reunimos em torno de 400 associados, metade deles
professores doutores das instituicoes de ensino e que se dedicam claro, fazer
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pesquisa em Jornalismo, mas se dedicam na construcao da atividade jornalistica
dando parametros conceituais para isso.

Entdo, a nossa contribuicao nessa debate aqui, serao duas contribuicoes
eu diria até breves, pontuais. Primeiro: comentar o cenario do contexto da
nossa situacao atual de desregulamentacdao ou auséncia de regulamentacdo de
acesso ou de auséncia de legislacdo de acesso a profissdo e também num
segundo momento, nds vamos problematizar as propostas existentes nesse
legislativo, na verdade apesar de Audiéncia Publica se referir a uma proposta,
nos temos trés propostas que tramitam em movimentos paralelos nesta Casa. E
a gente vai tentar como instituicdo indicar comentarios que nds consideremos
pertinentes para que o Legislativo faca o seu grande esforco de chegar a uma
legislacao bastante precisa daquilo que nds realmente necessitamos em termos
da atividade profissional e que evitemos impasses com o Supremo que também
nao é enfim, ndo é o caminho mais pertinente.

Mas o comentario inicial que nds fazemos claro, o cenario desagradavel é
o cenario da decisdao do Supremo Tribunal Federal, ndo desagradavel pela
legitimidade e autoridade da Casa, mas pela forma como foram expressas
percepcdes sobre o que é Jornalismo nos votos dos Ministros, isso para nds que
assistimos a Sessao, para nés que enfim, estamos ha cem anos, duzentos anos
tentando entender o que é Jornalismo, nds ficamos assim um pouco perplexos
de como, enfim, uma Suprema Corte ndao expressa uma densidade da
compreensao do Jornalismo. O que foi expresso nos votos foi um
desconhecimento do que € Jornalismo. E digamos as entidades que estdao aqui
presentes, elas encaminharam ao Supremo documentos, nds defendemos tais e
tais questdes embasadas em tais e tais argumentos. Quer dizer, esses
argumentos aparentemente ndo surtiram efeito nao contribuiram ndo
enriqueceram as reflexdes dos Ministros, entdo isso para nds foi assim, uma
perplexidade e por que razoes isso aconteceu.

Enfim, ficamos muito satisfeitos com esse movimento que o Congresso
vem fazendo de fazer com que a discussao aconteca e que os resultados daqui
saiam resultados densos e que inclusive evitem erros de formulagao legislativa.

Entdo, é claro, os colegas anteriores ja apontaram conceitos frageis que o
Supremo se baseou para pensar o que é Jornalismo, desde confundir Jornalismo
e literatura, isso foi dito por mais de um Ministro na hora do seu voto: “Nao,
Jornalismo é literatura. Olha sé, querem obrigar vocé que escreve a ter um
documento, uma carteirinha para poder escrever poesia”.

E uma confusdo até assim... Ndés lidamos de uma situacdo complicada de
pensar que um argumento tao fraco tenha sido proferido por uma alta Casa,
mas enfim a Sessao estd gravada e esta... Identificada. Bom. Confusdes outras
como: liberdade de expressao, liberdade de informagao jornalistica, ja foram
colocadas aqui eu ndo vou repetir.

O que nos parece também muito preocupante de que a visao do Supremo
foi de que ao igualar servico de informacdo jornalistica a liberdade da expressao
entende que nao ha uma dimensao especial na qualidade desse conteudo
produzido. De que esse conteldo produzido seria de natural condicdo de
qualquer individuo o que é nao é verdade, exige competéncia prépria especifica
gue foram construidas ha no minimo 150 anos em todos e na maioria dos paises
do Ocidente ou Oriente enfim, ndés temos ja uma construcdo historica de
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competéncia de habilidades, principios regras, e controle interno que a atividade
jornalistica faz, e faz com esforco de cada vez melhorar.

Entdo, a ideia de pensar que nds vamos ter uma liberdade de expressao e
essa liberdade de expressdao vai se tornar o exercicio de construcdao da
informacao jornalistica ndo é real, ndao ha uma identidade entre liberdade de
informagcao como produto de opinido, como producao de opinido, como
liberdade de producdao de informacdo jornalistica, como competéncia de
producdo de informacao jornalistica. Entdo, ha confusdes conceituais, os colegas
anteriores ja se manifestaram quanto a isso.

Bom, a SBPJor, a nossa Associacao Cientifica, entdao ela se dedicou a
pegar as trés propostas em tramitacao na Casa e tentar ler cada uma, e pensar
0 que que cada uma poderia ter como contribuigao conceitual, técnica é assim...
E muito pretensdao por que enfim nds ndo somos juristas, mas mesmo assim, a
gente faz uma leitura como académicos sobre aquilo que nos parecesse
pertinente de ter uma redacao que eventualmente com algum acréscimo.

Entdo, alguns pontos aqui o0 que eu vou pontuar eu vou entregar em
documento escrito, eu acho que ai vai facilitar inclusive depois uma releitura
cuidadosa e apenas eu vou pontuar como roteiro da nossa preocupagao.

A primeira preocupacao, o primeiro argumento é de que; a nossa entidade
de pesquisadores, realmente considera pertinente que essa questao seja tratada
por duas iniciativas legislativas. Entdo, ndos temos realmente uma dimensao de
uma iniciativa de emenda constitucional e nés temos uma dimensdo de iniciativa
de Projeto de Lei, dos trés documentos em circulagao.

Entdo, uma iniciativa como emenda a Constituicdo vai alterar para criar
um amparo constitucional para considerar o diploma de nivel superior em
Jornalismo uma condicao essencial ao exercicio da profissao de jornalista. Nds
reafirmamos este caminho, achamos esse caminho necessario, o Presidente da
OAB até informou que na leitura da Constituicdo eventualmente nods
pudéssemos fazer outros percursos, mas a nossa sugestdo, a nossa sinalizacao
para o Congresso é de que mantenha a Proposta de Emenda Constitucional,
invista nesse Projeto de Emenda Constitucional.

Agora, enfim, nds acreditamos, que alguma possiveis redacdes possam
ser aprimoradas que nds vamos discutir em seguida. E também achamos
necessario e consideramos pertinente de que o Congresso faca uma... Apds
definir constitucionalmente qual é o requisito para ingresso na profissao de
jornalista, que nds defendemos que seja diploma de nivel superior, que o
Congresso faca também uma revisdo da regulamentacao profissional.

A profissao desde enfim... Do Decreto-lei enfim, nos ultimo 20, 30 anos da
profissao tem se tornado cada vez mais complexa, essencial e influenciada por
novas tensodes sociais, por novas tecnologias. Entdao, é justo que haja uma
revisdao da regulamentacgdao profissional, incorpore novos campos de atuacgao do
jornalista, incorpore novas obrigacdes que o jornalista tem que ter na sua
atuacdao profissional.

Entdo, entendemos que nds temos dois percursos sensatos de pensar a
acao legislativa envolvendo a atividade legislativa, um percurso que envolve
uma emenda constitucional e um percurso que envolve uma regulamentagao
profissional via Projeto de Lei.
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Bom, nds também indicamos uma apresentacao conceitual dessa sugestao
de projetos no campo legislativo, Primeiro: nds consideramos o estabelecimento
no corpo do texto constitucional de uma norma como diploma superior em
Jornalismo para o exercicio profissional € uma protecdo que o Legislativo
elabora para a preservacao de direitos fundamentais da sociedade.

Entdo, a gente enfatiza isso, a definicdo de uma por meio, por exemplo,
de uma Emenda Constitucional de certos requisitos para acesso a uma
profissdo, ndao uma agdo corporativa de apenas protegdo de um corpo da
sociedade em relagdao um risco hipotético de abertura, de acesso livre. Nao. E
uma protecao que o Legislativo elabora para a preservacdao de direitos
fundamentais da sociedade. Que direitos que eu estou citando? Neste caso, o
direito de acesso as informacdes jornalisticas construidas com amparo de
conhecimentos. E é fundamental que o jornalista tenho conhecimento densos
sobre a historia das nagdes e sociedades, sobre o estrutura juridica, sobre
instituicbes sociais e politicas, sobre as consequéncias da producdo dessa
informacgdo as consequéncias da circulagao social da noticia, tudo isso com base
no rigor ético, técnico e mesmo estético do exercicio do Jornalismo. Entdo, isto
€ uma ponto central que para ndés fundamenta a pertinéncia desses projetos no
Legislativo.

Entdo, esses requisitos da informacgao jornalistica, esses requisitos que eu
apontei sdo fundamentais para o funcionamento do Estado democratico.

Entdo, nds ndo falando numa atividade que ela é esponténea, voluntaria e
ela é inconsequente para a dimensdo social, pelo contrario, ela gera graves
consequéncias, benéficas ou maléficas conforme o seu exercicio. Entdo, pensar
informagao jornalistica é pensar uma informacdo fundamental para o
funcionamento do Estado democratico.

Entdo, que bom que o Legislativo esteja trazendo esse debate com
densidade. E claro essas informagdes devem ser balizadas por um perfil de
formacdo profissional de nivel superior em Jornalismo, essa é a nossa defesa,
isso para nos é uma condicdo minima de competéncia, reconhecida pelos 6rgaos
superiores do Estado Brasileiro.

Bom, existem duas propostas de Emenda Constitucional do Senado e da
Camara nés fizemos leitura e tanto as duas propostas sao pertinentes, elas
tocam na questao central, entao nds deixamos a cargo dos legisladores alcangar
essa forma juridica final que melhor expresse a proposta no texto constitucional.
Entendemos que talvez pudesse esse ser o passo inicial, definir, "Vamos mudar
a Constituicao? Vamos mudar de que forma?”. E num segundo momento, vamos
pensar a regulamentacao profissional em que forma a partir do que o texto da
Constituicao oferece.

No caso das duas Emendas a Constituicdo Federal, sugerimos que a PEC
33 de 2009 evite a redacgao: "Diploma de Curso Superior de Comunicacdo Social
com Habilitaggo em Jornalismo"”. Pode parecer uma questao muito menor em
termos de traco literal de redacdao, mas achamos que essa expressao "Diploma
de Curso Superior de Comunicacdo Social com Habilitacgo em Jornalismo”,
mesmo que ela reflita no momento um perfil real de formacao, ela estd com o
risco iminente de ser modificada.

Por que Sérgio Murillo j@ manifestou, o MEC instituiu uma Comissao de
Especialistas que esta reformulando parametros de como devem funcionar os
cursos de Jornalismo no pais. E ai em termos legais, modificando essa estrutura
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de que Comunicacao € um curso formado necessariamente por habilitacOes
profissionais e sim, que Jornalismo possa ser um curso independente, dentro do
campo da comunicacao, mas nao como uma habilitacao de Comunicacao Social.

Entdo, colocando essa expressao "Diploma de Curso Superior de
Comunicacdo Social com Habilitacdgo em Jornalismo”, vocé no texto
constitucional entdao ndo um texto a ser modificado com frequéncia, nds vamos
criar uma situacao que eventualmente, juridicamente, o Ministério e o Conselho
Nacional de Educacdao podem estar encaminhando outra redacao, com outra
forma legal.

Entdo, nds sugerimos que ao invés de colocar essa expressao ampla como
eu disse, cologue uma expressao mais sintética que ela é suficiente: "Diploma
de Curso Superior em Jornalismo", que complementa as diversidades legais de
formacao de Jornalismo, ou seja, como habilitacdo, ou seja, como curso
independente. Entdo, € um pequeno detalhe que nds queremos que possa
contribuir para uma melhor redacao.

Nos consideramos também que apds pensarmos a forma de constituicdo,
a forma de definicao constitucional da profissao de jornalista ou nao, ou enfim
que forma nds vamos encontrar para insercao isto e, em momento ndés vamos
encontrar para insercdao disso na Constituicdo, nds consideramos que a
regulamentacao profissional que esta sendo discutida pelo Projeto de Lei na
Camara dos Deputados. Ela deva ter também alguns cuidados legais na sua
redacao, algumas sofisticacdes que nds sugerimos que seja incorporado

Nos vamos encaminhar essa carta também ao Deputado Miro Teixeira
para que ele possa considerar pertinente, incorporar ou enfim, modificar
algumas das questdes. Primeiro, s6 para finalizar essa parte técnica da
discussao da tramitacao, o Projeto de Lei 55/92 ele, claro, propde a
regulamentacao do jornalista, mas ele propde com alguns pontos que nés
consideramos assim que poderiam ter um segundo olhar.

Primeiro: ele foi construido a partir da visualizacdo, a partir da uma
decisao do STF que nega, no texto constitucional, a possibilidade de uma lei que
restringe o acesso a profissao de jornalista. Entdo € isso é digo no art. 1° eu
nao vou reler. Nos sugerimos entdo, que seja conveniente que esse Projeto de
Lei incorpore a contribuicdo que os Senadores que os Deputados farao em
relacao a qual perfil constitucional. Como a Constituicao iria prever o perfil
profissional dos jornalistas para depois nds definirmos exatamente se realmente
é livre o exercicio da profissao de jornalista ou ndo como estd no Projeto de Lei
55/92.

O Projeto de Lei também, ele vai falar de atividades e funcbes do
jornalista que merecem ser sofisticados. Foi citado aqui as diretrizes curriculares
que essa Comissao de Especialistas do MEC elaborou revendo, repensando o
papel do Jornalismo, o papel de formacao de jornalista e o papel mesmo do
jornalista na sociedade contemporanea. Esse documento que ainda estd em
tramitacdo ndo é um documento final estd em discussdo, formacao pelo
Conselho Nacional de Educacdo, esse documento revé as atividades que o
jornalista faz, as funcdao do jornalista na sociedade e que tem contribuicoes
muito bem constituidas. Uma comissdo de oito, realmente especialistas da area,
formularam essa documentacdao e nos gostariamos que esse material chamado
de Diretrizes Curriculares pudesse esta mais presente, mesmo que nao seja um
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documento oficial, final, aprovado pelo Conselho, mas é uma construcao tedrica
muito bem constituida. E isto no Projeto de Lei ndo esta presente.

Nos também temos questdes mais pontuais que nds solicitamos que o
Projeto de Lei faca a sua revisao que envolve termos como folha corrida,
como... CondicOes excepcionais para acesso a atividade jornalistica, para
acesso ao direito de ser jornalista que nds sugerimos reparos.

Mas, enfim, o nosso encaminhamento central é de reforco do percurso
constitucional para essa definicio por que a Associacao Brasileira de
Pesquisadores em Jornalismo, ela entende que a preservacao da liberdade de
expressao e de um fluxo informacional qualificado e plural na sociedade
brasileira depende da existéncia e atuacdo da de profissionais com competéncia
especificas para garantir o cumprimento dos compromissos e responsabilidades
sociais inerentes a atividade jornalistica. E, nés entendemos que isto é um
processo que foi constituido historicamente, nds temos a constituicdo de escolas
de formacdo de jornalistas, ndo € apenas movimento natural de reorganizagao
do ensino para preparar pessoas, mas sim, € uma reacao a uma demanda social
de que a sociedade caminha na sua complexidade, por uma demanda de
informagdes mais qualificadas. E isso exige competéncias e habilidades
especificas que ndo sdao naturais e ndo sdo nos cursos de... Enfim, como foi
exemplificada aqui que serao conseguidas.

[soa a campainha]

Bom, reconhecemos entao o empenho do Congresso Nacional em definir
de forma explicita os requisitos para a profissdo de jornalista, e cremos que
dessa forma o Legislativo cumpre o seu papel de espaco de debates de
formulacdo legislativa conforme as demandas da sociedade. Entdo, nds nao
estamos vindo aqui como uma demanda corporativa das instituicdes de ensino e
nem uma demanda corporativa dos jornalistas que estao com receio de
penetracao de outros segmentos na atividade, mas sim, de que a sociedade vai
perder com esse processo que foi marcado juridicamente pelo Supremo Tribunal
Federal.

Entdo, muito obrigado pela possibilidade.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Muito obrigado ao Sr. Carlos Franciscato, da Associacao Brasileira
de Pesquisadores em Jornalismo.

Eu queria fazer uma colocacdo que nds temos aqui um debate super
importante que mexe com a carreira do Jornalismo, agora se nos tivéssemos
aqui uma discussao sobre ato secreto, com certeza estaria lotado de jornalistas
aqui. [risos]. Se tivéssemos algum pedido de emprego que foi descoberto,
algum encaminhamento estariamos lotados aqui.

Agora, no entanto, hoje, uma discussao super importante quanto a que
nos temos aqui, inclusive com as associacdes de jornalista presentes, todas
aqui, com excecao das patronais nao é isso? Que demonstra ai, eu nao sei por
gue nao vem aqui debater o assunto, os senadores estdo abrindo uma Audiéncia
Publica para se discutir, formar opinidao no entanto, a associacdao a ABERT, do
meu querido amigo, ndo estd presente eu ndo sei por que isso dentro da Casa
da democracia.

Agora, os dois jornalistas, pelo menos que eu vejo na imprensa presente,
uma é do jornal que tenho assinatura. Vocé é de que jornal?
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ORADOR NAO IDENTIFICADO: Da Radio Senado.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Da Radio Senado, estamos aqui e outro da Folha, que a Andressa
a Folha presente, a Folha inclusive se ndao me engano acho que s6 contrata
guem tem diploma ndo isso? A Folha ndo sei se trabalha assim, vocé nao sabe
nao é? Vocé ndo sabe e nao pode falar também nao é?

[risos]

Mas, eu fico assim perplexo que algo tao importante eu acho que teria que
estar lotado de jornalistas aqui, os nossos queridos amigos que fazem a
cobertura no Senado...

SENADOR INACIO ARRUDA (PC do B-CE): Correm aqui nos
corredores.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Correm atras da gente procurando sempre noticias.

Hoje nds estamos discutindo o mercado de trabalho desses jornalistas,
teriam que estar presentes, mas talvez aqui ndao dé primeira pagina de jornal
nao é isso?

SENADOR INACIO ARRUDA (PC do B-CE): Saindo um pé de pagina ja
€ muita coisa.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): E... Se sair uma notinha, espero que...

SENADOR INACIO ARRUDA (PC do B-CE): Um rodapezinho,

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Espero que os editores consigam colocar uma notinha do trabalho
gue os senadores, inclusive o Senador Valadares e Senador Inacio Arruda fazem
essa Audiéncia Publica para discutir o assunto.

Bom, acompanhando o regimento agora, passaremos as intervengdes dos
senadores para os membros da Mesa e suas colocacoes.

SENADOR INACIO ARRUDA (PC do B-CE): Sr. Presidente,

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Como eu fago?

SENADOR INACIO ARRUDA (PC do B-CE): Eu vou pedir licenca que o
Senador Valadares vai se pronunciar...

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Entdo, primeiramente com a palavra o Senador Inacio Arruda.

SENADOR INACIO ARRUDA (PC do B-CE): Por que eu tenho que em
seguida ir aqui na Comissao de Relacdes Exteriores, que com certeza esta cheio
de jornalistas por outras razoes... E como relator.

Primeiro, eu gostaria de agradecer a Comissao de Justica que
prontamente atendeu tanto ao pedido do Senador Valadares, quanto ao meu,
gue consideramos que era importante instruir da matéria com a opinido da
Federacao dos Jornalistas daqueles que formam jornalistas da Sociedade
Brasileira de Jornalistas, da Ordem dos Advogados. Pedi inclusive a Constituicao
por que eu considerava que era preciso esclarecer de que de fato a prépria
Constituicdo ja trata da questdo da formacdo de quem é o profissional. Na
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verdade, so falta dizer, s6 falta colocar a palavra jornalista, talvez seja essa a
intencao do Senador Valadares, colocar jornalista, por que de resto a
Constituicao ja resolveu.

Eu quero agradecer também a atencdo do Sindicato dos Jornalistas do
Estado de Sao Paulo, que nos convidou para uma Audiéncia Publica no Sindicato
eu e o Senador Valadares o Senador Valadares nao pode comparecer, mas eu
estive presente. Uma audiéncia muito boa com a presenca de muitos jornalistas,
desde jornalistas que estdo atuando, escrevendo nos jornais, militando nos
sindicatos, e também jornalistas aposentados que deram ja sua contribuicdo a
luta democratica brasileira, escreveram, fizeram editorais e que estiveram ali
presente. Quero também agradecer a convite que foi feito pelos jornalistas de
Sao Paulo para participarmos de um encontro, Senador Valadares, em Sao
Pedro, que nds ndo tivemos condicdes de comparecer nem eu e nem o Senador
Valadares, mas todos estavam imbuidos nesse espirito de contribuir no
procedimento tanto da Camara como do Senado em relagdao a regulamentacao
da profissdo. E agradecer aos jornalistas do Ceara que fizeram uma Audiéncia
Pudblica nos convidaram; eu e o Senador Valadares, o Senador Valadares fez
uma belissima exposicao apreciada por todos. Eu quero agradecer também aos
organizadores do VI Congresso de Jornalistas do Maranhao que foi aberto ontem
a noite e continua por todo o dia da hoje e amanha. Nés fomos convidados,
evidente que ndao poderiamos comparecer por que tinhamos atividade ontem e
hoje temos essa atividade no Senado, entre outras atividades, e a mais
significativa para nds porque um € autor, o outro é relator e o outro preside;
gue é a Audiéncia Publica que nés estamos realizando neste momento.

E fazer também uma homenagem a duas professoras especiais do Estado
do Cearda, Professora Edizia Sa(F) uma professora muito querida por todos os
jornalista. E a Professora Ivonete Maia que esteve presente na nossa Audiéncia
Publica, é Presidente da Associacdo Cearense de Imprensa. E sdo duas
professoras que comecaram ensinando no Curso de Jornalismo, eu sei bem que
a professora Edizia S&(F), sequer tem o curso de jornalismo é uma nonagenaria,
professora, muito ativa. E a professora Ivonete Maia que se formou em
Jornalismo e é professora da Universidade Federal do Ceard, € uma pessoa
muito querida por todos os jornalistas esteve la acompanhando e também
inquiriu nosso colega Senador Valadares sobre essas questdes que nds estamos
examinando nesse momento. Entdo, veja a situacdo, o Ceara, meu caro
Senador Valadares, tem essas jornalistas excepcionais que eu fago assim essa
homenagem nesse momento.

Mas, eu acho que foi uma brincadeira do Gilmar Mendes, que disse que,
um bom cozinheiro resolveria o problema da redagao, esta certo? Eu quero dizer
gue nesse caso nds praticamente teriamos jornalistas apenas cearenses por que
sao os melhores cozinheiros do pais, em tudo quanto é lugar que vocé for vocé
vai encontrar um cearense na cozinha preparando uma excelente refeicdo, esta
certo? Mas, eu acho que isso foi uma brincadeira, numa questdao muito séria,
talvez para descontrair o ambiente, o ministro quis fazer essa brincadeira.

De toda sorte, quando se tratou do vicio de iniciativa ou do vicio de
origem da matéria, por que era matéria que se deu a sua organizacdo numa
Junta Militar que editou o Decreto Lei. Se é assim, o Supremo poderia de oficio
ja chamar para si um largo conjunto de matérias, frutos de Decretos Leis que
estdo pendentes de apreciacao pelo Supremo Tribunal Federal.
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Entdo, na verdade o problema nao era esse, mesmo por que 0 argumento
usado pelo proprio Ministro Gilmar Mendes é de digamos, assim, dois pesos e
duas medidas. Porque se a Junta Militar quis retirar de redagdes jornalistas que,
digamos assim, contestavam a posicao dos golpistas de entdo, nao retirou das
redacdes os censores, e a decisao do Supremo nao trata disso, nao retirou os
censores nem naquele periodo e nem hoje, por que até hoje nés conhecemos as
decisdes de muitas empresas de comunicacao que tém ali também as pessoas
gue examinam como é que as matérias devem sair, qual a pauta que deve ser
feita, como é que deve ser feita... Isso nunca foi tratado, nunca.

Entdo, a decisdo do Supremo eu acho que na verdade tornou-se um pouco
gue viciada, por isso que nao s tivemos as iniciativas de projeto de lei, de
emenda constitucional, como também de arguir por questao de ordem, para que
0 Senado na sua decisdo observe a decisao do Supremo no sentido de rejeita-la,
por gue consideramos também absolutamente viciada.

Entre nessas matérias estd por exemplo como Decreto Lei, a distribuicao
dos recursos publicos para publicidade no Brasil. Ndo se examina isso. Como é a
distribuicao? Por que tem que ser centrada em uma ou outra emissora de radio,
televisdo e jornal? Ta certo... Isso nao foi examinado pelo Supremo. Eu acho
que a atitude do Supremo no fundo, a atitude do Supremo, se deu... E essa
posicao se deu, sobre uma pressao, e era importante que as empresas
estivessem aqui para que elas pudessem relatar. Quer dizer, uma pressao muito
grande dos 6rgdos de comunicagao sobre o proprio Supremo Tribunal Federal, e
isso ja se deu ha pouco tempo. Eu lembro que o proprio Ministro Levandovisk e
a Ministra Carmem Lucia quando trocavam informacdes pelo correio eletrénico
na prépria sessdo, tiveram as suas informagbes que transitavam de um
computador para o outro, identificada, e nessa hora entao o Supremo e os
ministros disseram: "Opa, espera ai o que é esta acontecendo? NOs estamos
aqui trabalhando, estao querendo colocar as nossas informagoes...”.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Ontem, Senador Inacio. Ontem na votacao do Ministro Toffoli,
estavam as cameras em cima, marcando voto e filmando.

SENADOR INACIO ARRUDA (PC do B-CE): Claro, quer dizer, vocé ja
estava abrindo as posigao ali.

Entao, os Ministros questionaram, por que eles questionaram? E por que
nao examinaram aqui agora de forma diferente. Entao, eu acho que teve aqui
uma pressao muito grande sobre os ministros que ja em matéria anterior
guestionaram a pressao de que os ministros estavam decidindo sobre a pressao
dos holofotes. Nao era uma opinidao isenta, era a pressao. Quer dizer, chega um
holofote, um canhdo na sua frente qual é a sua opinidao, o senhor que tem
reputacdo ilibada, grande saber juridico e etc., podia dar sua opinido, desde que
seja essa, entao tinha que ser aquela.

Entdo, a questao do jornalismo foi decidida nestes termos, tinha que ser
aquela opinido do Supremo, independente de examinar a Constituicao. Eu acho
absurdo, absurdo porque nds temos um capitulo inteiro tratando da matéria
depois como disse o César, que eu exatamente ia me referi a esse aspecto nao
precisa mais, o César ja resolveu isso, é que a Constituicao trata da questao da
comunicacdo e remete ao art. 59 para mostrar que ndés temos que ter uma
formacao profissional. Que profissional deve ser formado?
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Nos estamos no entendimento que profissional que deve ser formado é
um profissional capacitado para transportar informagdes para a populacdo, nés
estamos tratando do que se chama no Brasil de quarto poder, quinto poder,
com a forca enorme de quem da uma opinido, uma informagao importante pra
sociedade brasileira. Ndés ndo estamos formando qualquer profissional, é
exatamente isso. Antes o Alferes Tiradentes chamado, conhecido, era um
pratico. Admite-se praticos hoje na profissao de odontdélogos? Se admite? Seria
uma estupidez examinar desse ponto de vista. NOos podemos tratar de praticos
para algumas especialidades médica? Também ndo podemos, seria um grande
equivoco.

Os Ministros do Supremo ndés ja tivemos médicos como Ministro do
Supremo Tribunal Federal, hoje ndo temos mais, todos tém que ser Bacharel em
Direito. E uma... Deve ser a maior reserva de mercado de todos os tempos é
nessa area das ciéncias juridicas digamos assim, por que todos os juizes, todos
tém que ser Bacharel em Direito, por que se chegou a essa conclusdo? Porque
se examinou que a melhor formagao para se defender a Constituicao e as leis
estd nas maos dos advogados, ndao dos cozinheiros, os cozinheiros tém um
papel extraordinario podem ser advogados também. Mas nao é a tarefa do
cozinheiro é a tarefa do advogado para o Ministério Publico, para a Defensoria
Puablica, para os Juizados, para os Tribunais Superiores, inclusive o Supremo
Tribunal Federal.

Entdo, acho que a atitude do Supremo traduziu um grande equivoco.
Talvez precisasse o Supremo ter feito uma audiéncia como essa, com a Ordem
dos Advogados, com profissionais, com a prépria ABERT, com os autores da
acao presentes, que € uma Associacdo de Emissores de Radio e Televisdo do
Estado de Sao Paulo. Eu acho que assim teria ficado mais ajustada a decisao do
Supremo e teria sido absolutamente distinta.

Os senhores também ja deram uma opinido sobre como conduzir as
matérias, desse ponto de vista nds temos a legislacao infraconstitucional e
constitucional. No Senado estamos examinando no ambito da Constituicdo, uma
emenda constitucional. N6s podemos simplifica-la, nés podemos modifica-la com
a opiniao dos senhores que foi muito significativa e eu deixo uma questao para
nos tratarmos para os senhores tratarem aqui conosco.

Por que ha uma pendéncia que é o conjunto de profissionais ou de
pessoas que exercem a atividade sem o diploma e por sorte o acéorddo ainda
nao foi publicado, por que se ndo a situacao era mais temeraria ainda do ponto
de vista da formacgao profissional.

Entdo, era importante a opinido dos senhores, sobre essa matéria, porque
ha um conjunto grande de pessoas, homens e mulheres que exercem a
profissdo de jornalistas em jornais, revistas, radio, etc., e também o que ja é
preservado e era preservado na lei. Mas nés também temos que examinar do
ponto de vista da regulamentacao; que sao aqueles que exercem a atividade de,
nao de jornalistas, mas de pessoas que ddo opinido sobre os varios aspectos
aqui levantados... Eu acho que foi o Cezar Britto que levantou também essa
guestao, sobre aqueles que tém coluna estd |a o Presidente Sarney, tem uma
série de profissionais, Delfim Neto e etc., que dao opinides, tem colunas em
jornais para tratar de assuntos especificos e outros até fazem sobre varios
assuntos.
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Entdo, era preciso a gente ter ideia de como tratamos isso por que se nao
vocé fecha de tal sorte que nds criamos uma anteparo em relagdo a legislacao
gue noés estamos produzindo. Entdo, era muito importante a opinidao dos
senhores, sobre essas pendéncias que nds temos que examinar, digamos assim
uma disposicao transitoria da lei, da lei ou da emenda constitucional. O Senador
Valadares vai também fazer suas questdes, eu vou rapidamente na Comissao de
Relacdes Exteriores Presidente, que é aqui vizinha a sala vizinha e volto
imediatamente ainda a tempo para ouvir os senhores novamente.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): V.Exa. poderia ficar dois minutinhos da Presidéncia s6 para eu dar
uma saida rapida?

[risos]
Dois minutinhos.
Entdo, agora tem a palavra o Senador Valadares.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Sr. presidente,
eminentes convidados, participantes desta Audiéncia Publica.

Um levantamento feito recentemente chegou a conclusao de que temos
pelo menos 180 profissbes devidamente registradas ou regulamentadas na
sociedade brasileira. Significando dizer que todas as profissdes entendem que o
diploma é importante para o exercicio da atividade inerente.

S6 no caso dos jornalistas € que houve uma excegao a regra, numa
decisao equivocada do Supremo Tribunal Federal, a profissao de jornalista pode
ser exercida sem a exigéncia do diploma. Isto &, excluiu-se o documento
importante que é o diploma na atividade do Jornalismo que é uma atividade
especifica, estratégica importante, notadamente a sociedade que estamos
vivendo sequiosa, a cada dia, de informagdes precisas sobre os mais variados
assuntos que chegam nos érgaos de comunicagao.

Eu penso o seguinte, que um jornalista ndo é obrigado a entender de
medicina, de quimica, de fisica, saber como faz uma bomba atomica ou como se
faz uma vacina, mas o jornalista aprende na faculdade nos bancos escolares
como divulgar a informacao sobre assuntos complexos, por que ele aprende a
técnica de como motivar a opinidao publica, a sociedade diante de uma novidade
gue esta acontecendo.

Suponhamos, por exemplo, que num dado momento numa pesquisa de
laboratorio cientistas descubram uma vacina de combate ao HIV, o virus da
AIDS. Os cientistas poderdo numa revista especializada, é bem verdade,
divulgar essa novidade. E essa divulgacao cientifica, notadamente, ela se opera
em revistas voltadas para a ciéncia, nesse caso para a medicina, para a ciéncia
médica.

Mas, o que compete ao jornalista? Aquele que cursou a faculdade, que
achou esse assunto de grande repercussao na sociedade, ele vai transformar
aquela linguagem cientifica, elaborada, dentro de um jargdo utilizado do
ambiente médico numa linguagem acessivel a populacdo, a sociedade. Um
jornal de grande circulagao como a Folha de Sao Paulo, pode ter um jornalista
que se interesse por este assunto e coloque como uma das principais
informacgoes, essa descoberta que iria salvar milhdes e milhdes de seres
humanos.
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Entdo, ndo todo mundo que estd preparado para transformar aquilo que
uma noticia como eu disse, tdo complexa, um acontecimento tdo dificil de levar
ao conhecimento da opinido publica, ndo é todo mundo que aprendeu a
linguagem da comunicacdo para motivar os leitores a entender o que aquilo
significa para o destino da humanidade.

Esse é apenas um exemplo dentre tantos outros que poderiamos estar
aqui alertando para a necessidade de que ha de se ter um preparo técnico,
como é exigido para as demais profissdes, para o exercicio da profissdao de
jornalista. Ndo significando dizer que, os colunistas, os articulistas, que ja hoje,
ja exercem a sua atividade nos grandes 6rgdos e nos pequenos 6rgdos de
comunicagao sejam proibidos de continuarem a exercer, mesmo por que a PEC
33 ja contempla a figura do colaborador. Aqueles que sem nenhum vinculo
direto empregaticio com a empresa jornalistica, os meios de comunicagdo, o
colaborador da a sua opiniao diaria, ou semanal ou mensal sobre um assunto
especifico da sua formagao. As vezes é um cientista politico, € um médico, € um
advogado, sao pessoas importantes que tém uma opinido a dar. E os jornais
tem aberto sua paginas, os canais de televisdo, radio para essa pessoas, entdo,
isso ja esta mais do que sendo um direito costumeiro no Brasil dos articulistas,
dos especialistas em determinados assuntos.

E a nossa PEC ela prevé essa possibilidade que é um encontro da
legislacao com a realidade do Brasil e ainda mais, considera como importante a
obtencdo dos diplomas ou dos registros anteriormente concedidos pelo érgao
especifico, que é o Ministério do Trabalho, aqueles que mesmo nao tendo o
diploma de jornalista obtiveram a autorizacdo para o seu exercicio apés um
determinado numero de anos, isso aconteceu no passado.

A nossa PEC também prevé essa situacao de pessoas que ja conquistaram
esse direito e esse direito fica preservado entdo, na nossa Constituicao. Por que
ao invés de uma lei ordindria nds preferimos uma PEC? Por uma razdao muito
simples, houve uma decisdao da mais alta corte do nosso pais, do Supremo
Tribunal Federal, que interpretando a Constituicao, a meu ver de forma
enviesada, achou que era uma invasao ao direito de liberdade ou de informacgao
a exigéncia do diploma.

Entdo, nds colocamos na Constituicdo por que fica assim na nossa maior
lei do pais, que é a Carta Magna essa exigéncia e também uma protecao as
demais profissdes, porque logo depois dessa decisao eu li declaragdes nos
jornais, nos 6rgaos de comunicacao, de pessoas ligadas a Justica de que iriam
também cuidar da anulacao do diploma de outras profissoes, entao, todo mundo
esta se sentindo ameacgado nesse instante.

Ha um principio se ha... Quer dizer, uma decisdao de que a exigéncia do
diploma é contra a liberdade de informacao, que a meu ver nada tem uma coisa
com a outra, liberdade da informacdo nao é o diploma que vai tirar, a exigéncia
do diploma que vai tirar a liberdade de informagao, o que tira a liberdade de
informagao sdao outras coisas. E por exemplo, a imposicao de determinadas
empresas sobre a figura do jornalista de que hum determinado momento possa
esse jornalista estar querendo uma remuneragao melhor, melhores condigoes
de trabalho e a empresa diante da ndao exigéncia diz assim: “Olha, se vocé
continuar com essa insisténcia eu vou substitui-lo por alguém que ndo tem a
sua formacao”.
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Como esta acontecendo em Manaus, eu estive | no Ceara, e um jornalista
me informou que uma determinada empresa de comunicacao de Manaus estava
publicando o edital convocando pessoas com nivel de segundo grau para o
exercicio da profissao de jornalista.

Entdo, se ha uma interpretacdo de que a exigéncia do diploma causa isso;
um enfrentamento a Constituicao, eu digo o contrario. Por que ha um principio
inafastavel da Constituicdo, que é o Principio da Igualdade. Entdo, se uma
determinada profissao tem o diploma como condicao sine qua non, para o
exercicio dessa atividade, por que a do jornalista ndo tem essa exigéncia?

Alguém que sacrificando o seu tempo, que investiu na sua carreira ou que
0s pais deixaram de fazer outras coisa para pagar a mensalidade do seu filho,
acreditando de que as leis do nosso pais sao imutaveis, de repente chegando no
final ou no meio do curso, vem uma noticia desta; o diploma ndo vale mais
nada! E um baque, é um impacto que desanima qualquer um.

Eu mesmo encontrei varios estudantes dizendo: “Olha, senador se o
diploma de jornalista nao for novamente estabelecido, restaurado eu vou seguir
outra profissao". E alguns ja estdo mudando de curso, significando dizer que é
um desestimulo a qualificagdo dos meios de comunicagdo. Ao invés de nds
melhorarmos a informagdo, nds vamos piorar a informacao, o nivel da
informacao.

Entdo, para nao tomar mais o tempo dos senhores, eu gostaria de dizer
que fiz essa PEC, todo mundo me conhece sabe que eu nao gosto de holofotes.
Eu estou aqui ha muitos anos no Senado Federal e sou um dos senadores mais
arredios a holofotes... E muito embora eu tenha o maior respeito e acho que os
jornalistas que dao cobertura aqui ao Senado Federal sdao jornalistas que se
impOe, pela capacidade, pela competéncia que pelo brilho daquilo que
escrevem.

Entdo, eu raramente eu dou uma entrevista, entdo, eu nao estou
apresentando essa PEC para aparecer na midia. Eu estou para defender aquilo
que eu acho legitimo, ndo sé para a profissdao de jornalista, como para todas as
profissoes. Na medida em que a gente aprova essa aqui evita todas nulidades
gue venham a acontecer em relagdo as demais profissdes e em obediéncia
aquilo que eu falei o Principio da Igualdade.

E verdade que em meu Estado, eu fui procurado por estudantes,
jornalistas, e posso afirmar que no meu Estado nao recebi nenhuma pressao de
proprietario de érgao de comunicacdo para que nao continuasse nessa luta. Eu
guero fazer justica. Como também a nivel nacional nenhum proprietario de
televisdo de jornal me procurou para dizer: "Deixa isso para |3, coloca isso na
gaveta”.

Eu quero fazer justica. Apenas lamentando que eles nao vieram os
proprietarios... Quer dizer os representantes ds meios de comunicacdo
televisdo, radio e jornal ndao vieram para participar dessa debate até para
contraditar aquilo que os que defendem o diploma disseram nesta reunido.

E afinal, esperamos que apds esta Audiéncia Publica, o Relator, o Senador
Inacio Arruda, que é uma pessoa realmente interessada nessa matéria, possa
concluir os seus trabalhos com os ensinamentos que ele recebeu de todos
aqueles que aqui falaram. E dentro de alguns dias a Comissao de Justica se
relna para discutir, debater e aprovar a matéria que eu espero, nds tivemos a
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assinatura de 50 assinaturas de senadores. A maioria esmagadora, assinou
sabendo que era uma proposta para restabelecer o diploma, alguns poucos
disseram assim: “Olha eu vou assinar para deixar tramitar e vamos debater
depois a validade da proposta”.

Mas, a maioria esmagadora assinou ja dizendo que apoio integralmente
nao s6 aqui na comissao, como no Plenario. Como nds precisamos de 49 votos,
eu nao colhi mais assinaturas por que nds precisavamos de 27, recolhemos 50,
ja era o necessario, mais do que o necessario. Entretanto, eu tenho certeza
presidente, Senador Wellington Salgado de que com a aprovacao dessa matéria
nos vamos restituir o estimulo, restaurar aquele estimulo que precisa ter o
jornalista nao sé o formado, como aquele que esta se formando.

Por que varias faculdades, varias universidades, investiram pesadamente
na construcao desses cursos de Jornalismo ou de Comunicagao Social, e alguns
deles estdo quem sabe, fechando até as suas portas ou sob ameaca de
fechamento, significando dizer um retrocesso econdmico, desemprego nas
faculdades e a profissao do jornalista ela sendo colocada num segundo plano,
num plano inferior as demais profissoes.

Uma nacdo democratica como o Brasil ndo pode agir dessa forma. O
respeito a igualdade é isso que nds queremos.

Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Muito obrigado, Senador Valadares.

E V.Exa. quando pega uma causa, eu ja tenho acompanhado, vai firme e
0s seus resultados tém sido bem vitoriosos aqui nessa Casa. Eu costumo
sempre falar que algumas crises, senador, que aconteceram na Casa, aqueles
senadores que formam a opiniao da Casa sao 0s que menos aparecem.

Aqgueles que sabem tudo o esta acontecendo, mas ndao se manifestam por
que sabem a hora correta de se manifestar que sao justamente esses
senadores, do qual V.Exa. é um deles, &€ que formam, realmente, a
personalidade do Senado. Aqueles que ja foram governadores, prefeitos, sabem
como funciona o jogo politico, esses poucas vezes se manifestam na Tribuna em
gualquer momento de crise, mas eles sabem exatamente o estd acontecendo.

Bom, vou abrir agora dois minutos para as consideracdes finais de cada
um dos senhores, o Sr. Osvaldo falara, eu acho que ja domina bem o contetdo
também, pelo Presidente da OAB.

Vou obedecer a ordem que estava aqui, primeiramente por dois minutos
para as consideracgoes finais o Sr. Sérgio Murillo de Andrade, Presidente da
Federacao Nacional de Jornalista. Eu queria lembrar aos telespectadores das TV
Senado e os aqui presentes que essa Audiéncia Publica é para € uma Proposta
de Emenda a Constituicdo n® 33 de 2009, acrescenta o art. 220-A a Constituicdo
Federal para dispor sobre a exigéncia do Diploma do Curso Superior de
Comunicacao Social Habilitacdo Jornalismo, para o exercicio da profissdo de
Jornalismo, conforme Requerimento 70 de 2009, da CCJ, iniciativa dos Senador
Inacio Arruda e o Senador Antbnio Carlos Valadares, aqui presente.

Tem a palavra o Sr. Sérgio Murillo.

SR. SERGIO MURILLO DE ANDRADE: Senador Wellington Salgado,
quero dizer que os colegas nao estdao aqui, estdo na Comissdao de Assuntos
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Exteriores por que foram pautados para isso, na verdade a grande imprensa
brasileira omitiu e ainda omite essa discussao da sociedade.

Muita gente, mas, muita gente ficou surpresa que esse processo ja
tramitava ha dez anos e ficou surpresa e indignada é perplexa com a decisao do
Supremo. Nada de estranhar a omissao dessa discussao da sociedade por que
ela traduz bem a postura imperial desses senhores que controlam um punhado
de meios de comunicacao, com honrosas excecdes, mas que ao fazer esse
controle, impedem, eventualmente, inclusive as pessoas, que é o objeto dessa
discussdo, de se expressarem de maneira livre através dos meios de
comunicacao.

Alids, € a mesma postura que eles estao tomando agora nesse momento,
em relacao a Conferéncia Nacional, uma oportunidade Unica para a sociedade se
encontrar e discutir num espago democratico, novas politicas e publicas de
comunicacdo no Brasil. Eles se ausentaram também dessa discussdo de novo, é
claro com honrosas excegodes.

[soa a campainha]

Quero agradecer o espaco e dizer que ha uma expectativa muito grande
da nossa profissao, agradecer a sensibilidade do Senador Valadares de
perceber... O quanto... O Senador Valadares, do PSB, de perceber...Eu nao falei
do PCB, eu falei de perceber a situacao dramatica...

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Aqui quando fala ‘P’ a gente ja vai logo PCB, PSB...

SR. SERGIO MURILLO DE ANDRADE: J4 tem um partido atras

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): E uma questdo
de informagdao e de comunicagao.

SR. SERGIO MURILLO DE ANDRADE: A situacao dramatica que a nossa
categoria se encontra nesse momento, e espero que esse espirito dele
contamine aos demais senadores e a gente encontre, de maneira breve, aqui no
Senado, uma forma de reverter essa situacdo. Através da sua proposta de
emenda a Constituicdo, relatada pelo Senador Indcio Arruda, ou através mesmo
antecedendo isso... A essa questao de ordem apresentada pelo Deputado Ibsen
Pinheiro, subscrita também pelo Senador Inacio Arruda.

Reafirmo o respeito que a FENAJ tem em relagdao a Supremo, nem poderia
ser diferente, mas nesse caso o Supremo errou, errou feio. E a nossa
expectativa é que o Congresso Nacional democraticamente reverta esse erro e
possibilite a categoria de ter uma regulamentacao e o cidadao brasileiro de ter
acesso a informacao de qualidade.

Mais uma vez muito obrigado

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): O Supremo nao erra, a Supremo se engana.

[risos]

Eu queria dizer o seguinte, antes de eu ser senador a minha familia detém
orgao de comunicacdo, e eu me afastei depois que eu vim para a Senado. E eu
nao recebi nenhuma, como bem colocou o Senador Valadares, em “embargos
auriculares”, digamos assim, para que pudesse ser contra ou a favor do que nds
estamos discutindo aqui.
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Eu sou totalmente a favor. Eu acho que tem que ter diploma sim ,eu acho
gue tem que ter diploma. Eu conversava até aqui com o Sérgio, onde claro que
vocé tem colunas especificas, onde especialistas em assuntos vao escrever
colunas ndo é?

Ai saiu muito, nds tinhamos comecado a dar o exemplo que a Senador
Valadares deu, de repente aquele médico que esta fazendo uma operacdo ele
nao sabe dizer para a publico o que ele esta fazendo e ai entra o jornalista. Ele
torna, sei 1a uma linguagem de repente erudita, técnica numa linguagem
popular. Talvez seja isso aqui que... E conseguir passar a emogao para a escrita.
Por que muitas vezes vocé |Ié um texto vocé sente aquela emocdo no texto,
muitas vezes ndo, quase sempre. Esses é que sao os grandes jornalistas.

Passaremos entdo, para as consideracgOes finais, o Sr. Edson Spenthof,
Presidente do Forum Nacional de Professores de Jornalismo, dois minutos.

SR. EDSON SPENTHOF: Senador Wellington Salgado, demais senadores
presente, publico presente.

Senador Valadares, quem perdeu com a decisao do Supremo Tribunal
Federal, ressaltando como dissemos no inicio e reforcando o que disse Sérgio
Murillo, com todo o respeito a instituicdo Supremo Tribunal Federal, mas quem
perdeu com essa decisdao ndao foram sé os jornalistas, € 6bvio que perderam,
mas quem perdeu foi a democracia, quem perdeu foi a sociedade.

E sequer a lei em vigor como nds ressaltamos aqui nessa Mesa impedia a
participacao da sociedade e impedia a participacao dos especialistas de
manifestarem a sua opinidao, os seus conhecimentos técnicos através das
paginas dos jornais enfim, dos espacos de imprensa. E o Senado através da sua
iniciativa esta restituindo a democracia neste campo através desse Projeto de
Emenda Constitucional.

[soa a campainha]

Entdo, nds queremos em nome do Férum de Professores de Jornalismo,
louvar essa sua iniciativa, senador, agradecer o espaco democratico que o
Senado nos abre e repetindo o eu disse no inicio, quiséramos ter esse espacgo
também no rito do processo no Supremo Tribunal Federal, quem sabe teriamos
dito outro resultado.

Entdo, agradeco imensamente e coloco mais uma vez a nossa entidade, o
Féorum dos Professores de Jornalismo, a disposicao dos srs. senadores para
qualquer debate que venha a ocorrer em torno desse assunto.

Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Muito obrigado.

Também agora para as consideracdoes finais, representando o Sr.
Raimundo Aragao, Presidente da OAB do Brasil, o Assessor Juridico da OAB, o
Sr. Osvaldo Pinheiro Junior, tem a palavra por dois minutos para as
consideracoes finais.

SR. OSVALDO PINHEIRO JUNIOR: Excelentissimo senador, de fato me
cabe uma tarefa muito dificil de falar depois do Dr. Sérgio Cezar Britto que ele
tem uma particularidade muito brilhante que é abordar todos os aspectos.
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Entdo, essa questao ja foi muito discutida no Conselho Federal da Ordem
dos Advogados, e o que é percebe claramente é que exatamente o equivoco do
Supremo ao desconsiderar a redacao do art. 220, § 1° que remete
expressamente ao art. 59, Inciso XIII. Ou seja, o Constituinte teve a
peculiaridade e o cuidado, a sensibilidade de ao disciplinar o capitulo da
Comunicacao Social automaticamente remeter o intérprete ao art. 5° das
garantias fundamentais, e 1a no art. 5° é que ele estabeleceu as restricoes,
quanto a intimidade ao dever de reparacao de danos morais, ao anonimato e
enfim e todas as questoes.

Entdo, o principio expresso...
[soa a campainha]

Estd devidamente colocado na Constituicao, embora a Constituicdo nao
tenha tratado do principio implicito que é o fato da profissao jornalista, ndao se
tratou em momento algum da profissao, mas se garantiu a liberdade de
expressdo e a plena liberdade de informacdo. Isso na verdade ndo é conflitante
com a democracia.

E ainda que se trate da questdo sobre o vicio de origem do Decreto Lei,
que veio a disciplinar, esse vicio de origem ndo desnatura a exigéncia que é
colocada em termos de qualificacdo do profissional. E ai qualificacao através do
diploma, qualificacdo através de estudos e aprimoramento da capacidade
cientifica do profissional. Entao em termos de razoabilidade, ndo é razoavel que
de fato se desnature esse aspecto do decreto s6 por que ele é um Decreto Lei,
foi constituido, foi editado na época da ditadura militar.

Sdo essas colocacbes e o Conselho da Ordem dos Advogados esta a
disposicao e sempre de portas abertas para tratar desse tema.

Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Muito obrigado, Sr. Osvaldo.

Vamos agora para as consideragdes finais do Ultimo componente dessa
Mesa, Sr. Carlos Franciscato, da Associacao Brasileira de Pesquisadores de
Jornalismo, tem a palavra V.Sa.

SR. CARLOS FRANCISCATO: Bem além do agradecimento aos
senadores.

A nossa preocupacgdo, como associacao, tem como foco central, como nés
podemos ter na sociedade brasileira um Jornalismo de melhor qualidade, como
podemos fazer avancar o Jornalismo no Brasil?

Inclusive, podemos discutir isso abertamente com diploma ou sem
diploma? Vamos pensar nas duas hipoteses. Nds temos conviccdo de que com
diploma ndés ganhamos qualidade no Jornalismo e nds ganhamos democracia
nas instituicbes que fazem Jornalismo. Sem diploma nds perdemos qualidade e
nos perdemos democracia, porque ndés tornamos o acesso a atividade um
acesso nao aleatério, livre, mas nao aleatdério, mas marcado por interesses
particularistas.

Entdo, é aquele grupo que pode assumir completamente o meio de
comunicagao sem ter um referencial de qualidade que o diploma ofereceria.
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Entdo, na verdade, ndés estamos retrocedendo historicamente uma
situacdao ha 50, 100 anos atras, em que enfim, qualquer pessoa podia fazer era
ligada a uma ideia boemia de Jornalismo.

[soa a campainha]

Agora nds temos uma visao profissional complexa, eficiente do Jornalismo
e que enfim, a sinalizagcdao do Supremo coloca isso em risco.

Entdo, muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Muito obrigado a todos.

Antes de encerrar a sessao, eu tenho aqui um Requerimento extrapauta,
pedido de Audiéncia Publica, em aditamento ao Requerimento n® 102/2009 da
CCJ, requeiro a V.Exa. nos termos do Inciso I, do Art. 93 do Regimento Interno
do Senado Federal a inclusao do convidado Walter Maierovitch, Desembargador
aposentado do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo e ex-Secretéario
Nacional Antidroga da Presidéncia da Republica, para a Audiéncia Publica
destinada a instruir o Projeto de Lei do Senado n® 198 de 2007 que altera a Lei
7210 de 11 de julho de 84, para prever o exame criminoldgico para a
progressao de regime de livramento condicional indulto e comutacao de penal.

Sala da Comissao, 1° de outubro de 2009
Senador Inéacio Arruda”.

Os senadores que estdao de acordo permanecam como se encontram.
Aprovado.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Tem a palavra V.Exa., Senador Valadares.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Somente para
dizer a V.Exa. e aos nossos ilustres convidados que diariamente eu costumo
escrever agora no meu Twitter, antes era na minha cadernetinha, uma frase.

A frase do dia: “"Antes de assinar ou de se comprometer, pense por que o
arrependimento soara falso e tardio”.

Assim encerro.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Nada mais, havendo a tratar declaro encerrada a presente
reuniao.

Sessdo encerrada as12h37.
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