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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE BARRACAO
JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE BARRACAO - PROJUDI
Rua Lirio Jodo Barzotto, 710 - Jardim Vale do Capanema - Barracéo/PR - CEP:
85.700-000 - Fone: 49 3644-0911

COMARCA DE BARRACAO

Juizados Especiais Civeis

SENTENGA

Vistos etc.
Autor (a): LIZ REJANE SOUZA TAZONIERO

Ré (u): LG ELECTRONICS DO BRASIL LTDA

O relatdrio é dispensado nos termos da Lei n.° 9.099, de 26-9-1995, art. 38.

Os autos foram instruidos a fim de buscar reparagéo por suposta falha na prestagdo de
servicos prestados pela ré.
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DECIDO

O julgamento antecipado da lide

A Lei n. 9.099, de 1995, inaugurou nova fase no Judiciario brasileiro, atribuindo tratativa
diferenciada aos processos de menor complexidade, assim previstos em lei. O Cdodigo de
Processo Civil, naturalmente, mantém o "status" de linha mestra, na regéncia da matéria,
quando nao ha dispositivos especificos. Justamente nesta seara, € imprescindivel destacar o
papel importante do julgamento antecipado, n&do havendo mais provas a produzir.

Pontue-se que a Lei n. 9099, de 1995, destacou com relevo impar a fase da conciliagao,
adequadamente superada, nestes autos, como observamos do evento n. 18. Ocorre que, néo
havendo conciliagdo, abre-se ao julgador, dentro de seu poder geral de apreciagdo de provas, a
viabilidade de colher maiores elementos de convicgao (CPC, art. 130), ou de julgar conforme as
provas que constam dos autos (CPC, art. 131).

Observe-se que nossa Constituicao Federal, art. 5, inciso LV, garante, a todos, a amplitude de
defesa, de modo que é sempre preferivel realizar a audiéncia para a colheita das provas
pretendidas pelas partes. Contudo, nestes autos, visivelmente ndo ha necessidade, mais, de
colhermos provas, eis que todo o necessario ja consta das manifestagbes das partes, conforme
expressa a peticao inicial, bem como a contestacéo.

Nessas razdes, ndao ha necessidade de nova audiéncia, eis que marcar uma audiéncia de
instrugdo, agora, simplesmente levara os autos a uma desnecessaria fase processual,
desconsiderando os principios da celeridade processual, tdo caros aos Juizados Especiais (Lei
n. 9.099, de 1995, art. 2).

O julgamento antecipado da lei, na medida do CPC, art. 330, |, € a melhor medida processual.

Do Mérito
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A parte autora tem razdo e provou o seu direito. A relagdo estabelecida entre as partes
aplicam-se as disposi¢cdes do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078, de 11-9-1990),
na previsdo do art. 2, caput; art. 3, caput e § 2. A luz do Cédigo de Defesa do Consumidor,
enaltecem-se os valores definidos na Politica Nacional de Relagbes de Consumo, como vejo do
art. 4, IV, a protegcdo a educacgéo e informagdo de fornecedores e consumidores, quanto aos
seus direitos e deveres, com vistas a melhoria do mercado de consumo. O art. 6, Il, tratando
dos direitos basicos do consumidor, destaca a importancia da educagéo e divulgagéo sobre o
consumo adequado dos produtos e servigos, asseguradas a liberdade de escolha e a igualdade
nas contratagbes. Considerando tais aspectos, é certo que a legislagdo consumerista valoriza a
iniciativa livre do consumidor, na contratacdo de bens e servicos. Bem como, a Lei 8.078 de
11-9-1990, que dispbe sobre a protecdo ao consumidor, disciplina que o fornecedor nao
podera, mediante pratica abusiva, exigir do consumidor vantagem claramente excessiva,
conforme o art. 39, V: E vedado ao fornecedor de produtos e servigos, dentre outras préticas
abusivas: V — exigir do consumidor vantagem manifestadamente excessiva. O art. 51
dessa mesma lei dispde em seus incisos IV e Xll: S&o nulas de pleno direito, entre outras, as
clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos que: IV — estabelegam
obrigagbées consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade; Xl —
obriguem o consumidor a ressarcir os custos de cobranga de sua obrigagdo, sem que igual
direito Ihe seja conferido contra o fornecedor.

Relata a parte autora que em 30/04/2015 efetuou a compra de um monitor LG 19,5”, LED, pelo
valor total de R$ 363,15. Apds poucos dias de uso, a autora percebeu que o monitor
apresentava uma tela “azulada”, conforme fotografias de evento 1, momento em que entrou em
contato com o site onde realizou a compra, sendo entéo orientada a contatar o fabricante.

Assim, a autora entrou em contato com o fabricante pelo call center (0800-707-5454), mas nao
obteve qualquer éxito. A par dessa situacao, a autora acessou o site da fabricante, e iniciou um
atendimento pelo CHAT, no dia 25/05/2015. Nesse momento, a autora foi orientada a
encaminhar o monitor a assisténcia técnica. Ocorre que na localidade onde a autora reside nao
ha assisténcia técnica autorizada, sendo que deveria encaminhar o produto até Xanxeré, e
arcar com os custos de envio e retorno.

A ré contesta no evento 14, sustentando que o defeito no produto decorre de suposto mau uso
(queda, impacto ou pressdo mecéanica), eis que o procedimento de produ¢cdo do mesmo é feito
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rigorosamente. Nesse sentido, também ndo existiriam danos morais a serem reparados.

A ré, apesar da inversao do 6nus probatdrio, limitou-se a afirmar que nao realizou qualquer
conduta capaz de causar resultado lesivo ao autor. Ha, nos autos, evidente falha no servico
prestado pela ré, que néo prestou o devido atendimento a parte autora apds a realizagao da
venda do produto.

Em ndo havendo disponibilidade de assisténcia no local de residéncia do consumidor, cabe a
ré, empresa de grande porte, disponibilizar o envio do monitor a assisténcia, bem como o
retorno do mesmo, sem qualquer custo, eis que a assisténcia técnica compreende atendimento
adequado e gratuito ao consumidor.

A falta no servico prestado pela ré é cristalina nos autos, na medida em que nao se importou
com as informacdes que foram repassadas pela parte autora. Nesse sentido, o dano moral esta
caracterizado, eis que, inclusive, a autora teve todas as suas expectativas frustradas em
contratar com a ré, que nao prestou o devido atendimento apds a realizagao da compra.

Quanto a alegacgao de que o defeito surgiu por mau uso do monitor, ressalto que cabia a ré
provar nos autos que o defeito ndo decorreu de sua conduta, ou seja, que ndo decorreu da
fabricacao, 6nus que lhe cabia. Pontue-se que cabia a ré provar que o defeito inexiste, 6nus do
qual n&o se desincumbiu.

Quanto a matéria probatdria, a hipossuficiéncia do consumidor, aqui, firma-se com consideravel
razdo, observada a desigualdade financeira e técnica entre as partes, cuja protegcao é
assegurada pela Lei n. 8.078, de 11-9-1990, art. 6, VIII: Séo direitos basicos do consumidor a
facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do énus da prova, a seu favor,
no processo civil, quando, a critério do Juiz, for verossimil a alegagdo ou quando, a critério do
juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, sequndo as regras ordinarias
de experiéncia. Conforme leciona JOSE GERALDO BRITO FILOMENO (2001: 129), com a
inversdo do 6nus da prova, aliada a chamada “culpa objetiva”, ndo ha necessidade de
provar-se dolo ou culpa, valendo dizer que o simples fato de se colocar no mercado um veiculo
naquelas condigbes que acarrete, ou possa acarretar danos, ja enseja uma indenizagédo, ou
procedimento cautelar para evitar os referidos danos, tudo independentemente de se indagar
de quem foi a negligéncia ou impericia, por exemplo. Deste modo, cumpre ressaltar que, o

6nus da prova cabia a parte ré.
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Seguindo essa linha de raciocinio, tem-se que a empresa ré deve responder objetivamente
pelos danos causados em decorréncia da ma qualidade do servigo prestado, ainda que nao
exista no caso, relagdo de consumo stricto sensu, uma vez que o Cddigo de Defesa do
Consumidor elege a vitima de eventuais danos relacionados ao consumo como consumidores
por equiparagéo (art. 14e 17do CDC).

O CDC, ao firmar a responsabilidade objetiva, foi buscar suas bases estruturais na teoria do
risco do empreendimento ou risco empresarial, de modo que todo aquele que exerce atividade
de fornecimento de bens e servicos responde pelos fatos e vicios decorrentes do
empreendimento, independente da demonstragao de culpa.

A responsabilidade da ré é objetiva. Ha excludentes previstas na Lei n. 8.078, de 11-9-1990,
art. 14, § 3, |, Il, com a prova de que: tendo prestado o servigo, o defeito inexiste; a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro. Desse 6nus, ndo se desincumbiu, satisfatoriamente, o
réu. A egrégia Turma Recursal Unica paranaense julgou matéria semelhante no Recurso n.
2003.701-6; Campo Mourao - 1 JEC; Juiz Rel. JUCIMAR NOVOCHADLO; j. 3-11-2003: / — Nas
relagbes de consumo, incumbe a empresa prestadora de servigos a responsabilidade por
eventuais vicios apresentados. Il — Nao ha que se falar em inexisténcia de vicios na prestagdo
dos servigos quando, mesmo tendo conhecimento de que o consumidor estava sendo cobrado
por servigos que ndo utilizava e, comprovadamente, nem poderia utilizar, a empresa nada fez
para regularizar a situagdo de seu cliente. Ill — Na fixagdo do valor da condenagéo, quando o
quantum for estabelecido em parédmetro razoavel e for compativel com as circunstancias do
caso concreto, deve prevalecer o prudente arbitrio do julgador.

Dos Danos Morais

O dano moral (dano in re ipsa) decorre do abalo a qualquer dos atributos da personalidade, em
especial a imagem da vitima desencadeada pelo evento (CF, Art. 5°, V e X). Nao se pde em
duvida que tal fato ocasionou perturbacdo ao recorrente que ultrapassa meros dissabores da
vida moderna. A previsao de reparagao dos danos morais € constitucional, conforme o art. 5, X
(s@o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo). O dano moral
nao exige prova, € presumivel diante das circunstancias, como ensina CARLOS ROBERTO
GONCALVES (2003: 552): O dano moral, salvo casos especiais, como o de inadimplemento
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contratual, por exemplo, em que se faz mister a prova da perturbacdo da esfera animica do
lesado, dispensa prova em concreto, pois se passa no interior da personalidade e existe in re
ipsa. Trata-se de presunc¢éo absoluta.

Deste modo, a turma recursal unica no PR, ja tem o devido posicionamento sobre a questao no
Enunciado N.° 8.3— Defeito/vicio do produto — pés venda ineficiente: O descaso com o
consumidor que adquire produto com defeito e/ou vicio enseja dano moral.

Nesse sentido sdo os precedentes do Supremo Tribunal Federal, reproduzidos pelo Superior
Tribunal de Justica: "N&o indenizar o dano moral é deixar sem san¢do um direito, ou uma série
de direitos. A indenizagdo, por menor e mais insuficiente que seja, é a unica sangdo para oS
casos em que se perdem ou se tém lesados a honra a liberdade, a amizade, a afei¢céo, e outros
bens morais mais valiosos de que os econémicos"(STF - RE n. 97.097, Min. Oscar Correa; STJ
108/287-295).

A conduta da ré gerou, sem duvida, prejuizos de ordem moral. O quantum é devido segundo o
prudente arbitrio do Juiz, por ndo haver regra legal especifica a ser seguida. Cabe ao Juiz,
como conhecedor do caso concreto e da comunidade em que atua, fixar o valor devido. SILVIO
DE SALVO VENOSA (2002: 190) pondera bem ao dizer que Ha um duplo sentido na
indenizacdo por dano moral: ressarcimento e prevengdo. Acrescente-se ainda o cunho
educativo que essas indenizagbes apresentam para a sociedade. Observados 0s principios que
alicercam a doutrina do dano moral, considerando a situagao financeira das partes; a reparacao
pelo mal sofrido; a necessidade de evitar que a ré reitere a conduta, fixo em R$ 12.000,00 o
valor dos danos morais a serem pagos ao autor.

POSTO ISSO

JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS da autora, com fundamento no CPC, artigo 269,
inc. |.

CONDENO A PARTE RE A PAGAR R$ 12.000,00 a titulo de indenizagido por danos morais.
Na data de efetivo pagamento, o valor devera ser corrigido monetariamente, acrescido de juros
de mora no importe de 1% ao més a contar da intimagdo desta decisdo (Recurso
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2005.0005476-8, Juiz Rel. JEDERSON SUZIN, j. 02/12/2005) corrigidos pelo INPC.

Deixo de fixar a responsabilidade pelo pagamento de custas e honorarios advocaticios, nos
expressos termos da Lei n.° 9.099, de 26 de setembro de 1995, art. 55 (A sentenga de primeiro
grau ndo condenara o vencido em custas e honorarios de advogado).

Oportunamente, arquivem-se, observadas, detalhadamente, todas as recomendacgoes
pertinentes da egrégia Corregedoria-Geral da Justica paranaense, compiladas no Cédigo de
Normas.

P.R.l.

Barracao,

BRANCA BERNARDI

Juiza de Direito Supervisora
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