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Autor: NN

Réu: Volkswagen do Brasil Ltda

SENTENCA

Vistos, etc.

Cuida-se de agdo de indenizaco por danos morais e materiais proposta por ||| Gz
B - desfavor de Volkswagen do Brasil Ltda.

Consta da exordial que o autor, em 06.05.2009, adquiriu da concessionaria ré
(denominada Parambra Sul S/A) um veiculo 0 Km, tipo Gol, 1.0, marca Volkswagen, cor
Preta, ano modelo/fabricacio 2009, placa [ l}. adimplindo a vista o valor de R$31.800,00
(trinta e um mil e oitocentos reais).

Narra o autor que em 22.01.2010 procurou a concessiondria autorizada Volkswagen
para que fosse feita a primeira revisao, a qual estava dentro dos requisitos determinados pela
ré, ou seja, antes de 01 (um ano) de uso e antes de completar 15.000km. O veiculo do autor
ainda ndo tinha 01 (um) ano de uso e totalizava 12.238 km rodados.

Informa que na primeira revisdo ndo foi detectado defeito no veiculo, o qual, em
seguida, passou a apresentar problemas como borra de 6leo e sinais de fundicdo do motor.
Nesse segundo momento, o autor passava temporada em Natal-RN e em 21.07.2010, o veiculo
contava com 21.818km rodados. O autor entdo compareceu a concessionaria Volkswagen,
Via Costeira Veiculos, com sede nesta capital, que naquela data informou da impossibilidade
de se fazer a revisao, ja que pelos problemas apresentados no veiculo era possivel concluir
pela necessidade de trocar o motor daquele automovel.

Em 22.07.2010, o autor foi informado pelo funcionério da Via Costeira de que se
tratava de problema apresentado por varios veiculos semelhantes, 0s quais estavam passando
por recall em todo o pais e que realmente seria necessaria a troca de parte do motor. Assevera
que a partir do dia 22.07.2010 o autor ficou sem veiculo, aguardando que o problema com o
motor fosse sanado com a troca parcial da referida peca.

Segundo a ré, a demora em entregar o veiculo seria justificada pela necessidade de
Aprovacdo da troca do motor, a demora da chegada do motor em Natal, da adequacgéo do
documento de transferéncia no Detran em virtude da consequente troca de Chassi e por fim,
pelo fato de o veiculo ter sido adquirido em Porto Alegre/RS, o que traria a necessidade de
adaptacdo da documentacdo ao Detran-RN.

Alega, todavia, que ndo deu causa ao defeito e também n&o pode ser responsabilizado
pela demora na entrega do veiculo com o defeito sanado. Aduz que ficou sem veiculo por
mais de 30
(trinta) dias.

Ao final, requer:

a) a concessao da gratuidade de justica;
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b) a condenacdo do réu ao pagamento de danos materiais no valor de R$6.240,00 (seis
mil duzentose quarenta reais) — sendo R$5.940,00 em raz&o dos custos de locacdo de um
veiculo, somada a uma media de R$300,00 reais com despesas de regularizacdo do
documento do veiculo junto ao

Detran;

C) A condenacéo do réu ao pagamento de danos morais;

d) a repeticdo de indébito no valor de R$890,56 (oitocentos e noventa reais e cinquenta e
seiscentavos);

e) a devolucdo do valor pago pelo autor ao adquirir o veiculo, correspondente a
R$31.800,00 (trintae um mil e oitocentos reais).

No despacho de fl. 26, este juizo deferiu o pedido de justica gratuita.
A ré, devidamente citada, apresentou contestacédo (fls 29-56).

Preliminarmente, suscita a ilegitimidade passiva da fabricante, alegando que se houve
alguma demora no servico efetuado no veiculo do autor, este se deu por suposta ma prestacédo
de servico da concessionaria Via Costeira Ltda., e ndo da Volkswagen. Ventilou, ainda, as
teses preliminares referentes a inépcia da inicial e a falta de interesse de agir.

No mérito, alega que o pedido de dano material parece inconsistente, uma vez que a
obrigagdo foi satisfeita pela demandada. Aduz, ainda, que ndo h4 comprovacdo cabal dos
prejuizos materiais suportados pelo autor. Repudia, pois, o pedido de repeticdo do indébito,
bem como o pleito referente a restituicdo do valor pago pelo veiculo. Tal restituicdo, nos
dizeres da demandada, afigurar-se-ia desproporcional, considerando que o autor ja utilizou o
veiculo por periodo superior a 02 (dois) anos. Outrossim, pugna pela improcedéncia do pedido
relativo aos danos morais.

Reéplica as fls. 96-98.

Termo de audiéncia (fls. 103-104). Nesta ocasido, este juizo afastou as preliminares de
ilegitimidade passiva do fabricante, de inépcia da inicial e de falta de interesse de agir.

Restou indeferido, ainda, o pedido de pericia.
Agravo retido interposto (fls 119-130).
E o relatorio. Decido.

Antes de mais nada, deixo de exercer 0 juizo de retratacdo da decisdo agravada (fl.
103), ratificando-la em todos os seus termos. Assim, as razdes e consideracdes ventiladas no
agravo retido (fls 117-130) devem figurar em eventual preliminar de apelacéo.

Considerando que as preliminares ja foram enfrentadas, passo a apreciagdo do mérito.
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DOS DANOS MATERIAIS

A principio, anoto que ndo héa indicios de mau uso do veiculo. Por outro lado, é
incontroversa a realizagdo de todas as revisbes em concessionarias autorizadas, com a
observancia dos periodos de tempo e/ou quilometragem recomendados pela fabricante.

De fato, o consumidor adquiriu um veiculo 0 (zero) KM em 06/05/2009. Ocorre gque
em 21 de julho de 2010, o carro passou a apresentar defeitos no motor. Consta nos autos que
0 demandante encontrava-se sem o seu veiculo e arcando com o pagamento de carro alugado
(fl. 23).

Assim, o periodo no qual o veiculo apresentou defeitos, constrangendo o consumidor
a encampar alternativas que permitissem o desenrolar do seu cotidiano, ndo pode ser
suportado por este. Tais despesas foram levadas a cabo em razdo de defeitos no produto, de
sorte que a responsabilizacdo do fornecedor por tais valores é medida que se impGe.

No tocante ao pleito relativo ao pedido de ressarcimento do valor gasto com a
regularizacdo do documento do veiculo junto ao DETRAN, observo que ndo ha nos autos
qualquer documentacdo apta a comprovar essa despesa, de sorte que o pedido ndo merece
prosperar.

DA REPETICAO DE INDEBITO:

Pleiteia 0 autor a repeticdo de indébito no valor de R$890,56 (oitocentos e noventa
reais e cingquenta e seis centavos), alegando que ao receber o veiculo foi obrigado a arcar com
0 pagamento de pecas e servi¢os que somente foram necessarios em razdo da troca do motor,
0 que totalizou R$445,28 (quatrocentos e quarenta e cinco reais e vinte e oito centavos) — fl.
24. Sustenta a ré que a repeticdo do indébito s6 € cabivel quando comprovada a ma-fé do
credor, ou o erro do devedor quanto ao pagamento.

Com efeito, a repeticdo do indébito deve se dar na forma do paragrafo Unico do artigo
42 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, o qual preceitua, in verbis:

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros
legais, salvo hipotese de engano justificavel.

De fato, os valores cobrados se referiram a defeitos que acometiam o produto, os quais
ndo podem ser suportados pelo consumidor. A demandada ndo demonstrou qualquer nuance
atinente a eventual engano justificavel, o que poderia rechacar a restituicdo em dobro.

Cumpre estabelecer, com precisdo, o que se pode compreender como justificativa para
a cobranca indevida feita pelo fornecedor em detrimento do consumidor. Os autores do
anteprojeto do que viria a ser o Codigo de Defesa do Consumidor ensinaram que "o engano €
justificavel exatamente quando ndo decorre de dolo ou culpa." Vejamos posicionamentos do
TJRN e do proprio STJ acerca do assunto:
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"Deste modo, cabe ao réu restituir a autora o que foi
indevidamente pago. A devolucédo deve obedecer a regra do
paragrafo Unico do art. 42 do CDC, sendo vejamos.

Inicialmente peco vénia para transcrever o aludido
dispositivo legal: "O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual
ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo
monetaria e juros legais, salvo hipdtese de engano
justificavel™. Este Relator, com devida vénia as inteligéncias
mais atiladas e brilhantes que a sua, nunca acabou de
compreender exatamente como surgiu a interpretacdo, hoje
comum no Superior Tribunal de Justica e nos demais
Tribunais Patrios, de que a devolucdo em dobro pressupGe a
méa-fé do fornecedor. A lei ndo fala em ma-fé; o que o
dispositivo legal em comento prescreve € que: a) O
consumidor cobrado indevidamente tem direito a repeticao
em dobro (regra geral); b) a devolucdo se dara de forma
simples se o fornecedor justificadamente se enganou
(excecdo). Pelo que se V&, a interpretacdo restritiva de que
apenas em caso de ma-fé a devolucdo seria dobrada néo
encontra eco na doutrina, conclusdo ndo muito dificil de
alcancar, bastando ponderar que € injustificavel a conduta de
quem age com dolo (pressuposto da ma-fé), assim como
também ¢é injustificavel o comportamento de quem se afasta
de algum dos deveres objetivos de cautela (prudéncia,
atencdo e observancia da boa técnica), incorrendo em
imprudéncia, negligéncia e impericia, ou seja, agindo com
culpa . A rigor, 0 entendimento de que apenas em caso de
dolo se teria _a devolucdo em dobro das guantias
indevidamente cobradas acaba por _inviabilizar, na
pratica, o direito do consumidor, na _medida em que,
COmMo 0 gue se presume € a boa-fé, ficaria o consumidor
na_contingéncia _de comprovar nos autos 0 oposto,
significando _isto que o principio de facilitacdo de sua
defesa em juizo ndo estaria sendo observado. Isto porgue
0_consumidor ndo tem como consequir acesso aos
mecanismos _internos e documentos privados do
fornecedor para comprovar o dolo, 0 que o deixa em
situacdo totalmente contraria ao espirito do Codigo de
Defesa _do _Consumidor, vulnerando-o ainda _mais
perante o fornecedor. De outro giro, se, COmo propugna
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a doutrina, engano justificavel é aquele gue ndo decorre
de dolo ou culpa, a situacdo se inverte porque, sem se
tratando _de responsabilidade objetiva pela falha na
atuacdo do fornecedor, a este caberia a comprovacao de
gue nao _incorreu _em imprudéncia, negligéncia, ou
impericia, isto é, gue ndo agiu com culpa, interpretacao
esta_que _me parece mais_adequada aos objetivos da
legislacdo declaradamente protetiva _do consumidor.
Parece-me bem equivoca a interpretacdo restritiva a gue
venho me referindo porgue, além de tudo, contém duas
graves falhas, a primeira delas consistindo em aplicar a
excecdo (engano justificavel) sobre a regra geral (devolucéo
em dobro), fazendo valer a excecdo e determinando ao
consumidor que comprove a regra geral, quando, por 6bvio,
0 contrario € que deve se dar. A segunda falha, ainda mais
preocupante, é a de se interpretar um artigo do Cédigo de
Defesa do Consumidor em expressa contrariedade a toda a
principiologia que rege as relacdes de consumo em Nnosso
ordenamento juridico. O préprio Superior Tribunal de
Justica, em indmeros julgados, tem se manifestado na forma
acima_exposta; cito 0s sequintes, para exemplo: "(.) O
Tribunal a quo afastou a incidéncia do art. 42, paragrafo
unico, do CDC, que determina a restituicdo em dobro dos
valores cobrados indevidamente nas relac6es de consumo,
pela auséncia de dolo (ma-fé) do fornecedor. Entretanto,
basta a culpa para a incidéncia de referido dispositivo, que
s6 é afastado mediante a ocorréncia de engano justificavel
por parte do fornecedor (.) IVRecurso especial conhecido e
provido"” (REsp 1085947/SP, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, 12 Turma, julgado em 04 de novembro de 2008, Dje
12/11/2008). "Ocorre que esta Corte firmou entendimento
de que basta a configuracdo de culpa para o cabimento da
devolucdo em dobro dos valores pagos indevidamente pelo
consumidor. Tive a oportunidade de consignar, em trabalho
doutrinério, que tanto a ma-fé como a culpa (imprudéncia,
negligéncia e impericia) ddo ensejo a punicdo tratada no
dispositivo em comento.Recurso Especial provido” (REsp
1.079.064-SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, 22 Turma,
julgado em 02 de abril de 2009). PROCESSUAL CIVIL E

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. SERVICO DE AGUA E ESGOTO. ART. 535,
11,

DO CPC. OMISSOES INEXISTENTES. INTERRUPCAO
INDEVIDA DO FORNECIMENTO DE AGUA. MA
PRESTACAO DO SERVICO. DANOS MORAIS.
COMPROVACAO. REDUCAO DO VALOR DA

INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ. REPETICAO DE
INDEBITO EM DOBRO. POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. |I. Ndo ha omissdao no
acorddo recorrido, guando o Tribunal de origem pronuncia-
se, de forma clara e precisa, sobre a questao posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo. Il. O acolhimento das alegacdes da recorrente, de
modo a reconhecer a legalidade da cobranca da tarifa de
agua, exigiria, inevitavelmente, a analise do acervo
probatorio da causa, 0 que é vedado, no ambito do Recurso
Especial, pela Sumula 7 desta Corte. 11l. O Tribunal a quo,
soberano na analise do material cognitivo produzido nos
autos, concluiu que a recorrida faz jus a indenizacdo por
danos morais, haja vista gue constam dos autos provas
suficientes, capazes de demonstrar a responsabilidade da
recorrente pelos danos sofridos, decorrentes da falha na
prestacdo dos seus servicos. Nesse contexto, a inversdo do
julgado, a fim de aferir se houve ou ndo a comprovacao dos
danos morais, exigiria, inequivocamente, incursdo na seara
fatico-probatdria, inviavel, na via eleita, a teor do enunciado
sumular 7/STJ. IV. No que concerne ao valor arbitrado a
titulo de danos morais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica consolidou o entendimento no sentido de que
somente pode ser revisto excepcionalmente, quando irrisério
ou exorbitante, sob pena de ofensa ao disposto na Simula 7
desta Corte. Precedentes. No caso, 0s danos morais foram
fixados em R$ 6.000,00, e, nos termos do acdrddao do
Tribunal de origem, de acordo com as peculiaridades do caso
concreto e 0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Incidéncia, na espécie, da Simula 7/STJ.
V. Nao prospera, também, a alegacdo de que a agravante ndo
¢ obrigada a devolver, em dobro, os valores pagos
indevidamente, de vez que a jurisprudéncia desta Corte ja se
pacificou no sentido da obrigatoriedade de restituicdo, em
dobro, do valor indevidamente cobrado, independentemente
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da existéncia de dolo ou culpa, nos termos do art. 42,
paragrafo Unico, da Lei 8.078/90, exceto no caso de engano
justificavel, circunstancia afastada, pelas instancias
ordinarias. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.229.773/SP, Rel.Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/02/2013; STJ,
AdRg no AREsp 192.989/MS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/09/2012. VI.
Agravo  Regimental  improvido.(AgRg no  AREsp
508.856/RJ

Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe 11/09/2014). Por
questdo de honestidade intelectual (embora, como visto, ndo
seja_ 0 _meu posicionamento acerca do tema), ndo pPosso
deixar de mencionar que grandes expoentes do Superior
Tribunal de Justica, da elevacdo dos Ministros Sidnei Beneti,
Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha, votam em
sentido contrério, mais restritivo, exigindo a prova do dolo.
Isto posto,

VOTO NO SENTIDO DE DAR PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO para condenar 0 réu a restituir a autora a
quantia de R$ 1.040,00 (um mil e quarenta reais), que devera
ser monetariamente corrigida desde o efetivo pagamento, e
acrescida de juros de mora de 1% ao més a contar da citacao.
Sem custas nem honorarios, na forma do art. 55 da Lei
9099/95. PRI. PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CONSELHO RECURSAL (TJ-RJ - RI:
00344181520128190203 RJ 0034418-15.2012.8.19.0203,
Relator: MARCOS ANTONIO RIBEIRO DE MOURA
BRITO, Segunda Turma Recursal,

Data de Publicacdo: 18/11/2014 00:00)

A documentacdo colacionada a fl. 24 pelo autor evidencia o pagamento de quantia
indevidamente cobrada, no valor de R$445,28 (quatrocentos e quarenta e cinco reais e vinte
e oito centavos), de sorte que a repeticdo do indébito é de rigor.

DO DANO MORAL

No que toca aos danos colacionados, cumpre destacar os transtornos e
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constrangimentos enfrentados pelo Autor traduzem a configuragdo do nexo de causalidade
inerente a Responsabilizagdo Civil. Em qualquer de suas facetas, a conduta ilicita da
Requerida acarretou transtornos invariavelmente suportados pelo demandante, os quais nédo
se confundem com o mero aborrecimento, dissabor ou sensibilidade exacerbada, excluidos da
oOrbita do dano moral.

Avoco, por oportuno, recente posicionamento jurisprudencial, in verbis:
APELACAO CIVEL - ACAO INDENIZATORIA - CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA SUSCITADO - DECISAO
DO
ORGAO ESPECIAL NO SENTIDO DE FIRMAR A
COMPETENCIA DESTA CAMARA CIVEL - AQUISICAO DE
CAMINHAO ZERO QUILOMETRO POR
TRANSPORTADORA ACAO PROPOSTA EM FACE DA
CONCESSIONARIA ALEGACAO DE GRAVE DEFEITO
APRESENTADO NO MOTOR DO VEICULO - DANOS
MATERIAIS MORAIS E
LUCROS CESSANTES COMPROVADOS - AGRAVOS
RETIDOS DESPROVIDOS - MANUTENCAO DO DECISUM
- 1. Trata-se de acdo através da qual pretende a parte autora, ora
recorrida, indenizacdo por danos morais e materiais, em razéo de
ter adquirido junto a concessionaria ré um caminhdo zero KM,
para 0 desenvolvimento da sua atividade empresarial de
transportadora. Alega que, apesar de novo, o veiculo apresentou
graves problemas no motor principal, trazendo sérios prejuizos a
demandante. 2. A sentenca julgou procedente o pedido,
condenando as rés ao pagamento de danos materiais e lucros
cessantes, no valor a ser apurado em liquidacdo por arbitramento.
Condenou, ainda, a parte ré ao pagamento de indeniza¢do por
danos morais no valor de R$ 10.000,00. 3. O apelante requer,
preliminarmente, o julgamento dos agravos retidos e, no mérito,
0 provimento do recurso para o fim de reformar in totum a r.
sentenca guerreada, afastando as condenacbes que lhe foram
Impostas. Por eventualidade, requer que o valor da indenizacgéo
por danos morais seja arbitrado levando-se em consideragcdo os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, e ainda, que ar.
sentenca seja declarada liquida, tendo em vista que os pedidos da
apelada séo certos e determinados. 4. 1° AGRAVO RETIDO - A
guestdo pertinente ao primeiro agravo retido restou prejudicada,
eis que o Orgdo Especial afastou a incidéncia do Cadigo de
Defesa do Consumidor ao caso em tela. 5. 2° AGRAVO RETIDO
- No tocante ao segundo agravo retido, qual seja, aquele pertinente
a producdo de prova oral, 0 mesmo ndo merece prosperar. 1Sso
porgque, 0 magistrado € o destinatario da prova e a ele cabe a
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apreciacdo da necessidade das mesmas, podendo refutar as
desnecessérias ao deslinde da questédo, razdo pela qual, passo ao
mérito. 6. Quanto ao Mérito, compulsando-se o0s autos, verifica-
se que em 29.05.12, a autora adquiriu o caminhdo zero KM na
concessionaria ré e informou ao vendedor que o veiculo seria para
uso exclusivo em rotas de viagem de média e longa distancia, no
segmento de transporte de produtos pereciveis em geral. 7.
Conforme se extrai de todo o relato, este foi apenas o primeiro
dos transtornos vivenciados pelo autor, que apesar de ter
adquirido um veiculo zero km, enfrentou uma verdadeira via
crucis considerando os varios problemas com o bem. 8. Depois de
muitas idas e vindas a concessionaria com reclamagdes e revisdes
e apos apresentar o0 mesmo defeito em uma viagem a trabalho, o
veiculo foi reavaliado e, finalmente, os graves problemas foram
detectados no motor principal. 9. Todo o contexto fatico
explanado fora devidamente comprovado, 0 que se extrai dos
documentos de fls. 32/33/35, dentre outros. 10. Ndo se mostra
crivel a defesa da apelante, no sentido de que os problemas
relatados derivaram de desgaste natural das pecas, eis que,
conforme ja esclarecido, o veiculo era novo. 11. A conclusao a
que se chega € que a defesa da ré é fragil. A tentativa de se furtar
da responsabilidade aqui imposta ndo se mostra adequada. 12. Os
danos materiais restaram evidentes com os documentos acostados
pela demandante, acerca das despesas decorrentes do vicio
apresentado no veiculo zero km, quais sejam: alimentacdo do
motorista do caminhdo; locacdo de veiculo e combustivel em
Londrina; passagem de Onibus e diarias de hotel do socio da
autora; transbordo da carga para o outro caminh&o e, ainda, 0
valor do salario pago ao motorista durante os oito dias em que néo
trabalhou. 13. O nexo causal, da mesma forma, é patente. Os
gastos despendidos com as despesas citadas fogem ao habitual da
atividade desempenhada pela empresa, restando caracterizada a
responsabilidade da apelante pela venda do veiculo defeituoso.
14. Neste sentido, faz-se necessaria a reparacao integral dos
gastos indicados nos documentos e notas fiscais constantes dos
autos, que correspondem ao periodo em que foi apresentado o
defeito no veiculo em Londrina. 15. Em relagcdo aos lucros
cessantes, conforme comprovado pelos documentos acostados, a
autora faz jus ao pagamento de indenizacdo pelo que deixou de
lucrar com a indisponibilidade do caminh&o, no periodo em que
aguardava o conserto. 16. Isto porque, contratos de transporte de
mercadorias foram cancelados, os quais seriam realizados caso o
caminh&o ndo tivesse apresentado defeito. 17. Nesta perspectiva,
conforme sentenciou o0 magistrado a quo, o lucro cessante tera sua
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extensdo analisada em liquidacao por arbitramento, na forma do
art. 475 - C do CPC. 18. no que toca ao dano moral, a pessoa
juridica é detentora da chamada honra objetiva, isto é, do bom
conceito de que goza no mercado. Em virtude disto, os ilicitos
civis que venham a macular sua honra objetiva merecem
reprimenda através do arbitramento de justa compensacdo que
venha em socorro a reparacdo dos danos suportados. 19. Na
hipdtese em analise, conforme destacou o magistrado a quo, "0s
problemas apresentados no veiculo ocorreram durante viagem
para cumprimento de contrato de transporte realizado pela parte
ré, com atraso na entrega (fls. 50) e cancelamento de
carregamento (fls. 51) trazendo transtornos que extrapolaram a
esfera da autora para atingir seus clientes o que abala sua
credibilidade sendo prova cabal de desprestigio da empresa em
razdo do ato ilicito". 20. Com relacdo ao valor da reparacdo por
dano moral, deve se levar em conta o carater pedagdgico/punitivo
e a extensdo do dano, deve se arbitrar o valor da compensacao de
forma prudente, isto é, afastando o enriquecimento sem causa,
mas, sem olvidar da fixacéo de valor que cumpra a finalidade de
ordem psiquica, a transparecer que os aborrecimentos do fato
foram devidamente compensados. 21. Impende se considerar,
ainda, os principios da razoabilidade e proporcionalidade como
norteadores para a fixacdo do valor da reparacdo. 22. Assim,
considerando as peculiaridades do caso concreto, tem-se que a
quantia de R$10.000,00 (dez mil reais) obedeceu aos critérios
acima expostos, por se apresentar bem proxima dos patamares
fixados nesta Corte. NEGO PROVIMENTO AO RECURSO (TJ-
RJ - APL: 03026632120128190001 RJ 0302663-
21.2012.8.19.0001, Relator: DES. MARCELO LIMA

BUHATEM, Data de Julgamento: 27/01/2015, VIGESIMA
SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 19/02/2015
17:44)

Deveras, o dano moral esta configurado na hipotese dos autos, pois a postura da ré
traduz desrespeito para com o consumidor. Demais disso, a situacdo experimentada néo é
consentanea com o que se espera de um automovel novo, adquirido zero quildmetro, e que
teve todas as revisoes realizadas em concessionarias autorizadas, de acordo com as indicacgdes
constantes no manual do fabricante.

E encontradica, portanto, a conclusido de que o dano moral restou corporificado.
Todavia, ndo se pode olvidar de questdo sempre tormentosa a ser enfrentada, a saber, a
estipulacdo do valor pecuniario adequado para a reparacdo dos danos morais, sobretudo pelo
carater subjetivo que o reveste. Um sem-nimero de diretrizes, ndo raros, sao encampadas,
dentre as quais se pode elencar a posi¢do social do ofendido; a capacidade econdmica do
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ofensor e seu maior dever de cautela; a extensdo do dano, dentre outras. Com vista nisso,
todos esses fatores devem ser valorados quando existirem nos autos dados sobre eles, mas o
que deve preponderar para o arbitramento do montante é o Gltimo critério acima, ou seja, a
proporcionalidade em relacdo a extensdo do dano. Ademais, € de rigor prestar obediéncia a
prudéncia e ao equilibrio, de modo que o valor a ser arbitrado néo represente enriquecimento
indevido da vitima, tampoucou represente algo tdo insignificante a ponto de ndo desestimular
o0 ofensor na reiteracdo de condutas congéneres.

Nesse passo, considerando todas estas ponderacgdes, arbitro o valor da indenizagéo
pelos danos morais em R$8.000,00 (oito mil reais).

DEVOLUCAO DO VALOR PELA AQUISICAO

Consta da nota fiscal de fl. 19 que o prazo previsto para a entrega do veiculo era
22.10.2010. Desse modo, ndo comprovando o autor que o defeito no veiculo sé veio a ser
sanado ap6s o prazo legal de 30 dias previsto no art. 18 do CDC, ndo ha que se falar em
devolucédo do valor pago pela aquisi¢do do produto, sob pena de enriquecimento sem causa
do demandante. Assiste razdo ao demandado quando aduz que o veiculo ja foi utilizado por
periodo superior a 02 (dois) anos, de sorte que a pretensdo do autor, neste particular, ndo
merece guarida.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos veiculados na peca
preambular, para condenar a empresa VVolkswagen do Brasil Ltda a pagar ao autor:

a) o valor de R$5.940,00 (cinco mil novecentos e quarenta reais) a titulo de danos
materiais,devidamente acrescido de juros moratérios de 1% ao més e atualizado a partir de
cada desembolso relativo aos aluguéis;

b) a quantia de R$8.000,00 (oito mil reais) pelos danos morais, acrescida de
correcdomonetaria a partir desta data (sum. 362 do STJ), e de juros de mora de um por cento
(1%) ao més desde a citacao;

C) o valor de R$890,56 (oitocentos e noventa reais e cinquenta e seis centavos)
por repeticdodo indébito, acrescido de juros moratorios de 1% ao més e corre¢do monetaria a
partir da cobranca indevida.

Considerando a sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes — autor e réu - ao
pagamento das custas processuais, a serem levantadas pela Secretaria do Juizo, na proporc¢éao
de 50% para cada uma. Por outro lado, condeno as partes em honorarios sucumbenciais
referentes ao advogado da outra parte, os quais desde ja fixo em 10% sobre o valor atualizado
da causa.

Entretanto, por ser a parte autora beneficiaria da justica gratuita, suspendo o pagamento
da verba de sucumbéncia a que foi condenada (apenas quanto as custas processuais e
honoréarios advocaticios), pelo prazo prescricional de 05 (cinco) anos, durante o qual devera a
parte demandada provar a melhoria das condigdes financeiras da parte autora, demonstrando



PODER JUDICIARIO DO

R10 GRANDE DO NORTE JUIZO DE

DIREITO DA 2 VARA CIVEL DE
NATAL

que a esta possa fazer o pagamento sem prejuizo do sustento proprio ou da familia, ficando a
autora obrigada a pagar as verbas sucumbenciais na caracterizacdo desta hipdtese (art. 98, §
3°do CPC/15 c/c art.
12 da Lei 1.060/50).

P.R.I

Natal/RN, 04 de janeiro de 2017.

Bruno Montenegro Ribeiro Dantas
Juiz de Direito



