ASSEMBLELA LEGISLATIVA 1]L}.ESTADCJ Dy R10O DE JANEIRO

Em 09 de margo de 2017.

Oficio PGPR n.* 10/2017

Excelentisgsimo Senhor Ministro,

Cumpro o honroso dever de lhe dirigir,
no prazo legal, as informagdes gque me foram solicitadas
pelo Oficio n® 3031/2017, de 17 de fevereiro de 2017, para
instrugdo da Acdc Direta de Inconstitucionalidade n°® 5635,
em que &€ Representante a Confederagdo Nacional da Indiistria
- CNI = que tem por objeto a declaracioc de
inconstitucionalidade dos artiges 2°, 4°, caput e inciso I,
e 5% da Lei n® 7.428, de 25 de agosto de 2016, deste Estado

do Rio de Janeiro.

Sem  outro mobivo, rencvo a Vossa

Excel@ncia protestos de elevada estima e consideracdo.

Bt
epufado“Jorge Ficciani

FPresidente da ALERJ

Araiijo Sérgio Eduardo Leal Carneiro

eral da ALERJ _ Procurador da ALERJ
Mat. 4#4_.432-5 - QAB/RJ 99.893 Mat. 201.648-3 - OAB/RJ 66.841

Ao Excelentissimo Senhor Doutor
Ministro ROBERTC BARROSO
MD. Relator da Ag&o Direta de Inconstitucionalidade n® 5635



dos artigos 29,

4,

INFORMAGOES

Arguli a Autora a inconstitucicnalidade

caput e inciso I, e 5 da Lei n® 7.428,

de 25 de agosto de 2016, deste Estado do Rio de Janeiro,

que s2do assim reproduzidos:

“LEI N° 7.428, DE 25 DE AGOSTO DE 2016.

INSTITUL O FUNDQO ESTADUAL DE EQUI-
LIBRIO FISCAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO.

0 GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRD

Faco saber gue a Assembléia Legislativa do Estado do

Rio de Janeiro decreta e eu sanciono a seguinte Lei:
Art, 12 — (..}

Art. 20 - A fruicdo do beneficio fiscal ou incentivo fiscal,
ja concedido ou que vier a ser concedido, fica
condicionada ao depdsito ao FEEF do montante
equivalente ao percentual de 10% (dez por cento)
aplicado sobre a diferenga entre o valor do imposto
calculado com e sem a utilizacdo de beneficio ou
incentiva fiscal concedido & empresa contribuinte do
ICMS, nos termos do Convénio ICMS 42, de 3 de maio
de 2016, ja considerado no aludido percentual a base
de calculo para o repasse constitucional para os
Municipios (25%).
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Art. 49 - Constituem receitas do Fundo Estadual de
Equilibrio Fiscal - FEEF:

I - depdsito no valor correspondente ao percentual 10%
(dez por cento) aplicado sobre o montante da diferenca
entre o valor do imposto calculado com e sem utilizagdo
de beneficio ou incentivo fiscal, concedido a empresa
contribuinte do ICMS, nos termos do Convénio ICMS
42, de 3 de maio de 2016, j& considerado o repasse

constitucional para os municipios;

€:..)

Art. 59 - O descumprimente do disposto no art. 20

desta lei resultara em:

[ - perda automatica, nao definitiva, no més seguinte
ao da fruicdo dos respectivos beneficios e incentivos
fiscais ou financeiros, se o contribuinte beneficidrio ou
incentivada ndo efetuar, no prazo regulamentar, o

deposito previsto no art, 2° desta Lei;

II - perda definitiva dos respectivos beneficios e
incentivos fiscais ou financeiros, se o contribuinte
beneficidrio ou incentivado ndo efetuar, no prazo
regulamentar, o depdésito previsto no art. 22 desta Lej

por 3 (trés) meses, consecutivos ou néo.

g
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Diz a Autora ser a lei inconstitucional

porgue: (i) ao instituir nova espécie tributdria, nio o fegz
com observincia das regras dos artigos 146, inciso III,
148, 145 e 154 da Constituicdo; (ii) instaurou empréstimo
compulsério estadual, em desatencdo ao dispostc no artigo
148 da Constituigdo; {iii} viclou as regras de
anterioridade do artigo 150, incisc III, “b* e "“er, da
Constituigido; (iv) foi editada com fraude 3 norma de ndo
vinculag¢do de receita tributdria a fundo, com consgequente
prejuizo a repartigdoc tributdria do ICMS aos municipios, o
que importou em ofensa aos artigos 158, inciso IV, e 167,

inciso IV, da Constituicio.

B lei nesta agdo inguinada de
inconstitucional & oriunda do Projeto de Lei n® 2.008/2016,
de autoria do Poder Executivo, encaminhade a esta
Assembleia Legislativa por meio da Mensagem n® 20/2016,

agsim justificada:

"JUSTIFICATIVA

MENSAGEM MO 20/2016
Rio de Janeiro, 19 de julho de 2016

EXCELENTISSIMOS SENHORES PRESIDENTE E DEMAIS
MEMBROS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRC

Tenho a honra de submeter & elevada deliberacio des-
sa Egrégia Casa o incluso Projeto de Lei que 'INSTITUI
O FUNDO ESTADUAL DE EQUILfBRID FISCAL DO ESTA-
CO DO RIO DE JANEIROD',

A concessdo de beneficios fiscais do ICMS & um tema
gue ganhou destaque ante a crise no pais, ndo sendo
diferente no Estado do Rio de Janeiro, que ainda sofreu
saobremaneira com a significativa reducdo das receitas
provenientes dos royaltes do petrdleo a das participa-
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21 de julho de 2016,

ot

O ESTADO DO RIO DE JANETRO

¢bes especiais relacionadas com a extracdo de petrdleo
e gas natural.

A redugdo da receita de ICMS foi acarretada, também,
por outros fatores exdgenos ao controle da administra-
¢do estadual, sendo certo que decisbes judiciais desfa-
vordveis e alteracBes nas estratégias tributarias, em
setores econdimicos com forte influéncia na arrecada-
gdo, contribuirarn ainda mais para acentuar a frustra-
cdo de receita.

Sendo assim, as medidas de reajuste das finangas esta-
duais ndo podem deixar de passar por uma rigorosa re-
avaliacao das politicas relativas a beneficios ou incenti-
vos fiscais concedidos.

O projeto que ora apresento, vale dizer, esta baseado
no Convénio ICMS n° 42, de 3 de maio de 2016, que
autoriza os Estados e o Distrito Federal a criarem condi-
cbes para a fruigdo de incentivos e beneficios no &mbito
do ICMS ou reduzirem o seu montante, bem como na
Lei do Estado de Pernambuco - Lei n® 15.865, de 20 de
junho de 2016, gue foi nosso paradigma, e nas Leis n®
13.564, de 20 de junho de 2016, do Estado da Bahia e
ne 19.261, de 19 de ahbril de 2016, do Estado de Goias.

Registre-se, ademais, que o Pacto dos Governadores do
Mordeste (Carta de Maceid) assinado pelos Estados de
Alagoas, Bahia, Ceara, Maranhdo, Paraiba, Pernambu-
co, Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe, no item n®
05, recomendou "a adogdo da redugdo em 10% dos be-
neficios fiscais concedidos, regulamentado o Convénio
ICMS 42/2016, aprovado por todos os estados brasilei-
ras no Confaz: estipular que, pelo menos, 10% dos be-
neficios e incentivos fiscais concedidos sejam destina-
dos a Fundo, a ser definido por cada Estado’,

Assim, esperando contar mais uma vez com o apoio e
respaldo dessa Egrégia Casa Legislativa e solicitando
que seja atribuido ao processo o regime de urgéncia,
nos termos do artigo 114 da Constituicdo do Estado,
reiteroc a Vossas Exceléncias os protestos de estima e
consideracio.”

(Texto disponivel em http:/faleriini.alerf. f.gov.bi/scpr
01519.nsf/0c5bf5cde95601003256caa00231316/3395fF
aB7dcB0472dB83257ff5007314ed?
OpenDocument&Highlight=0,2008).

Incluido na ordem do dia da sessic de

o Projeto recebeu emendas em Plenaric,



tendo, assim, retornado ac exame das ComissSes Técnicas

desta Assembleia Legislativa.

0 Projeto retornou, entdo, para votacao
na sessac de 26 de julho de 2017, oportunidade em que os
membros desta Casa de Leils aprovaram a proposicdo, na forma
de substitutivo apresentado pela Comiszdo de Constituicido e

Justica.

Enviado a Sancao do Exmo. Sr.
Governador do Estadc, este houve por vetar, parcialmente, o
Projeto, fazendo recair o veto sobre os artigos 13 e 14,
inciso VI, ambog com redagd3o oriunda de emenda parlamentar,
artigos esses gue ndo sdoco, contudo, objeto desta acio

direta de inconstitucionalidade.

Cs preceptiveos legais impugnados pela
Autora, portanto, integram a vigente Lei n® 7.42B8/2016 tais
como aprovadog por esta Assembleia Legislativa, sem gue
padegam, ressalte-se, de qualquer vicio de
constitucionalidade, como ja demonstrei ao  prestar
informagdes na Agdo Direta de Incongtitucionalidade
ajuizada, contra a mesma Lei, pela Federacido do Comércic de
Bens e Servigos e Turismoc do Estado do Rio de Janeiro -
FECOMERCIO/RJ perante o Eg. Tribunal de Justica deste
Estado'. Naguela agdco, assim me manifestei, no gue agui

interessa:

(o)

! Direra de Inconstitucionalidade o 0063240-02.2016.8.19.0KK)
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a) consideractes iniciais

Como é de notdrio conhecimento, o Estado do Rio de
Janeiro vem enfrentando uma grave crise de ordem
financeira, que gerou o encaminhamento, ao Parlamento
estadual, de uma série de proposicies legislativas tendentes
a cortar gastos e obter recursos. Essas medidas vém
provocando varias manifestacies em frente ao Palacio
Tiradentes, onde se localiza a Assembleia Legislativa,
especialmente dos servidores pulblicos estaduais. MNessas
manifestacbes verifica-se a ocorréncia de conflitos e
invasdes gque terminaram por causar ferimentos nos
envolvidos e até mesmo em pessoas gue simplesmente
passavam pelo local, além de prejuizos com a quebra e
destruicdo de diversos bens publicos, incluindo Areas

internas e externas do histdrico Palacio.

Os servidores ndo vém recebendo integralmente e no
devido tempo as suas remuneracies, os fornecedores do
Estado também sofrem com o atraso no pagamento de suas
faturas, o que, ndo hd como negar, vem se refletindo na

qualidade dos servigos publicos prestados.

A situacdo é bastante dificil, chegando-se a decretar o
‘estado de calamidade puoblica’, por meio do Decreto n©
45.692/2016, reconhecido posteriormente pela Lei
7.483/2016 (...].

Os grandes meios de comunicagdo ndo param de
noticiar as diversas tentativas do Governo do Estado do Rio
de Janeiro de obter a ajuda do Governo Federal, inclusive
por meio de renegociacdo de dividas. Também se divulga
abertamente que a Unido vem exigindo do Estado a adocéo

de uma série de medidas no sentido de conter despesas e



aumentar a arrecadacdo, para que possa efetivamente dar
alguma colaboracdo. Alids, a crise atinge diversos Estados
da Federagao, razdo pela qual, inclusive, ja foi encaminhado
ao Congresso Macional um projeto de lei regulamentando
esse tipo de auxilio { PL 54/2016 e PL 257-F/2016).

Messe contexto, e na forma do art. 155, inciso XII,
'g’, da Carta Federal, foi editado o Convénio ICMS 42, de
3/05/2016 - devidamente ratificado pelo Ato Declaratdrio no
7/2016 -, autorizando, em sua Clausula Primeira, os Estados
e 0 Distrito Federal a condicionar a fruicdo dos ‘incentivos e
beneficios fiscais, financeiro-fiscais ou financeiros , inclusive
os decorrentes de regimes especiais de apuracdo, que
resultem em redugdo do valor do ICMS a ser pago, inclusive
05 que ainda vierem & ser concedidos’, a que as empresas
beneficidrias depositern em um fundo de equilibrio fiscal ‘o
montanfe eguivalente a, no minimo, dez por cento do
respective incentive ou beneficio’ (inciso I) ou que os
Estados e o Distrito Federal reduzam o montante do
respectivo incentivo ou beneficio em, no minima, dez por

cento (inciso II).

Na respectiva Cldusula Segunda, estabeleceu-se que
‘A unidade federada que optar pelo disposto no inciso I da
clausula primeira instituird fundo de equilibrio fiscal,
destinado a manutencdo do equilibrio das financas publicas,
constituidos com recursos oriundos do depdsito de que trata
o inciso I da clauswla primeira e outras fontes definidas no

sey ato constitutiva.”’

Assim, amparado em tal Convénio, o Poder Executivo
encaminhou a ALER] o projeto que deu origem a Lei agora

inquinada de inconstitucional, ressaltando na Mensagem
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apresentada a importancia da medida para as financas

estaduais. Confira-se:

(...)*

Optou-se, assim, na forma da Lei cuja
inconstitucionalidade se guestiona, por instituir o aludido
Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal - FEEF, com vigéncia de
dois anos, ou seja, um fundo temporario, tendo por
finalidade a manutencdo do equilibrio das financas plblicas e

previdenciarias do Estado do Rio de Janeirg,

Nessa linha, deliberou-se, na forma do art. 29 da
aludida Lei, promover uma reducdo temporaria dos
benéficos concedidos ou que vierem a ser concedidos, no
‘montante equivalente ao percentual de 10% (dez por
cento) aplicado sobre a diferenca entre o valor do imposto
calculado com e sem a utilizacdo de beneficio ou incentivo
fiscal concedido a empresa contribuinte do ICMS, nos termos
do Convénio ICMS 42, de 3 de maio de 2016, j considerado
no aludido percentual a base de calculo para o repasse
constitucional para os Municipios (25%)." O valor decorrente

desse calculo devera sera depositado no FEEF.

Contudo, deixando claro que a finalidade da reducdo
em tela é realmente gerar recursos para cobrir a
insuficiéncia de arrecadacdo verificada atualmente no
Estado, o art. 3¢ da norma deixa claro que ‘os contribuintes
poderdo usufruir do beneficio j& concedido, na sua
integridade, desde que a arrecadagdo do trimestre do ano
corrente comparado com o mesmo frimestre do ano
anterior, seja incrementada, em termos nominais, em

patamar superior ao montante que seria depositado no

* Texto ji reproduzido nestas informagtics.
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Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal - FEEF explicitado no art.

2°, em cada empresa.’

Além disso, a verdade & que, no final das contas, a
reducdo em questdo ndo prejudicard o contribuinte, pois, o
paragrafo unico, do art. 49, da Lei atécada, prorroga, 'nos
termos de decreto especifico, o prazo de fruicdo de beneficio
ou incentivo fiscal de empresa que proceder conforme o
disposto no inciso I do art. 4%, pelo periodo necessario ao
ressarcimento do montante depositado no FEEF. Dessa
forma, o contribuinte recuperard integralmente o wvalor

equivalente a reducdo imposta.

Veja-se que a reducao imposta € da ordemn de apenas
10%b dos beneficios que as empresas auferem do Estado!!!!
Diante do tamanho da crise, o corte temporariamente
imposto pelo Estado em relacdo aos beneficios em guestio
se mostra até timido.

Como se vé, portanto, a Lei em tela, além de ser
plenamente constitucional, revela-se indubitavelmente logica
e razoavel, evidenciando o senso de responsabilidade dos

Governantes do Estado do Rio de Janeiro.

Ora, em um momento de crise financeira aguda,
como manter no mesmo patamar beneficios fiscais, em
prejuizo de toda a sociedade? Ao mesmo tempo, a norma
traz disposicoes que permitem ao empresario recuperar o
momentaneo sacrificiol A razoabilidade da Lei em tela &

evidente.

* “Art, 47 - Constituem receitas do Fundo Listadual de Equilibrio Fiscal - FEEF:

1 - depdsite no valor cormespondents ao percentual 10%: {dez por cento) aplicado sobre o montante da
diferenga entre o valor do imposto calculado com e sem ulilizacio de benelicio ou ncentivo fiscal,
concedido 3 empresa contribuinte do ICMS, nos termes do ConvEndo FCMS 42, de 3 de maio de 2016,
Jé considerado o repasse constitucional para os municipios;™
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A presente acdo, portanto, além de ndo se sustentar
de ponto de vwista juridico, revela uma total falta de
sensibilidade e visdo empresarial de longo prazo por parte
dos integrantes da entidade Autora, pois investe contra
regras que, na verdade, buscam manter um minimo de
estabilidade em um Estado que pode caminhar para uma
situacdo de total descontrole financeiro. E isto, certamente,
prejudicard, e muito, as atividades econdmicas de maneira

geral,

b) constitucionalidade da norma

Diante da expressa competéncia conferida aos
Estados para legislar sobre direito tributério, especialmente
sabre isencies de seus tributos e outros beneficios fiscais,
nos termos dos arts. 24, incisos I, 25, 150, §69, 151, inciso
III, e 155, inciso 1I, da Constituicdo Federal, o Poder
Legislativo do Estado do Rio de Janeiro aprovou a Lei
7.428/2016, gue nada mais fez do gue estabelecer uma
condicdo para a fruicdo de beneficios ou incentivos fiscais
referentes ao Imposto sobre Operacies Relativas a
Circulagdo de Mercadarias e sobre Prestactes de Servigos de
Transporte  Interestadual ou Intermunicipal e de
Comunicacdo - ICMS.

Tal condigdo importa a reducdo temporaria de
beneficios fiscais, o que se mostra plenamente justificavel
diante da grave crise financeira enfrentada pelo Estado do
Rio de Janeiro, como ja mencionado.

Na verdade, ao conceder um beneficio fiscal, o Estado
abre méao de uma parcela de sua arrecadacdo em prol do

cantribuinte, naturalmente porque se deseja incentivar certa
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atividade gue trard vantagens para o desenvolvimento do
Estado como um todo. Ora, nada mais normal do que, em
um momento de crise, haver a imposicdo de condiches mais
rigidas a fruicdo do beneficio ou ainda haver a reducdo ou o

cancelamento do mesmo.

Note-se, como ja assinalado, que a condicdo imposta
na espécie & temporaria, nos termos do art. 1° da Lei
7.428/2016, e o contribuinte sera totalmente ressarcido da
momentdnea perda, nos termos do paragrafo Unico do art.
4% da aludida norma.

Sobre a competéncia dos Estados para legislar a
respeito de matéria tributaria, confira-se o magistéric de
Rogue Antonio Carrazza, em seu Curso de Direito

Constitucional Tributario®:

‘Sendo auténomo, cada Estado dewve, sem
interferéncias (da Unido, de outros Estados, dos Municipios,
do Distrito Federal, de autarquias, de grupos econfimicos
etc.), prover as necessidades do seu governo e
administracdo. Para isto, a Constituicio da Repiblica
conferiu a cada um o direito de regular suas despesas e,
conseguintements, de instituir e arrecadar, em cardter
privativo e exclusivo, os tributos que as atenderdo.

A mao do que até aqui escrevemos, & de bom aviso
advertirmos que, fosse o Brasil um Estado Unitdrio, & a
faculdade de criar tributos pertenceria apenas ao Ente
Cenitral,

5¢ que, com mais de uma vez afirmamos, nossa
Carta Magna estruturou o Pais sob a forma de Federacio e,
para reforgd-la, repartiu as competéncias legislativas
{inclusive as tributarias) entre a Unido e os Estados
membros.

Ao cabo do quanto tivemos a oportunidades de
expor, percebemos que a Unido ndo pode estipular - nem
mesmo por meio de lei - como os Estados exercitardo suas
competéncias tributarias, que este & tema sobre o qual eles
proprics, com a autonomia gue possuem, devem deliberar.

A lei complementar, mesmo a pretexto de veicular
'normas gerais em matérias de legislagdo tributaria’ (artigo
146, III, da CF), também ndo pode se imiscuir no modo
pelo qual os Estados cuidarSo da criacdo e arrecadacio dos
tributos de sua competéncia.”

o edigio, 1998, Malheiros Bditores, S&o Paulo, p.1 10,
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Ndo pode haver dividas, pois, quanto &
constitucionalidade da Lei atacada.

c) argumentos da Autora®

A Autora desenvolve os seus argumentos partindo de
pressuposto totalmente equivocado, qual seja, o de gue a
Lei 7.428/2016 teria instituido um 'novo imposto’. Como
exaustivamente acima demonstrado, a Lei em questdo trata
unica e exclusivamente da alterac3o de condices referentes
a beneficios ou incentivos fiscais na drea de ICMS, em suma,

reduz, tempaorariamente, tais beneficios em 10%.

Mo ha qualquer tributo novo, trata-se do mesmo
ICMS, que, para as empresas favorecidas com beneficios ou
incentivos, tera um pequeno acréscimo em funcdo da
reducdo desses beneficios,

Isto pde por terra a maior parte dos argumentos da
Autora, eis que estdo eles calcados na falta de competéncia
do Estado para criar um ‘novo imposto’. Nesse passo, ndo
ha que se falar em: auséncia de previsdo especifica, nos
artigos. 155 da Constituicdo Federal e 192 da Constituicdo
Estadual, do imposto supostamente criado; proibicdo de
vinculacdo de receita de impostos a fundo, nos termos dos
arts, 167 da Carta Federal e 211 da Carta Estadual:
inexisténcia de lei complementar prevendo o ‘novo tributo’,
como exigiria ¢ art. 146, inciso 111, da Carta Federal; falta de
previsao, nos artigos 193 e 194 da Constituicdo Estadual, da

possibilidade de criacdo de um novo imposto e, finalmente,

= A transcrigio que se faz a partir dests ponto considera, apenas, os argumentos gue também integram a
peticio inicial desta achio direta de inconslilucionalidade.
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violagao aos principios da anterioridade, previsto nos artigos
art. 150, inciso III, 'b’, da Carta Federal e 196, inciso III, 'b’,
da Carta Estadual e isonomia, previsto nos arts. 150, inciso
IlI, b, da Carta Federal e 196, inciso III, 'b', da Carta
Estadual.

Cabem, apenas, algumas observacbes a respeito de
alguns desses argumentos suscitados pela Autora, ainda que

inaplicaveis a realidade criada pela Lei em debate.

No tocante a proibicdo da destinacdo de receita de
impostos a fundos, vale salientar, de qualquer forma, que o
Fundo criado pela Lei 7.428/2016, FEEF, ndo se enquadra, a
rigor, entre aqueles previstos no artigo 167 da Constituicdo
Federal.

De acordo com o art. 71 da Lei 4.320/64, *Constitui
fundo especial o produto de receitas especificadas que por
lei se vinculam a realizacdo de determinados objetivos ou
servicos’, Ora, como se observa dos arts. 19, paragrafo
tnico, do art. 6% e § 19, e do art. 7° da Lei atacada, o Fundo
em questdo ndo estd destinado a realizacdo de abjetivos ou
servicos especificos, mas sim ao equilibrio financeiro do
Estado como um todo, priorizando-se o ‘adimplemento
integral da folha de pagamento dos servidores piblicos’. A
destinacde para Salde, Educacdo e Seguranca Publica,
indicadas no aludido § 1° do art. 79, functes basicas do
Estado, corrcboram o propdsito de destinacdo geneérica dos

recursos previstos na Lei.

Assim, em verdade, os recursos advindos do FEEF
ndc sofrem as limitagdes impostas pelo art. 167 da Carta
Federal, que tem por objetive impedir a vinculacdo de

receita derivada de impostos a proposite determinado.
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Quanto & suposta violagdo ao principio da
anterioridade, nem caberia cogitar-se na espécie, eis que a
Lei e questdo foi publicada em 26 de agosto de 2016 e a
cobranca inicial do imposto se dard em 31 de janeiroc de
2017, comao previsto no art. 12 do Decreto n® 45.810/2016.

De gqualquer forma, vale dizer que as revogacdes ou
reducbes de beneficios que importem o retorno ao
pagamento de tributos ndo estdo sujeitas a tal principio,
como ja decidiu o Col. Supremo Tribunal Federal (v.g. RE
102.993 e RE 204.062). Confira-se, por todas, a decisdo
proferida no RE n® 204.062/ES:

'EMENTA:  CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ISENCAQ:
REVOGACAQ. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE. 1 -
Revogada a isencdo, o tributo torna-se imediatamente
exigivel. Em caso assim, ndo ha que se observar o principio
da anterioridade, dado que o tributo jd & existente. II -
Precedentes do Supremo Tribunal Federal. III - R.E.
conhecido & provido. (STF, RE 204062-2/ES, 22 T., rel. Min.
Carlos Velloso, j. 27/09/1996)."

(onr)

Logo, a lei em tela esta em perfeita harmonia com o
sistema constitucional em vigor, especialmente com o0s seus
principios e a competéncia tributaria atribuida aocs entes
federativos

Mo ha como, portanto, acolher o pedido formulado

pela Autora.

()"
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4  exposigdo acima transcrita, cuja
pertinéncia a este caso & inquestiondvel, acrescam-se as
irrefutdveis razdes que consubstanciam as informagdes ja
prestadas, nestes autos, pelc Exmo. 8r. Governador do
Estado (Oficio GG n® 957/2017, de 23 de fevereiro de 2017),
as guais, para evitar inatil repetici3g, subscrevo,

integralmente.

530 essas, Excel@ncia, asg informacgdes
Jque me Ccunmpria prestar nos autos da presente oo Direta de
Inconstitucionalidade, o que fagoe na convicgdo de que, ao
final, o pedide sera Jjulgade improcedente, com  a
consequente declaragdo da constitucionalidade dos artigos
2%, 4%, caput e incisc I, & 5° da Lei n°® 7.428, de 25 de

agosto de 2016, deste Estado do Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, 09 de marco de 2017.

Vi ool

Deputado Jorge Picciani

Procuyador-Geral da ALERJ
Mat. 414.432-5 — QAB/RJ 99.893

Sérgio Eduardo Leal Carneiro

Procurador da ALERJ
Mat. 201.648-3 - QAB/RJ 66.841
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