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RELATOR - DESEMBARGADOR FEDERAL MEY BELLS
IMPETRANTE TICIAND FIGLUERREDD DE OLIVEIRS,
IMPETRAMNTE ! PEDRD VD RODRIGUES VELLOSD CORDEIRD
IMPETRANTE ¢ ALVARD DA SILVA

IMPETRAMTE ! FERMANDA REIS CARVALHO

IMPETRANTE : ALVARD GUILHERME DE OLIVEIRA CHAVES
IMPETRADO JUIZO FEDERAL DA 108 VARA - DF
PACIENTE : EDUARDO COSEMTIMNG Dnd CLMFA,

DECISAD

Ticiano Figueireds, Padro Ivo Valloso, Alvaro da Silva, Femanda Rels
Alvaro Chaves impetram ordem de habeas covpus, com pedido de fiminar, em
or de Eduardo Cosentino da Cunha, objetivando:

"o deferimenio da oifva o fodas as 35 (trints & cimcs) destermumbas

amoiadss pala defesa do ora pacients, de modo & resguardar & amgla
defess, noE fermaos do st 407 do Cadigo de Processo Penal® (Rl 249

Alega a parie impetranie que o Perguel apreseniou denuncia paranie
gpremo Tribunal Federal, atribuindo ac ora paciente a suposla pralica dos
: previstos nos artigos 317, 319, 325, fodos do Codigo Penal, e art. 17, § 4°,
. - 0.613/88, por diversas vezes, unicamente a parlir de colaboraghes
; s firmadas com os Senhores Ricardo Permmambuco, Ri
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fatica, sendo todas imprescindiveis para tal mister, de modo a assegurar a ampla

defesa do paciente.

Assevera que a decis&o vergastada, prolatada em 12/12/2016, embora
tenha reconhecido a complexidade dos fatos, bem como a existéncia de mais de
uma tipificagao legal, determinou a defesa do paciente que limitasse a 15 (quinze)
0 Nnumero de testemunhas a serem inquiridas na instrucdo probatodria, fixando o

prazo de 3 (trés) dias para a indicacao do rol de testemunhas a serem ouvidas.

Nesse ponto, adita que a defesa requereu a dilagdo do precitado

prazo, em face da necessidade de contatar o paciente, que se encontra acautelado

- no Complexo Médico Penal, localizado em Pinhais, regigo metropolitana de
. Curitiba/PA, entretanto, o Juizo de origem manteve a combatida limitagao, embora
ffenha reconhecido a situacdo fatica habil a justificar o numero maior de
testemunhas arroladas.

Afirma ser flagrante o constrangimento ilegal imposto ao paciente, que

encontra cerceado no exercicio da sua ampla defesa, haja vista que, além das

tenas de imputagGes a ele realizadas, sao descritos 13 (treze) projetos, que
snvolvem mais de 13 (treze) empresas distintas, de sorte que a complexidade e
smplitude dos fatos sao flagrantes.

Ressalta que a manutengdo da limitagdo no nimero de testemunhas

e fatos narrados, pelo que n3do se mostra exagerago o quantum de
has indicadas na defesa do paciente, o qual poderia u

lade arrolada.

ito doutrinario e pacifica jurisprudéncia patria —, e
que o prazo final dado pela autoridade coatora’se encerrg no dia
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Por despacho, solicitei informagées ao Juizo de origem, tendo em vista
que O presente writ foi protocolado somente em 09/02/2017 (cf. carimbo protocolar
afl. 2).

As informagdes prestadas, as fls. 229/230, pela autoridade apontada
como coatora, foram juntadas aos autos em 21/02/2017, data em que os autos

vieram-me conclusos (cf. certidoes de fls. 227y e 231v).

E o breve relatério. Decido.

Como ja consignado pela Terceira Turma nos autos do HC 0071497-
* 50.2016.4.01.0000/DF — de minha relatoria nesta E. Terceira Turma do TRF 12
Regido —, questdes como a ventilada neste habeas corpus nao dizem respeito
estritamente ao direito de ir e vir dos denunciados, na medida em que nao se

¢ S .
 discute a existéncia ou nao de fundamentos para a prisdo cautelar.

Contudo, o que se discute aqui é a regular aplicagio das normas de

‘processo penal e, também, a realizagdo do dever constitucional de aplicar as

as penais e exercer jurisdicdo criminal e o direito subjetivo a ampla defesa.
Deste modo, ainda que n3o se trate de discuss3o acerca da prisao em

j, esta-se a jurisdicionar sobre a regular aplicagao do direito em processo cuja

pnsequéncia natural é exatamente a supressao da liberdade.

Por essa razdo, a jurisprudéncia patria, capitaneada pela Suprema

rte, j& entendeu que € possivel discutir em sede de habeas

ssa natureza.
Dou pelo cabimento deste writ.

No que diz respeito ao pedido de concessao de
ir a oitiva de todas as 35 (trinta e cinco) testemun
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do magistrado processante de permitir a inquiricio de 15 (quinze) testemunhas ao
invés das 35 (trinta e cinco) requeridas pelo réu e ao invés das 8 (oito)

determinadas pela legislagéo processual penal.

Num rapido exame fica claro que a decisdo deve ser tomada de
pronto, na medida em que a rapidez na tramitagdo do feito pode acarretar, a perda
do préprio direito, ou a construcdo de uma nulidade acaso existente.

Demais disso, para decisdo da questdo é fundamental observar a
acusacgdo construida na denuncia, haja vista que o autor se defende dos fatos e
nao da capitulacgio juridica.

'L O Cddigo de Processo Penal determina que em rito comum ordinario 8

i ’

‘E (oito) testemunhas devem ser arroladas pelo acusado, mas entenderam, defesa e
- magistrado, que este numero deveria ser modificado para permitir que mais

- pessoas venham a ser ouvidas em juizo, indicadas pela defesa.

O préprio Juizo de origem entendeu que a causa merecia mais

envolvendo crimes contra a administragdo pablica e de lavagem de dinheiro". E por
haver mais de uma tipificacdo legal, limitou a 15 (quinze) o numero para oitiva de
munhas de defesa, excedendo a previsdo contida no art. 401 do Cédigo de

(=14

sso Penal’.

Qual o critério?

uitos fatos a serem apurados. Observo da denungia/ e da decisdo de

Na instrugdo poderéo ser inquiridas até 8 (oito) testemunhas arroladas pela

defesa.
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recebimento que diversos s3o os tipos penais e muitos s&o os fatos imputados aos

réus.
Veja-se o consignado na exordial de acusacgéao e repetido na decisao

que recebeu a dentncia contra o ora paciente, ipsis litteris:

“(...), © MPF com acerto faz o enquadramento correto na pega acusatoria
de que EDUARDO CONSENTINO DA CUNHA teria fncomdo nas penas do
art. 317 do Cédigo Penal (corrupgdo passiva), por dezoito vezes; art. 319

do mesmo Cédigo (prevaricagédo) por uma vez; art. 325 do Cédigo Penal
(violagdo de sigilo profissional), por treze vezes, combinados com os arts.

29, 30, 69 e 327, § 2° do Cédigo Penal; e art. 1°, § 4°, da Lei n. 9.613/98
(lavagem de capitais), por trezentas e vinte e uma vezes (...)" (fl. 95).

Estatuem os artigos do Cédigo Penal e da Lei 9.613/98 contidos na

denuncia apresentada pelo Parquet, in verbis:

Codigo Penal:
Corrupg¢ao passiva

A{'t. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente,
ainda que fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em razéo dela,
vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Prevaricacao

Art. 319 - Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou
pratica-lo contra disposigdo expressa de lei, para satisfazer interesse ou
sentimento pessoal:

Pena - detengéo, de trés meses a um ano, e multa.

Violagao de sigilo funcional

Art. 325 - Revelar fato de que tem ciéncia em razio do cargo e que deva
permanecer em segredo, ou facilitar-lhe a revelagéo:

Pena - detengédo, de seis meses a dois anos, ou multa, se o fato ndo constitui

crime mais grave.

Lei 9.613, de 03 de margo de 1998.
Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem,|localiza
movimentagdo ou propriedade de bens, direitos ou valores pr;
ou indiretamente, de infragdo penal.

Omissis.
§ 4° A pena seré aumentada de um a dois tergo _
nesta Lei forem cometidos de forma reiterada\ou' por int

organizag&o criminosa.

a0, dispasicdo,
idntes, direta

s€0s crimes definidos
ermédio de
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Essa situagdo fatica autoriza, conforme doutrina e jurisprudéncia, a
indicagdo de testemunhas em numero acima do legalmente previsto. Nesse

sentido, Renato Brasileiro de Lima leciona, verbatim:

"Ha certa controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia acerca desse
ndmero quando o processo versa sobre mais de um delito ou quando ha
mais de um corréu. Prevalece o entendimento de que, para a acusagao, o
numero é estabelecido de acordo com a quantidade de fatos imputados,
independentemente do numero de acusados. Para a defesa, toma-se em
conta ndo apenas o numero de fatos, como também o numero de
acusados. Exemplificando, se sdo dois os acusados pela pratica de
um crime de roubo, cada um deles tera direito a arrolar até 8 (oito)
testemunhas, mesmo que possuam o mesmo defensor. Por outro
lado, se a um unico acusado forem imputados dois fatos delituosos,
tera direito a arrolar 8 (oito) testemunhas para cada um deles.

A propcsito, o STJ ja se manifestou no sentido de que 'o limite maximo de
8 (oito) testemunhas descrito no art. 401, do Cédigo de Processo Penal,
deve ser interpretado em consonéancia com a norma constitucional que
garante a ampla defesa no processo penal (art. 5°, LV , da CF/88). Para
cada fato delituoso imputado ao acusado, ndo sé a defesa, mas também a
acusagdo, podera arrolar até 8 (oito) testemunhas, levando-se em conta o
principio da razoabilidade e proporcionalidade’.

§ Nesse numero de testemunhas a serem arroladas, ndo sdo computadas as

testemunhas referidas, as que ndo prestam compromisso e a pessoa que
nada souber que interesse a decisdo da causa (CPP, art. 209, § 2° e art.

407,:8. 19
(in: Manual de Processo Penal — 42 edigdo — Ed. JusPodium — 2016 — p.
1012 - destaque nosso).

No mesmo sentido ha consenso da propria jurisprudéncia da Corte

"Ainda que ndo haja, no presente Recurso Ordinario, alegagdo de

exasperagdo do numero de testemunhas em quantidade superior aquela

prevista no art. 401 do Cédigo de Processo Penal, vale consignar que a

interpretacao jurisprudencial entende que o numero de testemunhas,
para defesa e para a acusacao, deve considerar o numero de fatos
imputados" (STJ. RHC 46.259/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro Felix
Fischer, julgado em 30/06/2015, DJe de 07/08/2015 - grifei).

"Consoante a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Superior, a
quantidade de pessoas a serem inquiridas na insfrugao processual
prevista no artigo 401 do Cédigo de Processo Penal|somente deve ser
excepcionada quando o numero de delitos imputado usac!o
assim o exigir, peculiaridade que néo se -encontra pres
em que o recorrente € acusado de praticar um unigo
corporal de natureza grave" (STJ. RHC 61.497/TO

Ministro Jorge Mussi, julgado em 10/11/2015, DJe {de 18/11/2015 -

destaque Nosso).

WGABOS\DESEMB. NEY BELLO - CRIMINAL\SECRETARIA2017\2017 -
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"0 art. 401 do Codigo de Processo Penal impe como limite maximo o total

de 8 testemunhas possiveis de serem arroladas, seja pela defesa, seja

pela acusagdo, salvo em situacbes excepcionais, plenamente
caracterizadas nas especificidades e fatos a provar, nas quais o rol
poderd ser expandido, ndo sendo suficiente a simples afirmagdo de
ligagdo das testemunhas aos fatos, comprometendo a marcha
processual' (STJ. HC 256.421/MG, Sexta Turma, Rel. Ministro Néfi
Cordeiro, julgado em 08/03/2016, DJe 15/03/2016 - destaquei).

Dessa forma, o réu tem direito de arrolar e ver ouvidas 8 (oito)
testemunhas por cada um dos fatos narrados, considerando-se, entretanto, que se
trata de um mesmo fato aquele que lhe é estritamente conexo. Ele esta no
desenrolar natural do mesmo contexto fenoménico ou lhe é consequéncia, e por
iss0 ndo da azo ao aumento. Fatos auténomos desafiam o arrolamento de 8 (oito)
testemunhas para cada fato.

Nesse diapasdo, comeco por observar que existem 4 (quatro)
tipificacoes delituosas atribuidas ao ora paciente — art. 317 (corrupcao passiva),

art. 319 (prevaricagéo) e art. 325 (violagao de sigilo profissional), todos do Codigo
" Penal, e art. 1°, § 4°, da Lei n. 9.613/98 (lavagem de capitais). Contudo, isto ndo
.‘ lmphca necessariamente no direito subjetivo de arrolar 8 (oito) testemunhas para

*_wda imputagao juridica, pois o réu se defende dos fatos, e nao do direito.

Para o deslinde da questdo deve-se verificar a sumula dos fatos

--'fi';',_. para se constatar quantos fatos autdbnomos s&o atribuidos a cada um

_ Sobre o item 1 — “resumo das imputagées” —, assim se manifestou o
ocurador Geral da Republica:

‘EDUARDO CUNHA, LUCIO BOLONHA FUNARO, ALEXANDRE
MARGOTO e FABIO CLETO, com vontade livre e congciente, comunhao
de designos e divisdo de tarefas, repetidamente, d¢ abril de 2011 a
dezembro de 2015, solicitaram ou receberam, para si|ou para outrem, a
depender do caso, direta e indiretamente, do exergicio dag,fungao do

primeiro de parlamentar e do ultimo como Vice-Pfesi dg Caixa
Econdémica Federal, vantagem indevida.
Ademais, induzido por EDUARDO CUNHA e LUCIO B HA FUNARO,

no esquema do qual também participou ALEXANDRE MARGOTO} FABIO
CLETO, com vontade livre e consciente, de 2011 a 2015, revelou gos dois

WAGABOSB\DESEMB. NEY BELLO - CRIMINAL\SECRETARIAR0172017 - DECISOES\00060031020174010000 HC docx
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primeiros, fatos de que tinha ciéncia em razéo do cargo e que deveria,m
permanecer em segredo.

Por fim, FABIO CLETO, induzido por EDUARDO CUNHA, no esquema do
qual também participaram ALEXANDRE MARGOTO E LUCIO BOLONHA
FUNARO, com vontade livre e consciente, por uma vez, retardou
indevidamente ato de oficio para satisfazer o interesse no relacionamento
com EDUARDO CUNHA.

EDUARDO CUNHA, LUCIO BOLONHA FUNARO, ALEXA.'\{DRE
MARGOTO e FABIO CLETO também com vontade livre e consciente,
comunhédo de designios e divisao de tarefas, no Brasil e na'Sww(;a,
ocultaram e dissimularam a origem, a localizagao, a disposi¢ao, a
movimentacdo e a propriedade de valores provenientes diretamente de
diversos crimes de corrupgao.

Em 2011, valendo-se desse mesmo esquema delitivo, HENRIQUE
EDUARDO ALVES recebeu para si vantagem indevida, paga a pedido de
EDUARDO CUNHA.

HENRIQUE EDUARDO ALVES e EDUARDO CUNHA, outrossim, com
vontade livre e consciente, comunh&o de designios e divisdo de tarefas, no
Brasil e na Suiga, ocultaram e dissimularam a origem, a localizagao, a
disposi¢ao, a movimentagio e a propriedade de valores provenientes
diretamente de diversos crimes de corrupgéao.

HENRIQUE EDUARDO ALVES, além disso, com vontade livre e
consciente, omitiu esses valores na declaragdo de bens apresentada a
Justiga Eleitoral como exigéncia de candidatura’.

A longa dentncia trata desses fatos e os imputa aos denunciados.
?;;Deve o juizo verificar, prima facie, quais sao os fatos autdbnomos, que desafiam
~ grrolamento de 8 (oito) testemunhas por fato, no rito comum ordinario, e quais sao

interligados e conexos de tal maneira que ndo ha direito subjetivo do denunciado

n ouvir mais do que o quantitativo de testemunhas previsto no Codigo de

sso Penal.

': ) ‘ O

A partida observo que ha um primeiro bloco de imputagdes que deve

alisado conjuntamente e que diz respeito a um numero de atos/fatos que

NEY BELLO - CRIMINAL\SECRETARIAI2017\2017 - DEC OES\000600310:20174010000 HC docx
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arrolamento de 8 (oito) testemunhas para cada um deles, pois se referem ao

mesmo contexto fatico, mesmo modo de operar e estdo na mesma cadeia causal.
Demais disso, correspondem a mesma tipificacao legal.

Em seguida, percebo que a revelagao de fatos de que tinha ciéncia em
razdo do cargo e que deveriam permanecer em segredo — por FABIO CLETO a
EDUARDO CUNHA, LUCIO FUNARO E ALEXANDRE MARGOTO — e o retardo
indevido de ato de oficio para satisfazer o interesse no relacionamento com
EDUARDO CUNHA, realizado pelo mesmo FABIO CLETO, em beneficio tambem
de LUCIO BOLONHA FUNARO E ALEXANDRE MARGOTO estdo igualmente no
desdobramento causal da mesma articulagao ilicita imputada na dendncia, € que
diz respeito a infiltracio de FABIO MARGOTO na CEF para atender interesses
pessoais dos demais denunciados e gerar obtencao de recursos ilicitos para os
demais. Ndo percebo autonomia o bastante deste fato a justificar o aumento do

numero de testemunhas.
Mais além, observo que a Denuncia imputa aos acusados a divisao de

tarefas, no Brasil e na Suiga, para ocultarem e dissimularem a origem, a
localizacdo, a disposi¢ao, a movimentagdo e a propriedade de valores
provenientes diretamente de diversos crimes de corrupgao.

Percebo, neste ponto, autonomia o bastante para concluir por nova
cadeia fatica a justificar o arrolamento de mais testemunhas.
A Lavagem de dinheiro pressupde um delito antecedente, e nao €

razodavel imaginar que a cada dendncia por crime de lavagem — junto com delito

antecedente — se esteja diante da certeza da duplicagao das testemunhas.

Nem sempre!
Ocorre que de uma simples leitura da denuncia fica claraje cristalina a

complexidade e a autonomia dos atos de ocultagao e dissimulagaqg, envolvenda
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acusagdo e uma defesa assaz complexas e com diversos fatos imputados e que
desafiam defesa igualmente complexa. Por este desdobramento fatico EDUARDO

CUNHA, LUCIO BOLONHA FUNARO, FABIO CLETO E ALEXANDRE MARGOTO
tém direito subjetivo de arrolarem mais 8 (oito) testemunhas, em razdo da
autonomia e complexidade dos fatos que |hes s&o indigitados.

Também observo que EDUARDO CUNHA e HENRIQUE EDUARDO
ALVES sado acusados de em 2011, valendo-se desse mesmo esquema delitivo,
terem recebido em conta no exterior vantagem indevida. A acusagdo € que O
pagamento se deu a pedido de EDUARDO CUNHA.

Embora os demais eventos referentes ao pagamento de propina
correspondam a um feixe de eventos Unico, o pagamento em conta no exterior com
procuragdo para recebimento de HENRIQUE EDUARDO ALVES faz com que se
observe, aqui, uma estrutura fatica distinta, até porque a argumentagao levada a
efeito é de que ndo ha relagdo entre este pagamento e os atos de HENRIQUE
EDUARDO ALVES. Assim, vislumbro neste evento autonomia e causa o bastante

ara permitir ao réeu HENRIQUE EDUARDO ALVES e ao réu EDUARDO CUNHA o

p
arrolamento de mais 8 (oito) testemunhas ante a autonomia da imputagao.

De outro lango, e por fim, a ocultagéo e a dissimulag&o da origem, da
localizagdo, da disposicéo, da movimentagdo e da propriedade de valores
provenientes diretamente de diversos crimes de corrupgao atribuidas a HENRIQUE
EDUARDO ALVES e EDUARDO CUNHA, como consequéncia dos atos
anteriormente imputados, estdo no desdobramento natural do delito anterior, na

medida em que dizem respeito ao proprio pagamento em si, que teria sido
o bastante

}

. efetuado no exterior. Razdo nenhuma existe para lhe dar autonomi

para permitir o arrolamento de mais 8 (oito) testemunhas.

Desta forma, analisando o conjunto dos fatos que sao inmputadqs aqs

3

réus, tenho que:
EDUARDO CONSENTINO CUNHA possui o direi

sual de arrolar até 24 (vinte e quatro) testemunhas;




t
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|

subjetivo do P
testemunhas arroladas pela defe
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FABIO CL iy g
ETO o direito subjetivo processual de arrolar até 16

(dgzesseis) testemunhas:

ALEXANDR S
E MARGOTO o direito subjetivo processual de arrolar até

16 (dezesseis) testemunhas;

LUcio :
BOLONHA FUNARO o direito subjetivo processual de arrolar

até 16 (dezesseis) testemunhas; e

HENRIQUE EDUARDO ALVES o direito subjetivo processual de

arrolar até 8 (oito) testemunhas.
12 Regido, e da

Conforme decisdo da Terceira Turma deste E. TRF da
us 0071497-

extensdo de efeitos, levada a cabo nos autos do habeas corp

50.2016.4.01.0000/DF, os 5 (cinco) réus deverao ter devolvidos os prazos para a
s — tudo apos a juntada das midias

CLETO, RICARDO
caso

defesa previas — em aditamento ou renovada
integrais das delagbes premiadas de FABIO FERREIRA

PERNAMBUCO E RICARDO PERNAMBUCO JUNIOR, nas quais poderao,
mite estabelecido nesta decisao.

sente data permanecem
gnado no HC 0071497-50.

Regional Federal poderao

queiram, arrolar testemunhas até o i
realizadas até a pre

As inquiricdoes
vista que, conforme consi

inteiramente validas, haja
2016.4.01.0000/DF, as decisdbes deste Tribunal
em novas oitivas, mas jamais em nulidades da
o implicam, prima facie, em qualquer excesso
O BOLONHA FUNARO que permanece
nanime da Terceira Turma deste

acarretar quelas ja realizadas.

As decisdes também na
de prazo da prisdo preventiva de LUCI
recolhido cautelarmente conforme decisdo u
Tribunal Regional Federal da 12, Regido.

Ante o exposto, CONCEDO A LIMINAR para declarar o direito

aciente EDUARDO CUNHA a oitiva de 24 (Vintg e Quatro)

sa do ora paciente.
Declaro também o direito processual subjetivo dos demajs gorféus a

temunhas nas quantidades indicadas na fundamentagag.

arrolarem tes
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C;:‘EIGI(JNAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

fis.12/12
CORPUS 0006003-10.2017.4.01.0000/DF O‘) 5
na Origem: 11833020174013400 q

[ = -

Dé-se conhecimento desta decisdo ao Juizo Federal da 10%. Vara da

Judiciaria do Distrito Federal.
A Procuradoria Regional da Republica da 12. Regi&o.
Apos, voltem-me conclusos os autos.
Intimem-se. Publique-se. Cumpra-se.

Brasilia-DF, 15 de margo de 2017.

Relator
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