AGRAVO DE

INSTRUMENTO N° 117683/2016 - CLASSE

SEGUNDA CAMARA CIVEL T

CNJ - 202

COMARCA CAPITAL
RELATORA:DESA. CLARICE CLAUDINO DA SILVA

AGRAVANTES: IIlIGNNEEEEEEEEEEEE /. GRA\/ADO:

Nuamero do Protocolo: 117683/2016
Data de Julgamento: 05-04-2017

EMENTA

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECLARATORIADE REPTICAO DE INDEBITO -
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DE ROYALTIES — TECNOLOGIA
ROUNDUP READY - INAPLICABILIDADE DO CDC - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Para ser revertida a tutela antecipada, ¢ imprescindivel que a
parte Agravante traga provas que ponham em ddvida os
fundamentos em que se assenta a decisdao atacada e demonstrem
situacdo concreta de perigo de dano ou risco de prejuizo
irreversivel decorrente da determinacdo de suspensédo da cobranca
de royalties das sementes contendo a tecnologia RR; 2. O recurso
carece de elementos irrefutdveis o suficiente para reformar a
decisdo do Juizo a quo, que concedeu a tutela antecipada e
determinou a suspensdo em face da verossimilhanca das alegacoes
apresentadas pelo Agravado;
3. A deciséo recorrida esta de acordo com o entendimento
esposado na A¢ao Coletiva n.° 001/1.09.0106915-2 do Poder

Judiciério do RS, tendo sido reconhecido o efeito erga omnes
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por meio do REsp n° 1.243.386, a fim de suspender a
exigibilidade dos royalties relativos a tecnologia RR1 a todos os
produtores rurais que laboram com sementes transgénicas;

4,  No tocante a aplicabilidade da lei consumerista,
considerando-se que o produtor rural é, de regra, intermediario do
produto adquirido e ndo seu destinatario final, tem-se a ideia de
gue ndo seria ele consumidor, na medida em que ndo realiza a

compra para consumo, mas sim para repassar a terceiros.
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AGRAVANTES: I
AGRAVADO: I

RELATORIO
EXMA. SRA. DESA. CLARICE CLAUDINO DA SILVA

Egregia Camara:

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento interposto pelas

empresas | e
I - o260 da decisio proferida pelo Juizo da 112

Vara Civel da Comarca de Cuiabd, que nos autos de Acdo Declaratdria c/c Repeticdo de
Indébito c/c Depdsito Judicial c/c Pedido de Antecipacdo de Tutela e Repara¢do de Danos
Materiais e Morais n.°  0022134-90.2015.8.11.0041, proposta por
I ocfcriu parcialmente o pleito de tutela antecipada.

Aduzem as Agravantes que a a¢ao de origem tem por finalidade
obter a declaracdo da inexisténcia da obrigacdo do pagamento de royalties pelo uso da
tecnologia Roundup Ready (RR), a devolucdo em dobro dos valores cobrados com
corregd0 monetaria, bem como o reconhecimento da relagdo de consumo, com a
consequente inversdo do onus da prova.

O magistrado singular deferiu parcialmente a tutela antecipada
apenas para que as Recorrentes se abstivessem de efetivar cobrancas, a qualquer titulo,
pela exploracdo de sementes contendo a tecnologia RR (pré plantio e pos plantio),
impedindo-as de promover qualquer retaliagcdo, garantindo ao autor o uso e exploragéo
das tecnologias BT e RR ou qualquer outra desenvolvida pelas empresas. Deferiu,

também, a inversdo do énus da prova.
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Irresignadas, as empresas requereram os efeitos da tutela recursal
ou, subsidiariamente, a concessdo do efeito suspensivo, 0 provimento do recurso para
reformar a decisdo atacada revogando a concessao parcial da liminar de tutela, bem como
seja afastada a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor ao caso.

Alegaram que a decisdo recorrida violou os limites da demanda,
uma vez que a determinacdo ndo se limitou apenas a tecnologia Roundup Ready (RR),
pedida na inicial, mas abrangeu tecnologias BT ou qualquer outra desenvolvida pela
empresa. Assevera que tal abrangéncia ndo se vincula a causa de pedir.

A liminar recursal foi indeferida a fl. 827 — TJ/MT,
determinando-se 0 encaminhamento a Central de Conciliagdo do segundo grau para
realizacdo de tentativa de acordo.

As Agravantes opuseram Embargos de Declaragdo (fls. 831-835
—TJ/MT), sob o argumento de omissdo quanto ao pedido subsidiario de efeito suspensivo.

Foi proferida Decisdo Monocratica as fls. 837/838 — TJ/MT com
parcial provimento dos aclaratdrios para suspender a decisdo do Juiz a quo na parte que
determinou que as empresas se abstivessem de “promover qualquer retaliacdo,
garantindo ao autor o uso e exploracdo das tecnologias BT e RR ou qualquer outra
desenvolvida pela empresa”.

Em audiéncia de Conciliacdo (fl. 847), as partes acordaram, em
parte, firmando o entendimento de que a agdo originaria versa exclusivamente sobre a
cobranga/devolucado de royalties da Tecnologia RR1.

Houve manifestacdo das Agravantes a fl. 858 — TJ/MT em que

requereram a homologacéo do acordo e o prosseguimento do recurso.

E o relatério.

Inclua-se em pauta.
Cuiaba-MT, marco de 2017.

Des? Clarice Claudino da Silva Relatora
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VOTO
EXMA. SRA. DESA. CLARICE CLAUDINO DA SILVA
(RELATORA)

Egrégia Camara:

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento interposto pelas

empresas | e
I - o260 da decisio proferida pelo Juizo da 112

Vara Civel da Comarca de Cuiaba, que nos autos de Acdo Declaratdria c/c Repeticdo de
Indébito c/c Depdsito Judicial c/c Pedido de Antecipacdo de Tutela e Reparacdo de Danos
Materiais e Morais n.° 0022134-90.2015.8.11.0041, proposta por ||
I o<fcriu parcialmente o pleito de tutela antecipada.

Aduzem as Agravantes que a acao de origem tem por finalidade
obter a declaracdo da inexisténcia da obrigacdo do pagamento de royalties pelo uso da
tecnologia Roundup Ready (RR), a devolucdo em dobro dos valores cobrados com
correcdo monetaria, bem como o reconhecimento da relagdo de consumo, com a
consequente inversdo do énus da prova.

O magistrado singular deferiu parcialmente a tutela antecipada
apenas para que as Recorrentes se abstivessem de efetivar cobrancas, a qualquer titulo,
pela exploracdo de sementes contendo a tecnologia RR (pré plantio e pos plantio),
impedindo-as de promover qualquer retaliacdo, garantindo ao autor o uso e exploragéo
das tecnologias BT e RR ou qualquer outra desenvolvida pelas empresas. Deferiu,

também, a inversao do 6nus da prova.

Irresignadas, as empresas requereram os efeitos da tutela recursal
ou, subsidiariamente, a concessdo do efeito suspensivo, 0 provimento do recurso para
reformar a decisdo atacada revogando a concessao parcial da liminar de tutela, bem como
seja afastada a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor ao caso.

Insurgiram-se, também, alegando que a decisédo violou os limites
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da demanda, uma vez que a suspensdo ndo se limitou a tecnologia Roundup Ready (RR),
objeto do pedido inicial, mas abrangeu a tecnologia BT ou qualquer outra desenvolvida
pelas empresas recorrentes. Asseveram que tal abrangéncia ndo esta vinculada a causa de
pedir.

A liminar recursal foi indeferida a fl. 827 — TJMT, determinando-se o
encaminhamento a Central de Conciliag&o.

As Agravantes opuseram Embargos de Declaragdo (fls. 831-835
—TJ/MT), sob o argumento de omissao quanto ao pedido subsidiario de efeito suspensivo.

Foi proferida Decisdo Monocrética as fls. 837/838 — TI/MT com
parcial provimento dos aclaratorios para suspender a decisdo do Juiz a quo na parte que
determinou que as empresas se abstivessem de “promover qualquer retaliagdo,
garantindo ao autor o uso e exploracdo das tecnologias BT e RR ou qualquer outra
desenvolvida pela empresa”.

Em audiéncia de Conciliacdo (fl. 847), as partes acordaram, em
parte, firmando o entendimento de que a acdo originaria versa exclusivamente sobre a
cobranca/devolucéo de royalties referentes a Tecnologia RR1.

Houve manifestacdo das Agravantes a fl. 858 — TJ/MT em que
requereram a homologacéo do acordo e o prosseguimento do recurso.

Pois bem. Para ser revertida a tutela antecipada, é imprescindivel
que a parte Agravante traga provas que ponham em ddvida os fundamentos em que se
assenta a decisdo atacada e demonstrem situagdo concreta de perigo de dano ou risco de
prejuizo irreversivel decorrente da determinacdo de suspensdo da cobranca de royalties

das sementes contendo a tecnologia RR.

Aduzem as Recorrentes que desde fevereiro de 2013 suspenderam,
voluntariamente, a cobranga dos royalties pelo uso da tecnologia em questdo. Ora, se ndo
vem sendo cobrado, inexiste risco de prejuizos ou perigo de dano para as Agravantes. Em
contrapartida, configura-se perigo de dano ao Agravado ante a incerteza de pronta

restituicdo desses valores, caso a cobranca seja reconhecida definitivamente como ilegal.
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Com efeito, ainda que as Agravantes tenham suspendido a
cobranga, o periculum in mora se mostra presente dada a precariedade desta decisao, pois
a qualquer momento podem retomar a cobranga, voluntariamente.

Dessa forma, constata-se que o recurso carece de elementos
irrefutaveis o suficiente para reformar a decisdo do Juizo a quo, que concedeu a tutela
antecipada e determinou a suspensdao em face da verossimilhanca das alegacOes
apresentadas pelo Agravado.

Ademais, a respeito do tema, tenho que a decisdo recorrida esta
de acordo com o entendimento esposado na Acédo Coletiva n.° 001/1.09.0106915-2 do
Poder Judiciario do RS, tendo sido reconhecido o efeito erga omnes por meio do REsp
n° 1.243.386, a fim de suspender a exigibilidade dos royalties relativos a tecnologia RR1
a todos os produtores rurais que laboram com sementes transgénicas.

Nessa toada vem decidindo este Tribunal. Veja-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLARATORIA C/C
REPETICAO DE INDEBITO C/C DEPOSITO — ANTECIPACAO
DE TUTELA - DEFERIMENTO DE DEPOSITO JUDICIAL E
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DOS ROYALTIES
REFERENTES AS TECNOLOGIAS RR (ROUNDUP READY) E BT
(BOLLGARD I)—SOJA E ALGODAO TRANSGENICOS — ALEGACAO
DE CONTRARIEDADE COM ACOES COLETIVAS

SOBRE O MESMO TEMA — DESCABIMENTO — EXPIRACAO DO
PRAZO DAS PATENTES — VEROSSIMILHANGA DAS ALEGACOES

DO AUTOR (ARTIGO 273 DO CPC) — ADIAMENTO DA COBRANCA
DE ROYALTIES DA SOJA RR1 NO BRASIL — DIVULGACAO NA
IMPRENSA — DESNECESSIDADE DE DEPOSITO JUDICIAL —
CONCORDANCIA DAS PARTES — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Se a decisdo recorrida encontra-se de acordo com o entendimento
proferido na Agéo Coletiva n®001/1.09.0106915-2 do Poder Judiciario
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do RS, na qual foi reconhecido o efeito erga omnes (REsp n°
1.243.386), em relagdo a suspensdo da cobranca de royalties e/ou
indenizagdo sobre a comercializa¢do da soja transgénica, constata-se
a verossimilhanca das alega¢fes do requerente (artigo 273 do CPC),
haja vista que a tentativa de prorrogacédo da patente pelas empresas
agravantes perante o STJ foi negada.
Presente o fundado receio de risco de dano irreparavel em razdo da
incerteza de restituicdo dos valores pagos indevidamente, caso a
cobranca seja reconhecida de forma definitiva pelos Tribunais
Superiores como ilegais.
Mesmo sendo fato incontroverso que as empresas recorrentes
suspenderam a cobranca dos royalties — divulgagdo na imprensa —, 0
periculum in mora se mostra presente na precariedade do sustento
desta decisdo, pois a qualquer momento podem retroagir no ato,
voluntariamente, e proceder a sua cobranga novamente. A decisdo a
quo deve permanecer no tocante a suspensao da exigibilidade dos
royalties referentes as tecnologias RR1 e BT, devendo apenas ser
reformada em relacdo ao deferimento do depdsito judicial, ante a
expressa concordancia das partes, em razdo do adiamento da cobranga
dos royalties em questao. (Al 45040/2013,
DESA. MARILSEN ANDRADE ADDARIO, SEGUNDA CAMARA
CIVEL, Julgado em 04/09/2013, Publicado no DJE 17/09/2013).
ACAO DECLARATORIA  C/C REPETICAO DE INDEBITO
ANTECIPACAO DE TUTELA - DECISAO ULTRA PETITA
OCORRENCIA - SUSPENSAO DO PAGAMENTO DE ROYALTIES
OU INDENIZACAO -SOJAEALGODAO  TRANSGENICOS -
TECNOLOGIAS RR (ROUNDUP READY) E BT (BOLLGARD 1)
EXPIRAQAO DO PRAZO DAS PATENTES - PRESENTES OS
REQUISITOS LEGAIS - ART. 273, |, CPC - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.
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A presenca da verossimilhanca da alegacdo, atestada por prova
inequivoca e o receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo (art.
273, 1, CPC), sdo pressupostos que devem estar presentes para a
concessao de tutela antecipada.
N&o age com acerto o magistrado que profere decisdo superior ao que
foi delimitado na lide, restando caracterizada ultra petita e, portanto,
devendo ser reformada neste ponto. (Al 45045/2013, DES. CARLQOS
ALBERTO ALVESDA ROCHA, QUINTA CAMARA  CIVEL,
Julgado em 17/07/2013, Publicado no DJE 23/07/2013).

No tocante a aplicabilidade da lei consumerista, considerando-se
que o produtor rural é, de regra, intermediario do produto adquirido e ndo seu destinatario
final, tem-se a ideia de que ndo seria ele consumidor, na medida em que ndo realiza a
compra para consumo, mas sim para repassar a terceiros.

Além do que, em deciséo proferida pelo STJ (29/04/2014), no
Recurso Especial n° 1.381.181 - MT, da Relatoria do Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, o qual teve como paradigma o REsp n° 914.384 - MT, nédo séo
considerados hipossuficientes os produtores rurais.

Em  outro julgado do STJ (01/04/2014) -

REsp n°. 1.055.185-PR, este da relatoria do Min. MARCO BUZZI, apenas séo
considerados hipossuficientes os agricultores que desenvolvem sua atividade no ambito

familiar, destinada a garantir a sua subsisténcia.
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Sobre o tema, a jurista CLAUDIA LIMA MARQUE ensina:
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"Para os finalistas, pioneiros do consumerismo, a definicdo de
consumidor é o pilar que sustenta a tutela especial, agora
concedida aos consumidores. Esta tutela sé existe porque o
consumidor é a parte vulneravel nas relacGes contratuais no
mercado, como afirma o proprio CDC no art. 4°, inciso I. Logo,
convém delimitar claramente quem merece esta tutela e quem nao
a necessita, qguem € o consumidor e quem nao é. Propdem, entéo,
que se interprete a expressdo ‘destinatdario final’ do art. 2° de
maneira restrita, como requeremos principios basicos do CDC,

expostos no art. 4° e 6°.

Destinatario final é aquele destinatario fatico e econémico do
bem ou servico, seja ele pessoa juridica ou fisica. Logo, segundo
esta interpretacdo teleoldgica ndo basta ser destinatario fatico do
produto, retird-lo da cadeia de producdo, leva-lo para o
escritorio ou residéncia, € necessario ser destinatario final
econdmico do bem, ndo adquiri-lo para revenda, ndo adquiri-lo
para uso profissional, pois bem seria novamente um instrumento
de producédo cujo preco serd incluido no preco final do
profissional que o adquiriu. Neste caso ndo haveria a exigida
‘destinagdo final’ do produto ou do servigo. Esta interpretacao
restringea figura do consumidor aquele que adquire (utiliza) um
produto para uso préprio e de sua familia, consumidor seria o

ndo profissional, pois o fim do CDC ¢ tutelar de maneira

especial um grupo da sociedade que é mais vulneravel”. oo
(MARQUE, Claudia Lima, Contratos no Cddigo de Defesa do 3
Consumidor - RT - 3% edicdo, vol. 1p. 141/142) :
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No caso em tela, ndo se pode considerar o Agravado como
pequeno produtor rural ou de subsisténcia, em face de inUmeras notas fiscais acostadas com
valores vultosos.

Assim, o produtor rural que adquire soja a comercializacdo, ndo
se caracteriza como destinatario final do produto, uma vez que a aquisi¢do objetiva a
atividade produtiva para fins de circulagdo de bens, ndo incidindo o Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Veja-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO COLETIVA  —
PRETENSAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS E INVERSAO

DO ONUS DA PROVA - LEGITIMIDADE PASSIVA
CONTROVERTIDA — INEXISTENCIA DO FUMUS BOINI IURIS E
PERICULUN IN MORA - PRODUTOR - INAPLICABILIDADE DO
CDC. RECURSO DESPROVIDO.

Sendo controvertida a cobranca de royalties por parte da Agravada, que
sustenta que a cobranca é efetivada pela empresa detentora das patentes
(). 2uscnte o fumus boni iuris a autorizar a concessao
liminar de ordem de exibigdo dos valores cobrados. O produtor, na
aquisicdo de insumos agricolas, ndo realiza relagdo de consumo,
néo se aplicando o CDC. (Al 125803/2014, DRA. VANDYMARA G.

R. P. ZANOLO, TERCEIRA CAMARA CIVEL,

Julgado em 17/11/2015, Publicado no DJE 27/11/2015). (Sem grifo no
original).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ORDINARIA COM
REPETICAO DE INDEBITO — SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE
DE ROYALTIES — TECNOLOGIA ROUNDUP READY — COMPRA E
VENDA DE INSUMOS AGRICOLAS — PRODUTOR RURAL -
INEXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUMO - CDC - NAO
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IMPOSSIBILIDADE — CONTRARIEDADE COM AGCOES COLETIVAS
SOBRE O MESMO TEMA — FUNDAMENTO RELEVANTE - PERIGO
DE DANO IRREPARAVEL — RECONHECIMENTO DO

PEDIDO - AGRAVO PREJUDICADO EM PARTE - RECURSO
PROVIDO PARCIALMENTE.

A compra e venda de insumos agricolas por produtor rural ndo
caracteriza relacdo de consumo. Portanto, o Codigo de Defesa do
Consumidor néo é aplicavel ao caso, em razdo do que néo €é possivel
a inversao do 6nus probatorio a luz das suas disposicdes. Se a decisdo
agravada esta de acordo com o entendimento esposado na Agéo Civil
Pablica n.° 1069151-62.2009.8.21.0001 do TJRS, na qual fora
reconhecido efeito erga omnes (REsp n.° 1.243.386/RS), ha relevante
fundamento de direito para a concesséo da tutela cautelar em sede de
recurso de agravo de instrumento.

Se a agravante, voluntariamente, adia a cobranga dos valores em
discussdo para todos os produtores gque se utilizam da tecnologia
roundup ready, o recurso de agravo de instrumento afigura-se
prejudicado no tocante a suspensdo da exigibilidade da cobranca. (Al
5908/2013, DES. ADILSON POLEGATO DE FREITAS, PRIMEIRA
CAMARA CIVEL, Julgado em 08/10/2013, Publicado no DJE
14/10/2013). (Sem grifo no original).

Com essas consideracdes, dou PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso apenas para afastar a incidéncia do CDC ao caso em tela e a consequente inversédo

ise B}|jnsuod

do 6énus da prova, homologo o acordo de fl. 847, o qual firmou entendimento que a acao -
originaria versa exclusivamente sobre cobranca/devolucdo de royalties referentes a c
Tecnologia RR1, e mantenho os demais termos da decisdo objurgada. N

E como voto.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA
CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia do
DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO, por meio da Camara Julgadora, composta pela
DESA. CLARICE CLAUDINO DA SILVA (Relatora), DES. SEBASTIAO DE MORAES
FILHO (1° Vogal) e DESA. MARIA HELENA GARGAGLIONE POVOAS (22 Vogal),
proferiu a seguinte decisdo: A UNANIMIDADE,
PROVEU PARCIALMENTEO RECURSO.

Cuiab4, 5 de abril de 2017.

DESEMBARGADORA CLARICE CLAUDINO DA SILVA- RELATORA
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