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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca
n° 2229000-71.2016.8.26.0000, da Comarca de Séo Bernardo do Campo, em
que é impetrante S.R.Q.O., é impetrado MM JUIZ DE DIREITO DA 9 VARA
CIVEL DA COMARCA DE SAO BERNARDO DO CAMPO.

ACORDAM, em 382 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de S&o Paulo, proferir a seguinte decisédo: "Concederam a seguranga. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagédo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FLAVIO CUNHA DA
SILVA E ACHILE ALESINA.

Sao Paulo, 19 de abril de 2017.

Fernando Sastre Redondo RELATOR
Assinatura Eletronica

VOTO N° 15.014

MANDADO DE SEGURANGCA N° 2229000-71.2016.8.26.0000

COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO - FORO DE SAO BERNARDO DO
CAMPO - 92 VARA CIVEL

JUIZ / JUIZA DE 12 INSTANCIA: NOME DO JUIZ PROLATOR DA SENTENCA
NAO INFORMADO

IMPETRANTE: S.R.Q.O.

IMPETRADO: MM JUIZ DE DIREITO DA 9 VARA CIVEL DA COMARCA DE SAO
BERNARDO DO CAMPO

INTERESSADO: BANCO ITAUCARD S/A

MANDADO DE SEGURANCA. Acdo Revisional. Pedido de
aditamento a peticdo inicial protocolizado pela autora antes da
citacdo do réu. Indeferimento ante a discordancia do réu.
Consentimento que era desnecessario. Inteligéncia do artigo 329,
inciso I, do CPC. Seguranca concedida para recebimento do
aditamento.

RELATORIO.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra r. decisédo de

fls. 93
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indeferimento do pedido de aditamento a peti¢do inicial formulado pela impetrante,
gue afirmou té-lo protocolizado nos autos da acéo revisional por ela ajuizada, antes
da citacdo do banco-réu, de modo que teria direito liquido e certo ao recebimento,

como disp@e o artigo 329, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Alega a impetrante que o ato impugnado fere seu direito liquido e
certo de ter acolhido o aditamento a inicial, nos termos do artigo 329, inciso |, do CPC,
fato que a impede de buscar o ressarcimento de valor pago posteriormente a

distribuicdo da acgéo.
Prestadas informacdes pelo MM° Juiz (fls. 68/69), o terceiro
interessado, Banco Itaucard, notificado, ndo ingressou no feito (fls. 80), tendo o digno

Promotor de Justica opinado pela concessdo do mandamus (fls. 86/90).

VOTO.

Mandado de Segurancga n® 2229000-71.2016.8.26.0000 egf fls.

Impde-se a concessdo da seguranca.

Com efeito, dispde o artigo 329, inciso |, do CPC que o autor podera:

~| _ até a citagdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir,

independentemente de consentimento do réu;”

O pedido de aditamento foi, de fato, formulado pela impetrante por

peticdo protocolizada em 19.4.2016, ocasido em que o réu ainda ndo _havia sido

citado, ato que se concretizou apenas em 9.5.2016, com a juntada de aviso de
recebimento em 14.5.2016 (fls. 10).

O consentimento do réu somente seria necessario, caso tivesse sido

citado antes do pedido de aditamento, o que ndo ocorreu.

N&o importa que a contestagéo tenha sido juntada antes do

fls. 94
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pronunciamento judicial acerca do aditamento. O que se tem de relevante é que o réu

ainda nao havia sido citado quando formulado o pedido pelo autor.
Assim, a decisdo que indeferiu o pedido de aditamento a inicial,
formulado, repita-se, antes de citado o réu, fere o direito liquido e certo da autora, em

evidente negativa de vigéncia ao artigo supramencionado.

Impde-se, portanto, a concessao da seguranca, para o fim de

determinar o recebimento do aditamento a peti¢éo inicial.

Ante o exposto, concedo a seguranga.

Fernando Sastre Redondo

Relator

Mandado de Segurancga n® 2229000-71.2016.8.26.0000 egf fls. 3
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