PODER JUDICIARIO B
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2? REGIAO

Processo n° 0042555-43.2012.4.02.5101 (eletrénico)
Apelantes: Unido Federal e Centro Educacional de Realengo
Apelado: Ministério Publico Federal

VOTO-VISTA

Cuida-se de remessa necessaria e apelacdes interpostas pela UNIAO
FEDERAL e pelo CENTRO EDUCACIONAL DE REALENGO em face da
sentenca de fls. 10.469/10.476, q Por forca do resultado ndo unanime do julgamento, foi
ue julgou procedentes os pedidos formulados nesta acdo civil publica, proposta pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF, para (i) “declarar a nulidade do art.
1°, 13, 81 e 273 da Resolucdo CNAS n° 7, de 3/2/2009 e, consequentemente, anular o0s
Certificados de Entidade Beneficente de Assisténcia Social — CEBAS concedidos ao
Segundo Réu com fundamento no art. 37, caput, da MP 446/2008 e que constam nos
dispositivos da aludida Resolu¢do ora declarados nulos”; e (i) “determinar ao
Primeiro Réu que julgue todos os processos pendentes — requerimentos de renovagao

do CEBAS formulados pelo Segundo Réu e representagoes conexas”.

O Juizo a quo entendeu, em sintese, que o art. 37, caput e paragrafo Unico,
da MP n ° 446/2008 seria inconstitucional, por afronta: (i) ao disposto no art. 195, § 7°,
da CRFB/88, “uma vez que, ao automatizar os requerimentos de renovagdo do CEBAS
e tornar prejudicadas as representacdes em face das renovagoes, subtraem do 6rgéo
competente a analise quanto aos requisitos legais para o reconhecimento da imunidade
tributaria; (ii) aos principios da moralidade e da isonomia, “vez que o dispositivo ora
impugnado igualou as entidades que realmente faziam jus a certificagdo com outras
gue ndo preenchiam o0s requisitos legais para tanto; (iii) ao principio do devido
processo legal administrativo, “pois o referido ato normativo determinou a concesséo
da renovacdo dos CEBAS e o prejuizo das representacfes formuladas em face das
renovacOes por atos totalmente desprovidos de motivacdo idonea”. Firmada essas
premissas, assentou que a Resolucdo do CNAS n° 7/2009 seria nula, por ter seu

fundamento de validade em norma inconstitucional.
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Em suas razbes de apelacdo (fls. 10.485/10.504), a Uni&o Federal alega,
preliminarmente, que a sentenca seria nula, pois 0 Juizo de origem usurpou a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para declarar, em carater abstrato e com
efeitos erga omnes, a inconstitucionalidade de medida proviséria. No mérito, aduz, em
sintese, que: (i) a MP n° 446/2008 néo viola o art. 195, 87°, CRFB/88, pois o dispositivo
constitucional ndo trata propriamente do CEBAS, fazendo apenas mencao genérica a
necessidade de a entidade de assisténcia social preencher requisitos estabelecidos em lei
para que possa gozar da imunidade tributaria; (ii) a renovacdo automatica do CEBAS
estabelecida pela MP n° 446/2008 ndo constituiu ilegalidade, ja que ndo foi subtraida
qualquer competéncia fiscalizatéria dos Orgdos administrativos; (iii) as medidas
administrativas contidas na MP n° 446/2008 tém esteio na garantia constitucional da
razoavel duracdo do processo administrativo, pois, empiricamente, 0 CNAS néo teria
condicdes de realizar o julgamento dos pedidos de renovacdo do CEBAS pendentes na
época em que editada a Medida Provisoria; e (iv) as relagdes juridicas constituidas na
vigéncia da MP n° 446/2008 permanecem por ela regidas, por for¢ca do que dispdem o0s
88 3°e 11° do art. 62 da CRFB/88.

Em suas razdes recursais (fls. 10.505/10.518), CENTRO EDUCACIONAL
DE REALENGO, doravante tratado como segundo Apelante, reitera os argumentos ja
desenvolvidos na apelacdo da Unido Federal. Acrescenta, invocando o principio da
seguranca juridica, que o MPF insurge-se contra lei em tese, ndo tendo apontado
qualquer prova de que a entidade descumpriu os requisitos legais para a renovagao do
CEBAS.

Em contrarrazdes (fls. 10.523/10.530), o MPF afirma, preliminarmente, que
a acdo civil publica, como qualquer outra acdo civel, pode ser utilizada para obter
incidentalmente a declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, desde
que esta declaracdo ndo constitua o pedido principal. Afirma que, embora, de fato, a
concessdo do CEBAS ndo implique, automaticamente, a imunidade tributaria de que

trata o art. 195, § 7°, da CRFB/88, o Certificado é um dos principais requisitos para
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obté-la, razdo pela qual, se o art. 37 da MP n° 446/2008 atribui o CEBAS
indistintamente a qualquer entidade, sem qualquer anélise de mérito, acaba por
fragilizar o sistema que a Constituicdo pretendeu instituir para beneficiar apenas as
entidades que efetivamente se enquadrem como de assisténcia social. Aduz, sem
maiores consideracfes, que o art. 37 da MP n°® 446/2008 viola os principios da
solidariedade (art. 3°, 1, da CRFB/88), da universalidade do custeio da Seguridade
Social (art. 195, caput, da CRFB/88), da legalidade (art. 195, § 7°, e 37, caput, da
CRFB/88), da moralidade, da eficiéncia e da impessoalidade (art. 37, caput, da
CRFB/88).

Na condicdo de custos legis, Ministério Publico Federal opinou pelo nédo
provimento da remessa necessaria e das apelacdes, adotando, como razGes do parecer,

fundamentos similares aos da sentenca.

Na sessdo realizada pela 3% Turma Especializada deste Tribunal, em
27/10/2015, o entdo Relator, Desembargador Federal Marcello Granado, proferiu voto
em que negou provimento a remessa necessaria e as apelacdes. Adotou como razdes de
voto, per relationem, os argumentos desenvolvidos na sentenca e no parecer do MPF. O
julgamento, no entanto, foi interrompido pelo pedido de vista do Desembargador
Federal Guilherme Calmon Nogueira da Gama, que, na ocasido, compunha o quérum da

32 Turma.

Prosseguindo no julgamento em 22/03/2016, o Desembargador Guilherme
Calmon Nogueira da Gama votou pelo provimento das apelagfes e da remessa
necessaria, de modo a indeferir a petigdo inicial, julgando extinto o processo na forma
do art. 267, IV, do CPC/73, no que foi acompanhado pela Desembargadora Federal
Lana Regueira. Como razdes de voto, afirmou, em sintese, que se aplica ao caso a
vedacgdo contida no art. 1°, paragrafo Unico, da Lei n° 7.347/85. Segundo S. Exa, este
dispositivo exclui do &mbito da agdo civil publica “fodas as pretensées que envolvam
tributos, contribuicGes previdenciarias, Fundo de Garantia por Tempo de Servico e

outros fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente
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determinados™. Observou que o objetivo do MPF, no caso, é “exatamente permitir a
constituicdo de crédito tributario referente as contribuicdes patronais em matéria de
Seguridade Social”, razdo pela qual a acdo ndo é cabivel. Por fim, destacou que, na
vigéncia da MP n° 446/2008, a Administracdo ndo poderia deixar de conceder ao
segundo Apelante a renovacdo automaética do CEBAS, motivo pelo qual ndo haveria
ilegalidade na Resolugdo do CNAS n° 7/2009.

Por forca do resultado ndo unénime do julgamento, foi designada sesséo
com quérum ampliado para o dia 13/07/2016, em obediéncia ao disposto no art. 942 do
NCPC.

Na ocasido, 0 entdo Relator, Desembargador Federal Marcus Abraham,
sucessor do relator originario na Turma, ratificou o voto proferido pelo seu antecessor.
Registrou, no entanto, a sua conviccdo de que a matéria objeto do processo atrairia a
competéncia das Turmas Especializadas em Direito Administrativo deste Tribunal, ndo
obstante o decidido pelo Plenério no julgamento do Conflito de Competéncia n°® 2750-4.
Segundo afirmou, em sintese, ndo se poderia “confundir a classificacdo antecedente
sobre a natureza da entidade ser ou ndo entidade beneficente de assisténcia social com
os efeitos que dai podem decorrer, inclusive os efeitos tributarios (...)”, pois “o gozo da
imunidade tributaria seria apenas uma das consequéncias dessa classificacdo que

implica reflexos ndo apenas no campo tributario”.

O Desembargador Federal Luiz Antonio Soares acompanhou o Relator na

ratificacdo do voto do Desembargador Marcello Granado.

Em seguida, pedi vista dos autos, para sanar duvidas quanto ao objeto do
processo e quanto a eventual necessidade de se afastar, por inconstitucionalidade,
dispositivos da MP n° 446/2008, o que atrairia a aplicagéo do disposto no art. 97 da

CRFB/88 e no Enunciado n° 10 da Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal®.

L Stimula Vinculante 10 - Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de érgéo
fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte. (DJe de 13.3.2009)
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Antes de me pronunciar sobre o mérito da presente agdo civil publica, faco

duas observacGes que me parecem pertinentes.

A primeira é relativa a competéncia desta Turma, especializada em matéria

tributéria, para o julgamento do feito.

Neste ponto, registro que subscrevo integralmente as consideracOes feitas
pelo Relator, Desembargador Federal Marcus Abraham, a respeito da competéncia das
Turmas especializadas em Direito Administrativo para o julgamento de demandas como
a presente, cujo objeto relaciona-se com a obtencdo/renovacdo do Certificado de

Entidades Beneficentes de Assisténcia Social - CEBAS junto a Administracao Publica.

Como bem ponderou o Relator, a imunidade tributaria de que trata o art.
195, § 7°, da CRFB/88 ndo é tratada neste processo. A posse do CEBAS permite a
entidade beneficente a obtencdo de uma série de vantagens junto a Administracao
Publica, ndo necessariamente de viés tributario, como, por exemplo, a celebracdo de
contratos administrativos especificos destinados a satisfacdo de interesses setoriais na
area da assisténcia social. A imunidade tributaria é apenas mais um destes atrativos e,
talvez, de fato, seja 0 mais proeminente, mas, de certo, ndo é o Unico. Além disso,
sequer ha pedido de recomposicao dos danos causados ao Estado pelo ndo recolhimento
indevido de tributos pela entidade, ao contrario do que ocorre, por exemplo, em algumas
acOes ajuizadas pelo Ministério Publico do Distrito Federal para questionar programas
de beneficios fiscais instituidos no DF.

Ainda assim, a imunidade tributaria ndo é uma consequéncia direta da posse
do CEBAS. Regulamentando o art. 195, § 7°, da CRFB/88, o art. 14 do Cddigo
Tributario Nacional e, antes, o art. 55 da Lei n° 8.212/91, ja revogado, e, atualmente, a
Lei n° 12.101/09 estabelecem diversos outros requisitos necessarios a obtencdo do
Certificado. Por essa razdo, um juizo, em concreto, a respeito da validade do CEBAS
concedido a determinada entidade ndo implica necessariamente um juizo sobre a

possibilidade da entidade gozar da imunidade tributéria.
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Dito isso, como 0 objeto da acdo civil pablica, repita-se, gira em torno,
exclusivamente, da andlise da possibilidade de o segundo Apelante possuir o CEBAS,
ndo vislumbro, na hipotese, a presenca de qualquer elemento que possa atrair, na forma
do Regimento Interno deste Tribunal, a competéncia das Turmas Especializadas em

Direito Tributério.

No entanto, como a questdo da incompeténcia foi ultrapassada por este
Colegiado na sesséo realizada em 13/07/2016, com aluséo a tese firmada pelo Plenéario
deste Tribunal no julgamento do Conflito de Competéncia n° 2750-4, ja havendo,
inclusive, votos proferidos a respeito do mérito da presente acdo, ressalvo apenas meu
posicionamento quanto ao tema, na mesma linha adotada pelo Desembargador Federal

Marcus Abraham.

A segunda questdo antecedente ao mérito que gostaria de pontuar diz
respeito ao cabimento da acdo civil publica para questionar a legalidade da renovacgéo
do CEBAS do segundo Apelante.

Quanto ao ponto, pedindo vénia, divirjo dos Desembargadores Guilherme
Calmon Nogueira da Gama e Lana Regueira a respeito da incidéncia, no caso, da

vedacdo contida no art. 1°, paragrafo dnico, da Lei n°® 7.347/85.

Com efeito, ndo desconheco o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal no que se refere a constitucionalidade do dispositivo (Tribunal Pleno, RE n°
195056, Relator Min. Carlos Velloso, DJ de 14/11/2003), embora, pessoalmente,
acompanhe a critica doutrinaria mais abrangente, que suscita dividas quanto a
compatibilidade da restricdo contida no art. 1°, paragrafo Unico, da Lei n® 7.347/85 com
o art. 129, 11l e § 1°, da CRFB/88 (a proposito, cito MAZZILI, Hugo Nigro. A Defesa
dos Interesses Difusos em Juizo. Editora Saraiva. 202 edi¢do. 2007. pp. 137 — 143).

De todo modo, entendo que o mencionado dispositivo legal ndo se aplica ao
caso. A meu ver, o dispositivo somente desautoriza o ajuizamento da acéo civil publica
para impugnar a cobranca ou pleitear a restituicdo de tributos, porque apenas nesses

casos os “beneficiarios podem ser individualmente determinados”, tal como ali previsto.
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N&o se aplica a restricdo, porém, aos casos em que se busque a protecdo do patriménio
publico ou de interesses metaindividuais (nesse sentido, Supremo Tribunal Federal,
Tribunal Pleno, RE 576155, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de

01/02/2011 — julgamento realizado sob o regime da repercusséo geral).

N&o bastasse isso, tem-se que a presente acdo civil publica destina-se tdo
somente a impugnar a renovacao automatica do CEBAS do segundo Apelante, sequer

envolvendo qualquer exigéncia tributaria.

Sob outro angulo, ainda no que se refere ao cabimento da presente acédo, nao
procede também a alegacdo levantada pelos Apelantes de que o Ministério Publico
Federal estaria se valendo desta acdo civil publica para arguir, em tese, a
inconstitucionalidade do art. 37 da MP n° 446/08, usurpando a competéncia do Supremo

Tribunal Federal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica a respeito da
possibilidade de utilizacdo da acdo civil pablica como instrumento de fiscalizacdo
incidental da constitucionalidade de determinada norma ou ato normativo, desde que a
declaragdo de inconstitucionalidade ndo consista no pedido principal. Por todos:
Segunda Turma, Rcl 1898 ED, Relator Min. CELSO DE MELLO, DJe de 06/08/2014;
e, Primeira Turma, RE 471946 AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, DJe de
10/09/2013).

No caso, o pedido principal formulado pelo Ministério Publico Federal ndo
é o0 de declaracédo, em tese, da inconstitucionalidade do art. 37 e paragrafo unico, da MP
n° 446/2008. A declaragdo da inconstitucionalidade dos dispositivos constitui,
expressamente, pedido incidental, formulado de forma bastante clara, nos seguintes

termos:
“a) a declaracao, incidenter tantum, da inconstitucionalidade do art.
37 e paragrafo Unico, da Medida Provisoria n° 446/08;
b) declaracdo de nulidade da Resolucdo CNAS n° 07 de 03.02.209
()
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c) anulacdo do CEBAS concedidos & Entidade ré com base no art. 37
da MP n° 446/08 (...)”

Como se V&, a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 37 da MP n°
446/2008 integra a causa de pedir como elemento incidental necessario a persecucao do
objeto imediato da presente acdo civil publica, qual seja a invalidacdo do CEBAS
concedido ao segundo Apelante. O fim Gltimo da presente acdo me parece ser, de fato,
a protecdo do patrimbnio publico, objeto este que estd inserido nas atribuicdes
constitucionais do Ministério Publico Federal por forca do que dispbe o art. 129, 111, da
CRFB/88.

Feitas essas breves consideracdes antecedentes ao mérito e superadas tais
questdes, passo a analisar o mérito das apelagdes.

A meu ver, a sentenca deve ser mantida.

Porém, entendo que a manutencdo da sentenca ndo prescinde do
afastamento do art. 37 da MP n° 446/2008, o que obriga a instauracdo de incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade e afetacdo do processo ao Orgdo Especial do Tribunal
(art. 12, VII, do RITRF2).

O art. 97 da CRFB/88, instituindo o principio da reserva de plenério (regra

da full bench), é muito claro:

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico.

E, dirimindo duvida sobre a aplicacdo pratica do referido principio pelos

orgaos fracionarios dos tribunais, o Supremo Tribunal Federal editou o Enunciado n° 10

da sua Sumula Vinculante, com o seguinte teor:

Sumula Vinculante 10. Viola a clausula de reserva de plenéario (CF,
artigo 97) a decisdo de 6rgdo fracionario de tribunal que, embora
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ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em
parte.

O enunciado acima transcrito ndo se aplica quando o 6rgao fracionario se
utilizar da técnica de interpretacdo conforme a Constituicdo, simplesmente porque,
quando se utiliza tal técnica, ndo se nega a incidéncia de determinada lei ou ato
normativo no caso que se esta examinando. Nesta situacdo, o colegiado tdo somente
elimina, dentre as interpretacdes possiveis da lei em discussdo, aquela que se mostre

incompativel com a Constituig&o.

O caso dos autos, no entanto, ndo admite, a meu ver, 0 emprego da técnica
da interpretacdo conforme. Isso porque o art. 37 da MP n° 446/2008 corporifica norma
com comando claro e objetivo, sem carater polissémico, estabelecendo que fica
autorizada a concessdo automatica do CEBAS para todas as instituicdes que estivessem
com o pedido de renovacdo pendente de aprovacdo na data da publicagdo da MP n°
446/2008 (07/11/2008), mesmo que estivessem tendo o certificado contestado junto ao

CNAS. Confira-se o teor do dispositivo:

Art. 37. Os pedidos de renovacdo de Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social protocolizados, que ainda néo
tenham sido objeto de julgamento por parte do CNAS até a data de
publicacdo desta Medida Provisoria, consideram-se deferidos.

Paragrafo Unico. As representacBes em curso no CNAS propostas
pelo Poder Executivo em face da renovacgao referida no caput ficam
prejudicadas, inclusive em relacdo a periodos anteriores.

Diante dessas consideracOes, tendo em vista que o Unico fundamento de
validade da Resolugdo do CNAS n° 7 de 2009 — instrumento pelo qual se operou a
renovacdo do CEBAS do segundo Apelante — é a regra do art. 37 da MP n° 446/2008, a
invalidacdo da referida Resolucéo, tal qual requerida pelo Ministério Publico Federal,
requer, de fato, que o Poder Judiciario formule juizo sobre uma questdo incidental: a

constitucionalidade do referido dispositivo legal.

mae



PODER JUDICIARIO B
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2? REGIAO

A meu ver, para a incidéncia, no caso, do art. 97 da CRFB/88, pouco
importa que o art. 37 da MP n° 446/2008 tenha perdido a eficacia com a sua ndo
conversdo em lei, tendo em vista que o dispositivo continuou regendo as relagdes
juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia, conforme
explicitarei a seguir.

Portanto, antecipando também meu posicionamento a respeito da
inconstitucionalidade do art. 37, caput e paragrafo Unico, da MP n° 446/2008, entendo
que o caso recomenda a instauracdo do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade,
observando o principio estabelecido no art. 97 da CRFB/88 e o0s procedimentos

previstos no Regimento Interno deste Tribunal.

VIGENCIA E INCONSTITUCIONALIDADE DA MP N° 446/2008

A MP n° 446/2008 foi publicada, em 07/11/2008, com dois objetivos: (i)
reorganizar os procedimentos destinados a certificacdo das entidades beneficentes de
assisténcia social junto a Administracdo Publica Federal e (ii) regulamentar o processo
de habilitacdo dessas entidades para o reconhecimento da imunidade tributéria de que
trata o art. 195, § 7°, da CRFB/88.

No que se refere a regulamentacdo da imunidade prevista no art. 195, 8§ 7°,
da CRFB/88 - matéria que ndo € objeto deste processo - a MP n° 446/2008
expressamente revogou o art. 55 da Lei n® 8.212/90 e definiu novos requisitos para que
entidades filantropicas fiassem desobrigadas do recolhimento da quota patronal da
contribuicdo previdenciaria. Tais requisitos, atualmente, encontram-se elencados na Lei
n®12.101/2009.

Por outro lado, quanto a reorganizacdo dos procedimentos destinados a
certificacdo das entidades beneficentes de assisténcia social, a MP n° 446/2008
promoveu uma desconcentracdo da competéncia para emitir o CEBAS, antes conferida
pelo art. 18, 1V, da LOAS ao CNAS. Essa emissdo ficou diretamente a cargo dos
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Ministérios vinculados ao Governo Federal com atuagdo nas areas de educagdo, salde e
assisténcia social, a depender da area de atuacdo da entidade. Confira-se, a proposito, a
alinea c do item 10 da exposi¢do de motivos da MP n° 446/2008:

10. Assim, além do contetdo ja mencionado, o presente projeto de
Medida Proviséria tem o0s seguintes objetivos, que ja estavam
contemplados no mencionado Projeto de Lei n° 3.021, de 2008:

a) estabelecer os requisitos para a caracterizacédo e certificacdo das
entidades beneficentes de assisténcia social;

b) estabelecer os requisitos e a forma para que as entidades
certificadas como beneficentes de assisténcia social gozem da isencéo
das contribuicGes para a seguridade social; e

c) redistribuir os processos de concessdo originaria do Cebas
pendentes de julgamento no ambito do CNAS aos Ministérios
competentes, conforme a area de atuacdo da entidade requerente.

No entanto, além de tal reorganizacédo de atribuicdes, foi estabelecido na MP
n® 446/2008 que os pedidos de renovacdo do CEBAS pendentes de analise pelo CNAS,
na data de publicacdo da Medida Proviséria, seriam automaticamente renovados e as
representacdes em curso contra entidades detentoras do certificado perante 0 mesmo
CNAS seriam consideradas prejudicadas. E o que dispde o art. 37, caput e paragrafo

Unico, acima transcrito, cuja inconstitucionalidade é suscitada nesta ag&o civil publica.

As medidas estabelecidas no art. 37 se justificariam, segundo consta da
exposicdo de motivos da MP n° 446/2008, pelo fato de que estariam em curso e
pendentes de analise “pelo menos cerca de 1.274 (mil duzentos e setenta e quatro)
processos de renovacao de Cebas, em tramitacdo no —CNAS, e cerca de 380 (trezentos
e oitenta) recursos interpostos perante o Ministro de Estado da Previdéncia Social. / 6.
O julgamento desses processos, seja por parte do CNAS, seja por parte dos Ministérios
responsaveis pelas areas de atuacdo das entidades, torna-se inviavel em tdo curto
espaco de tempo — até o final do presente exercicio. Corre-se 0 risco de se ter que
indeferir liminarmente grande parte dos pedidos, negar provimento a recursos de
entidades, ou acolher os recursos contra decisées do CNAS que concederam o Cebas
sem a necessaria analise detida de cada caso concreto, 0 que certamente podera
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redundar, em ultima instancia, em prejuizo a populacdo que necessita dos relevantes
servicos prestados por grande parte das entidades beneficentes nas areas da educacao,

da saude e da assisténcia social.”.

Né&o obstante tais justificativas, durante a tramitacdo da MP n° 446/2008 no
Congresso Nacional, o teor do art. 37 foi alvo de severas criticas dos parlamentares.
Parte da oposicdo a época considerou que a concessdo automatica do CEBAS para
entidades filantropicas, sem a analise dos requisitos legais para a emissao do certificado,
configurava verdadeira rentncia de receita por parte da Administracdo, além de implicar
0 beneficiamento de uma série de instituicdes cuja idoneidade estava sob suspeita, em
razdo das representacdes contra elas oferecidas perante o CNAS. Por tais raz@es, nao é
fato desconhecido que a MP n° 446/2008 foi apelidada por parlamentares oposicionistas
a época de “MP da Pilantropia”, tendo a alcunha sido vastamente divulgada pela

imprensa nacional?.

De todo modo, em 10.02.2009, o Plenario da Camara dos Deputados
rejeitou a MP n° 446/2008, com fundamento no art. 8% da Resolu¢do n° 1 de 2002 do
Congresso Nacional®, publicando-se a decisio no Diario Oficial da Unifo de
12/02/2009. Em 31/08/2009, a Subsecretaria de Coordenacdo Legislativa do Congresso
certificou o esgotamento do prazo regimental sem a edi¢do do decreto legislativo de que
trata o art. 62, § 3° da CRFB/88, tendo a matéria sido arquivada definitivamente no
ambito do Poder Legislativo em 01/09/2009*.

2 O apelido foi largamente divulgado na imprensa a época. A titulo exemplificativo, ver as seguintes
matérias divulgadas nos portais da Folha de Sdo Paulo e da Revista Veja:
http://www1.folha.uol.com.br/poder/2008/11/467555-governo-nega-que-mp-represente-anistia-para-
entidades-filantropicas.shtml;  http://veja.abril.com.br/blog/reinaldo/geral/mp-pilantropia-garibaldi-faz-
coisa-certa/ (acesso em 27/10/2016).

3 Art. 8° O Plenario de cada uma das Casas do Congresso Nacional decidira, em apreciacdo preliminar, o
atendimento ou ndo dos pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia de Medida Provisoria ou de
sua inadequacdo financeira ou orgcamentaria, antes do exame de mérito, sem a necessidade de interposi¢cdo
de recurso, para, ato continuo, se for o caso, deliberar sobre o mérito.

Paragrafo Gnico. Se o Plenério da Camara dos Deputados ou do Senado Federal decidir no sentido do néo
atendimento dos pressupostos constitucionais ou da inadequacdo financeira ou orgcamentaria da Medida
Provisoria, esta sera arquivada.

4 http://lwww?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/88135
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Pois bem. Por néo ter sido editado o decreto legislativo de que trata o § 3°
do art. 62 da CRFB/88, por for¢a do que dispde o § 11° do mesmo artigo, o art. 37 da
MP néo deixou de ter aplicabilidade as relac6es juridicas constituidas no periodo e, na

verdade, de produzir integralmente seus efeitos.
Confira-se o que dispdem os 88 3°e 11° art. 62 da CRFB/88:

§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos 8§88 11 e 12
perderdo eficacia, desde a edicéo, se ndo forem convertidas em lei no
prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7°, uma vez por
igual periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por decreto
legislativo, as relacdes juridicas delas decorrentes.

(..)

§ 11. N&o editado o decreto legislativo a que se refere o 8 3° até
sessenta dias apds a rejeicdo ou perda de eficacia de medida
provisoria, as relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos
praticados durante sua vigéncia conservar-se-ao por ela regidas.

Os dispositivos foram inseridos na Constituicdo pela Emenda Constitucional
n® 32/2001 e inverteram a logica até entdo vigente em nosso ordenamento juridico.
Antes da EC n° 32/01, a medida proviséria que fosse rejeitada ou caducasse
desconstituia-se automaticamente, sem que houvesse qualquer ressalva quanto as
relacBes juridicas constituidas na sua vigéncia, ou decorrentes dela. Ou seja, ndo havia
qualquer reserva nem mesmo em relacdo aos direitos adquiridos: era o que a doutrina

chama de retroatividade maxima®.

Apds a entrada em vigor dos dispositivos acima transcritos, a regra passou a
ser a manutencdo das relacgdes juridicas firmadas, salvo se eventual decreto legislativo,
editado no prazo fixado na CRFB/88, dispuser de forma diversa. N&do restam ddvidas de
que a nova sistematica buscou prestigiar a seguranca juridica e resguardar os direitos
adquiridos, afastando as situages de incerteza surgidas com a perda da eficacia de

medidas provisorias que concediam e regulamentavam direitos.

5 CANOTILHO, J.J. Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; STRECK, Lénio
Luiz. Comentarios a Constituicdo do Brasil, p. 1.153.
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Assim, por forga do que dispde o § 11° do art. 62 da CRFB/88, a rejeicao da
MP n° 446/2008 pelo Congresso Nacional ndo implicou a supressao da autorizagdo que
levou aos atos administrativos que concederam automaticamente o CEBAS a entidades
filantropicas com pedidos de renovacdo ou representacdes pendentes de julgamento
junto ao CNAS. Por forca da ultratividade determinada pela Constituicdo, a MP n°
446/2008 permaneceu disciplinando as relacdes juridicas verificadas no periodo de sua
vigéncia, o que deu ensejo ao ajuizamento de diversas acles coletivas, como a presente
acao civil publica.

Como visto, um dos beneficiados por essa ultratividade foi o segundo
Apelante, que, como se vé dos presentes autos, teve o seu CEBAS automaticamente
renovado com base no art. 37 da MP n° 446/2008, embora tivesse contra si duas
representacdes em curso perante 0 CNAS, voltadas ao indeferimento do seu pedido de

renovacdo do certificado (fls. 934/937).

Veja-se que, diante da producdo de efeitos pela Medida Proviséria, € cabivel
a declaracdo incidental da sua inconstitucionalidade, que pressupde, como ja dito,
obediéncia ao principio da reserva de plenario, pois, afinal, trata-se do afastamento da

eficacia de disposicdo com efeito de lei.

Nos casos em que a medida provisoria € rejeitada, caduca, ou exaure sua
eficacia, a Unica restricdo existente, a partir da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, é ao exercicio do controle concentrado de constitucionalidade (entre iniUmeros
outros julgados ADI 4041 AgR-AgR-AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno DJe del4/06/2011). O controle difuso da constitucionalidade, por sua vez, é
exercido normalmente, com a observancia de todas as normas que o regulam,
assegurando-se, através dele, o respeito ao principio da supremacia da Constituicéo.

O referido principio corporifica o carater imanente da Constituicdo como
vertice na ordem juridica, estabelecendo a maxima segundo a qual nenhuma norma
pode produzir efeitos se for com ela incompativel. Nas palavras de Luis Roberto

Barroso:
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“se a Constituico é a lei suprema, admitir a aplicacdo de uma lei
com ela incompativel é violar sua supremacia. Se uma lei
inconstitucional puder reger dada situagdo e produzir efeitos
regulares e validos, isso representaria a negativa de vigéncia da
Constituicdo naquele mesmo periodo, em relagdo aquela matéria. A
teoria constitucional ndo poderia conviver com essa contradicdo sem
sacrificar o postulado sobre o qual se assenta. Dai por que a
inconstitucionalidade deve ser tida como uma forma de nulidade,
conceito que denuncia vicio de origem e a impossibilidade de
convalidacdo do ato. / Corolario natural da teoria da nulidade é que
a decisdo que reconhece a inconstitucionalidade tem carater
declaratério — e ndo constitutivo -, limitando-se a reconhecer uma
situacdo preexistente. Como consequéncia, seus efeitos se produzem
retroativamente, colhendo a lei desde o0 momento da sua entrada no
mundo juridico.

(BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no
Direito Brasileiro. Editora Saraiva. 52 edi¢do. 2011. p. 38)

Dessa forma, declarada incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 37
da MP n° 446/2008, fica afastada a possibilidade de o segundo Apelante ser beneficiado
por ato administrativo baseado no dispositivo. Firmada essa premissa, passo a declinar

as razdes pelas quais reputo o art. 37 da MP n° 446/2008 inconstitucional.

A) A INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 37 DA MP Ne° 446/2008 POR VIOLAGAO AO

PRINCIPIO DA PUBLICIDADE — ARTS. 37, CAPUT, E 93, I X, DA CRFB/88

Enquanto principio setorial da Administracdo Publica previsto no texto
constitucional no caput do art. 37, a publicidade decorre da necessidade de se submeter

0S atos estatais ao crivo e ao controle da coletividade.

No Estado Democréatico de Direito, o dever de publicidade € essencial para
assegurar que o agir do Estado esteja dedicado a tutela impessoal do interesse publico.
Cuida-se de elemento determinante para assegurar a gestdo transparente da coisa
publica, com o que se pode avaliar a atuagdo proba, eficiente e impessoal dos agentes
pablicos, baseada na Constitui¢éo e na lei.
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Na sintese de Celso Ribeiro Bastos, “o principio da publicidade dos atos
estatais, e mais restritamente dos atos da Administragdo, inserido no caput do art. 37, é
indispensavel para imprimir ou dar um aspecto de moralidade a Administracdo Publica
ou a atuacdo administrativa. Visa este principio resguardar tanto os interesses
individuais, como defender os interesses da coletividade mediante o exercicio do
controle sobre os atos administrativos” (BASTOS, Celso. Publicidade dos Atos
Estatais — Principios de Legalidade, Impessoalidade, Moralidade e Publicidade. In:
Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica. n. 10. Janeiro-mar¢o de 1995.
pp. 97-98).

Atrelada ao dever geral de publicidade, uma das materializacdes relevantes
do principio da publicidade est4d em outro dever, também estabelecido como principio: o
de motivacdo dos atos estatais. Tal principio constitucional pode ser extraido do art. 93,
IX, da CRFB/88, dispositivo este que embora inserido no capitulo da Constituicao

dedicado ao Poder Judiciario, em tudo se aplica ao processo administrativo

Celso Antdnio Bandeira de Mello, citando, inclusive, outros principios
administrativos aos quais se vincula o dever de motivacdo dos atos administrativos,
afirma: “o principio da motivagdo encontra seu embasamento constitucional em todos
estes perceptivos supracitados (art. 1°, 11, e paragrafo Unico, respeitantes a valorizagéo
da cidadania e a soberania popular; art. 5°, XXXIII, XXXIV, b, e LXXII, atinentes ao
direito de informacéo sobre dados e registros administrativos; e art. 37, relativo ao
dever administrativo de publicidade) e, ainda, no art. 93, IX e X, por aplicacdo
analdgica de seus termos” (MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito
Administrativo. 262 edicdo. Malheiros Editores. 2008. p. 500).

No mesmo sentido, aprofundando mais a relacdo entre processo
administrativo, publicidade e o principio da motivacdo dos atos administrativos que

decorre do art. 93, IX, da CRFB/88, é a doutrina de Carmen LUcia Antunes Rocha:

“Note-se que a Constituicdo da Republica encarece a publicidade
inerente a todas as formas de processo, judicial e administrativo. No
primeiro caso, dela cuidou a Lei Fundamental expressamente, ao
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dispor, no art. 93, IX, que “todos os julgamentos dos orgaos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob
pena de nulidade, podendo a lei, se o interesse publico exigir, limitar
a presenca em determinados atos, as préprias partes e a Sseus
advogados, ou somente a estes”. O dispositivo contém trés normas
bem definidas, a saber, o principio da publicidade dos julgamentos, o
principio da motivacéo suficiente (fundamentacéo das decisdes), e a
possibilidade de se conferir tratamento excepcional ao primeiro, se a
lei o determinar para e quando “o interesse publico o exigir”.

Poder-se-ia pensar que tendo o constituinte situado o principio da
publicidade no capitulo do Poder Judiciario, teria excluido a
atividade administrativa e os processos havidos no seu desempenho
do acatamento de idéntico principio. Ocorre que, ao expressar a
imperatividade do principio da publicidade no art. 37, para toda e
qualquer atividade administrativa de qualquer dos poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, o
constituinte estabeleceu a extensdo e imposicdo do mesmo ao
processo administrativo, que é uma das manifestacbes daquele
desempenho. Até mesmo porque esse processo pode ter e tem lugar
no exercicio da atividade administrativa em sede de qualquer dos
poderes do Estado.

(ROCHA, Céarmen Lucia Antunes. Principios Constitucionais do
Processo Administrativo no Direito Brasileiro. In: Revista de Direito
Administrativo. n. 209. jul./set. 1997. p. 213)

Como decorréncia dessa interpretacdo do art. 93, IX, da CRFB/88, no plano

infraconstitucional, a Lei do Processo Administrativo (Lei n® 9.784/99) expressamente

faz alusdo ao principio da motivacéo dentre os seus principios norteadores, dedicando

um titulo especifico para tratar da sua aplicabilidade ao processo administrativo.

Confira-se os dispositivos pertinentes:

mae

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

(..)
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicacéo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
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I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sancoes;

Il - decidam processos administrativos de concurso ou selegéo
publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;
V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatérios oficiais;

VI1II - importem anulagéo, revogacao, suspensdo ou convalidacao de
ato administrativo.

§ 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragcdo de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que, neste
caso, serao parte integrante do ato.

§ 2° Na solucdo de varios assuntos da mesma natureza, pode ser
utilizado meio mecanico que reproduza os fundamentos das decisoes,
desde que ndo prejudique direito ou garantia dos interessados.

§ 3° A motivacdo das decisdes de Grgaos colegiados e comissdes ou
de decisdes orais constara da respectiva ata ou de termo escrito.

O dever de fundamentacdo das decisGes administrativas que decorre do
principio da publicidade ndo se esgota na simples indicacdo da referéncia normativa
que, de inicio, ampara a decisdo tomada pela Administracdo. Isso porque a alusdo
genérica a fundamentos ou a dispositivos de lei que serviriam, em tese, para justificar
qualquer decisdo, a bem da verdade, inibe a identificacdo das razbes pelas quais
determinado direito foi concedido ou negado especificamente a determinada pessoa ou
instituicao.

De todo o exposto, ndo parece haver davida que a partir da Constitui¢do de
1988, mas também com base na legislacdo infraconstitucional por ela orientada, €
possivel delinear uma sistematica que vincula o exercicio do poder estatal, seja ele
jurisdicional ou administrativo, a um dever de publicidade, cujo elemento central é a

possibilidade de controle do agir do Estado.
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Firmada, portanto, a premissa segundo a qual o dever de
motivacdo/fundamentacdo das decisfes nos processos administrativos decorre do
principio constitucional da publicidade (art. 37, caput, da CRFB/88) e do comando
inscrito no art.93, IX, da CRFB/88, ndo ha duvida de que a lei que dispense o dever de

fundamentacéo por parte da Administragéo viola a Constituicdo Federal.

E o0 que ocorre com o disposto no art. 37 da MP n° 446/2008, que concedeu
autorizacgdo para que ndo fossem apresentadas quaisquer razdes ou fundamentos, muito
menos idoneos, a justificar os deferimentos do CEBAS para as entidades

potencialmente beneficiadas por aquele ato normativo.

Da simples leitura da Resolucdo do CNAS n° 7/2009, vé se que a
Administracdo, se valendo do art. 37 da MP n° 446/2008, limitou-se a sentenciar: “os
DEFERIMENTQOS, na forma do disposto no artigo 37 da MP n.° 446/2008, dos pedidos
de RENOVACAO de Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social, com
respectivas validades, que ainda ndo haviam sido objeto de julgamento por parte do
Conselho Nacional de Assisténcia Social - CNAS, até a data da publica¢do da Medida
Provisoria n.° 446, de 7 de novembro de 2008, relativos as (2.985) entidades abaixo
listadas” (art. 1° da Resolugdo CNAS n° 7/2009).

Diante disso, por tudo que foi exposto, considerando que o art. 37 da MP n°
446/2008 autorizou genericamente a concessédo da renovacdo do CEBAS em termos que
dispensavam qualquer analise a respeito do atendimento aos requisitos legais para a
obtengéo do certificado pelas entidades listadas na Resolugdo do CNAS n° 7/2009, me
parece claro que o referido dispositivo da Medida Proviséria violou os art. 37, caput, e

93, IX, da CRFB/88, enquanto manifestacfes do principio da publicidade.

B) A INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 37 DA MP Ne° 446/2008 POR VIOLACAO AO

PRINCIPIO DA MORALIDADE — ART. 37, CAPUT, DA CRFB/88

Outro principio setorial da Administracdo Publica ofendido pelo que dispde
0 art. 37 da MP n° 446/2008 é o da moralidade.
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A moralidade, sob a 6tica do ato administrativo, ndo diz respeito a aspectos
subjetivos relacionados a intencdo do agente da Administracdo, embora nessa conduta
também seja importante que haja respeito a padrbes éticos minimos aceitos em
sociedade. Para fins de controle da juridicidade do ato, o principio constitucional da
moralidade tem carater objetivo, de modo a permitir que se julgue o ato administrativo

pelas consequéncias que produz para a coletividade.

Ao tratar do principio constitucional da moralidade administrativa sob esse
enfoque objetivo, Maria Sylvia Zanella Di Pietro afirma:

“O principio da moralidade tem utilidade na medida em que diz
respeito aos proprios meios de acdo escolhidos pela Administracéo
Plblica. Muito mais do que em qualquer outro elemento do ato
administrativo, a moral é identificavel no seu objeto ou conteudo, ou
seja, no efeito juridico imediato que o ato produz e que, na realidade,
expressa 0 meio de atuacdo pelo qual opta a Administracdo para
atingir cada uma de suas finalidades.”

(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Discricionariedade
Administrativa na Constituicdo de 1988. Editora Atlas. 32 edicéo.
2012. p. 178)

De forma sucinta e objetiva, a consequéncia imediata da autorizagédo contida
no art. 37 da MP n° 446/2008 é a concessdo do CEBAS a um sem nimero de entidades
que ndo preenchem os requisitos legais para atuarem na area ja carente de recursos da
assisténcia social. E, pior, faz-se que outro sem namero de entidades cuja idoneidade
esteja sob suspeita obtenha o mesmo certificado e as mesmas prerrogativas de obtengédo
de recursos e de desoneracdo fiscal, sem que se apure com seriedade as razdes que
levaram determinados setores da propria Administragdo a representarem contra elas
perante 0 CNAS.

De forma mediata, ainda, o disposto no art. 37 da MP n° 446/2008 exp0e a
Administragdo ao risco de eventualmente empenhar recursos publicos no fomento de

entidades que, embora capacitadas pela posse do CEBAS, sequer tenham condicdes
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materiais de atuar na &rea da assisténcia social e atender as necessidades da populagédo
que deveria receber do Estado o amparo determinado pela LOAS.

Portanto, ndo sé por forca do principio da publicidade, mas também pela
patente violacdo ao principio da moralidade, entendo que o art. 37 da MP n° 446/2008
viola o art. 37, caput, da CRFB/88, de modo que os atos administrativos que se valem
daquele dispositivo como parametro de legalidade também me parecem igualmente

inconstitucionais.

C) A INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 37 DA MP Ne 446/2008 POR VIOLAGCAO AOS
PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE (ART. 37, CAPUT, DA CRFB/88) E DA ISONOMIA
(ARTS. 5°, cAPUTE I, E 19, I1], DA CRFB/88)

Por fim, o art. 37 da MP n° 446/2008 viola o principio da impessoalidade,

na dimensdo em que este principio se vincula com o da isonomia.

Assim como o principio da moralidade, a impessoalidade, concebida como
principio setorial da Administracdo, também volta a atencdo do intérprete para o
objetivo do ato administrativo. A diferenca basica entre os principios reside no fato de
que, sob a ética do principio da moralidade, como ja afirmado, controlam-se os efeitos
que o ato administrativo produz no mundo real, de modo a assegurar que se satisfaca
efetivamente o interesse publico. Por sua vez, sob o viés da impessoalidade, ndo sé se
observa se as consequéncias do ato atendem o interesse publico, mas se o proprio agir

administrativo observou conduta compativel com o alcance desta finalidade.

O principio da impessoalidade veda, portanto, que a Administracdo haja,
ainda que involuntariamente, de modo a beneficiar terceiros ou satisfazer interesses
privados especificos que poderiam pdr em risco a escolha ou o ato que, em tese, seria
mais conveniente a satisfacdo do interesse publico.

Ao vedar o beneficiamento injustificado de sujeitos que implica desvio de
finalidade na atuacdo da Administracdo, o principio da impessoalidade se vincula ao
principio da isonomia previsto no art. 5°, caput, da CRFB/88, e, especificamente para 0s
entes administrativos, no art. 19, 111, da CRFB/88.
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No campo dogmatico, o principio da isonomia leva os intérpretes a

formulacdo da ideia cl&ssica segundo a qual, em sintese, igualdade seria tratar

igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida da sua desigualdade (ver:
MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Curso de Direito Constitucional. 42 Edi¢do. Editora Saraiva. 2009. p. 179).

Elucidando os desdobramentos do principio da isonomia, confira-se trecho de

ementa de precedente do Plenario do Supremo Tribunal Federal, da relatoria do

Ministro Celso de Mello:
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MANDADO DE INJUNCAO - PRETENDIDA MAJORACAO DE
VENCIMENTOS DEVIDOS A SERVIDOR PUBLICO
(INCRA/MIRAD) - ALTERACAO DE LEI JA EXISTENTE -
PRINCIPIO DA ISONOMIA - POSTULADO INSUSCETIVEL DE
REGULAMENTACAO NORMATIVA INOCORRENCIA DE
SITUACAO DE LACUNA TECNICA - A QUESTAO DA
EXCLUSAO DE BENEFICIO COM OFENSA AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA - MANDADO DE INJUNGCAO NAO CONHECIDO.O
principio da isonomia, que se reveste de auto-aplicabilidade, ndo e
- enquanto postulado fundamental de nossa ordem politico-
juridica - suscetivel de regulamentacdo ou de complementacdo
normativa. Esse principio - cuja observancia vincula,
incondicionalmente, todas as manifestacdes do Poder Publico -
deve ser considerado, em sua precipua funcdo de obstar
discriminacoes e de extinguir privilégios (RDA 55/114), sob duplo
aspecto: (a) o da igualdade na lei e (b) o da igualdade perante a
lei. A igualdade na lei - que opera numa fase de generalidade
puramente abstrata - constitui exigéncia destinada ao legislador
que, no processo de sua formacéo, nela ndo podera incluir fatores
de discriminacéo, responsaveis pela ruptura da ordem isonémica.
A igualdade perante a lei, contudo, pressupondo lei ja elaborada,
traduz imposicdo destinada aos demais poderes estatais, que, na
aplicagdo da norma legal, ndo poderdo subordina-la a critérios
gue ensejem tratamento seletivo ou discriminatdrio. A eventual
inobservancia desse postulado pelo legislador impora ao ato
estatal por ele elaborado e produzido a eiva de
inconstitucionalidade. Refoge ao ambito de finalidade do mandado
de injuncdo corrigir eventual inconstitucionalidade que infirme a
validade de ato em vigor. Impde-se refletir, no entanto, em tema de
omissédo parcial, sobre as possiveis solucdes juridicas que a questao da
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exclusdo de beneficio, com ofensa ao principio da isonomia, tem
sugerido no plano do direito comparado: (a) extensdo dos beneficios
Ou vantagens as categorias ou grupos inconstitucionalmente deles
excluidos; (b) supressdo dos beneficios ou vantagens que foram
indevidamente concedidos a terceiros; (c) reconhecimento da
existéncia de uma situacdo ainda constitucional (situacdo
constitucional imperfeita), ensejando-se ao Poder Publico a edi¢do, em
tempo razoavel, de lei restabelecedora do dever de integral obediéncia
ao principio da igualdade, sob pena de progressiva
inconstitucionalizacdo do ato estatal existente, porem insuficiente e
incompleto.

(MI 58, Relator (a): Min. CARLOS VELLOSO, Relator(a) p/
Acorddo: Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, DJ 19-04-1991)

A vinculag&o entre o principio da isonomia, concebido como isonomia perante a

lei, e o principio setorial da impessoalidade fica clara na precisa sintese de Hely Lopes

Meirelles, que prefere o uso do termo “principio da finalidade” ao tratar da ideia de

impessoalidade, a ver:

mae

“O que o principio da finalidade veda é a préatica de ato
administrativo sem interesse publico ou conveniéncia para a
Administracdo, visando unicamente a satisfazer interesses privados,
por favoritismo ou perseguicdo dos agentes governamentais, sob a
forma de desvio de finalidade. Esse desvio de conduta dos agentes
publicos constitui uma das mais insidiosas modalidades de abuso de

poder, como veremos adiante, sob esta epigrafe (item 4.2).

Do exposto, constata-se que o principio em foco esta entrelacado com
0 principio da igualdade (art. 5°, I, e 19, Ill, da CF), o qual impde a
Administracéo Publica tratar igualmente a todos os que estejam na
mesma situacao fatica ou juridica. Isso significa que os desiguais em
termos genéricos e impessoais devem ser tratados desigualmente em

relacdo aqueles que ndo se enquadram nessa distin¢do.”
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(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro.
Malheiros Editores. 362 edigdo. 2010. p. 94)

No caso dos autos, a violagcdo ao principio da impessoalidade, na dimenséo

em que este se vincula ao da isonomia, é flagrante.

Ao dispensar sumariamente e de forma generalizada milhares de entidades
do cumprimento dos requisitos legais para a obtencdo do CEBAS, o art. 37 da MP n°
446/2008 equiparou, com evidente prejuizo para a coletividade, entidades sérias e
cumpridoras desses requisitos a diversas outras que eventualmente ndo fariam jus ao
CEBAS e, pior, aquelas que, inclusive, tinham sua idoneidade sob suspeita por forca de

representacdes contra elas dirigidas perante 0 CNAS.

A despeito dos riscos de prejuizos a que a medida expde a Administracao, ja
analisados sob a Otica do principio da moralidade, a medida deixa de dar aquelas
entidades sérias, estruturadas para receber fomento do Poder Publico e cumpridoras dos
requisitos para obter o CEBAS, tratamento adequado, colocando-as no mesmo plano
que diversas outras entidades cujas caracteristicas ndo atendem as demandas e

conveniéncias da Administracdo para a area da assisténcia social.

A violacdo ao principio da impessoalidade, como aqui concebido, advém
precisamente do deferimento em massa de pedidos de renovacdo do CEBAS e do
julgamento prejudicado das representacGes oferecidas perante 0 CNAS, na medida em
que retira da Administracdo o poder de atuar de modo impessoal e isonémico na

concessao do certificado.

CONCLUSAO

Por todo exposto, voto no sentido de arguir a inconstitucionalidade do
art. 37 da MP n° 446/2008, por violacdo dos arts. 37, caput, 93, IX, arts. 5°, caput e

I, e 19, 111, da CRFB/88, que impdem ao Estado a observancia aos principios da

mae
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publicidade, neste compreendido o dever de fundamentacdo dos atos
administrativos, da moralidade, da impessoalidade e da isonomia, determinando a
remessa do feito ao Orgéo Especial, na forma do art. 167 do Regimento Interno,
com o consequente sobrestamento do exame das apelacdes e da remessa necessaria,

até que seja julgado o incidente.

E como voto.

LETICIA DE SANTIS MELLO

mae



