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ACORDAO 7% Turma CMB/bhc

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA EM FACE DE DECISAO PUBLICADA
ANTES DA VIGENCIA DA LEI N°
13.015/2014. JUSTA CAUSA. EMBRIAGUEZ
EM SERVICO. MOTORISTA. ACIDENTE DE
TRANSITO. BIS IN IDEM. Como é
amplamente reconhecido na doutrina e
jurisprudéncia, um dos critérios a
serem observados na aplicacdo da justa
causa é o da singularidade da punicéo,
consagrador do principio geral da non
bis in idem, segundo o qual o
empregador ndo pode punir o empregado
mais de uma vez em razdo de uma mesma
infracdo cometida. Conforme o quadro
fatico delineado no acédrdéo
recorrido, a reclamada aplicou ao
autor duas penalidades em decorréncia
da mesma infracéo: suspensao
disciplinar, 2 dias depois de ocorrido
o acidente no qual se envolvera, em
que se constatou sua embriaguez ao
volante, e, posteriormente, dispensa
por justa causa. Consignou, ainda, o
TRT, inexistirem duavidas de que a
suspensao se tratou de punicéo
disciplinar, e ndo de mero afastamento
para apuracdo de irregularidades,
como alega a ré. Ndo se quer deixar
de reconhecer, como o fez o Tribunal
Regional, a gravidade da conduta do
autor que, sob efeito de Dbebida
alcodlica, conduzia caminh&o
carregado de combustivel, pondo em
risco ndo apenas a sua prdpria vida,
mas das pessoas que se encontravam nos
veiculos que trafegavam no mesmo
percurso por ele feito ou até mesmo
nas ruas e casas prdximas. O efeito de
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um acidente certamente seria
catastréfico. O fato foi gravissimo e
merecia, sim, punicdo imediata e
rigorosa. Registra o acdédrddo que ele
foi conduzido a Delegacia de Policia,
apos haver sido constatada a
embriaguez no etildmetro. Contudo,
ainda como dito pelo TRT, “por algum
motivo gque ndo esta expresso nos autos, entendeu a
empresa Ré que a conduta grave do Autor deveria ser
punido atraveés (sic) de uma suspensdo e trés dias e ndo
com a demiss&o (sic) por

justa causa”. Importante ressaltar esse
fato para que ndo se afirme, depois,
que a Justica do Trabalho estéa
coonestando com comportamentos tao
graves praticados por empregados ou
mesmo que ndo ha& como se punir por
justa causa, porque as penas s&do
sempre anuladas. Neste caso concreto,
agiu com acerto a Corte Regional: foi
o empregador quem decidiu atribuir ao
fato grave pena leve. Se assim agiu,
ndo pode, depois, culpar os outros -
e muito menos esta Justica - por sua
prépria atitude. Assim, diante de tais
premissas, insuscetiveis de reexame
nesta seara recursal, nos termos da
Stumula n° 126, tem-se que
acertadamente decidiu a Corte
Regional ao reputar invalida a
duplicidade de punicdo praticada pela
ré. Agravo de instrumento a gue se
nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo

de Instrumento em Recurso de Revista n° TST-AIRR-1227-
46.2011.5.09.0654, em que é Agravante MMP DISTRIBUIDORA DE PETROLEO
S.A. e Agravado R.C.T.

A reclamada, ndo se conformando com a decisdo do

Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido (fls. 402/411) gue negou
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seguimento ao recurso de revista, 1interpde o presente agravo de

instrumento (fls. 413/420). Sustenta que foram preenchidos todos os
pressupostos legais para o regular processamento dagquele recurso.
Contraminuta as fls. 426/429 e contrarrazdes as fls.
430/442.
Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico
do Trabalho, nos termos do artigo 83, § 2°, II, do Regimento Interno
do TST.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, destaco que o presente apelo sera
apreciado a luz da Consolidacdo das Leis do Trabalho, sem as alteracdes
promovidas pela Lei n® 13.015/2014, uma vez que se aplica apenas aos
recursos interpostos em face de decisdo publicada j& na sua vigéncia,
O que ndo é a hipdbdtese dos autos - acdrddo regional publicado em
10/05/2013.

Pela mesma razdo, incidira, em regra, o CPC de 1973,
exceto em relacdo as normas procedimentais, que serdo aquelas do
Diploma atual (Lei n°® 13.105/2015), por terem aplicacdo imediata,

inclusive aos processos em curso (artigo 1046).

CONHECIMENTO
Presentes oS pressupostos legais de
admissibilidade,

conheco do agravo de instrumento.

MERITO

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 10016E2D6A2FD3648A

Cumpre frisar que o recurso de revista também versou
sobre “horas extras - trabalho externo” e Ydanos causados pelo
empregado — compensacdo”, matérias devidamente analisadas na deciséo

gue negou seguimento ao apelo. Ndo obstante, o presente agravo trata
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apenas de “justa causa — embriaguez em servig¢o - acidente de trénsito”.
Assim, somente esse tema serd apreciado na presente decisdo, em

virtude do principio da delimitacdo recursal.

JUSTA CAUSA - EMBRIAGUEZ EM SERVICO - MOTORISTA -
ACIDENTE DE TRANSITO - BIS IN IDEM

A agravante pretende o processamento do recurso de
revista as fls. 366/379. Sustenta que a falta cometida pelo
reclamante, consistente em dirigir embriagado, é passivel de dispensa
por justa causa, maxime considerando que era motorista de caminhdo de
combustiveis. Alega, ainda, que o fato de ter sido afastado de suas
atividades logo apdés o acidente em que se envolveu ndo enseja a
reversdo da pena aplicada, uma vez que se tratava de medida necessaria,
a fim de se proteger a integridade fisica das pessoas que utilizam a
mesma via que o reclamante.

Aponta ofensa ao artigo 482, “f”, da CLT. Transcreve jurisprudéncia.

Eis a decisdo recorrida:

“A. JUSTA CAUSA

O Juizo reverteu ‘a justa causa declarando que a dispensa ocorreu sem
justo motivo, deferindo-se aviso prévio com a projecdo em férias e 13°
salario, 13° salario proporcional 2010 e férias proporcionais com 1/3
referentes a rescisdo, e 0 FGTS (11,2%). Devera a ré, ainda, entregar ao
autor em 10 dias do transito, apos intimada para fazé-lo, as guias para
liberacdo do seguro desemprego, sob pena de pagar ao autor uma
indenizacdo de cinco parcelas de seguro-desemprego, nos termos da lei
8900/1994 considerado o salario de beneficio nos termos da resolugdo do
CODEFAT 392/2004 e lei 8900/1994° (f1. 242).

Fundamentou que:

[..]

O Autor na inicial sustentou que:

[...]

Incontroverso nos autos que o Autor se envolveu em um acidente,
devidamente noticiado no boletim de ocorréncia juntado as fls. 209/214. O
acidente ocorreu em 02/10/2010 e o resultado do teste do etildometro indicou
que o Autor estava dirigindo sob efeito de alcool, inclusive tendo sido
conduzido para a delegacia de policia.

A Ré juntou aos autos um documento nomeado como ‘Suspensdo
Disciplinar’ (fl. 221), datado de 04/10/2010, no qual consta que:
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‘Pelo presente o notificamos que a partir desta data estd
suspenso do exercicio de suas funcdes pelo prazo de 03 dias, em
razdo das irregularidades, acidente com veiculo da empresa em
virtude de conduzi-lo embriagado .

No dia 13/10/2010 o Autor foi demitido por justa causa (TRCT de fl.
69/70), tendo por motivagcdo 0 acidente causado pela embriaguez do
trabalhador.

Diante de tais fatos, correta a sentenca.

N&o se nega a gravidade dos fatos narrados nos autos no que se refere
ao acidente ocorrido e de responsabilidade do Autor. Evidentemente que a
conduta de dirigir sob efeito de bebidas alcotlicas, um caminh&o carregado
de combustivel, se mostra como profundamente errada, merecendo, por sua
vez, eventual demissao por justa causa.

Entretanto, ndo é sé a gravidade do fato que permite, automaticamente,
a demissdo por justa causa.

E a justa causa, no dizer de Voélia Bomfim Cassar, a penalidade
disciplinar méaxima aplicada pelo empregador ao trabalhador. SO deve ser
aplicada quando o empregado praticar uma falta muito grave, descumprir
grosseiramente o contrato, ou quando a lei autorizar a extingcdo por este
motivo. Torna desaconselhavel o prosseguimento da relacdo de emprego,
ferindo de morte a fiducia inerente a manutencéo do ajuste.

A extincdo do contrato de trabalho por justa causa do empregador
opera-se ope'iuris, ou seja, basta a declaracdo de vontade do empregador e a
ciéncia ao obreiro do motivo da dispensa, para que produza seus efeitos.

Sdo requisitos para aplicacdo da justa causa: a imediatidade,
proporcionalidade, non bis in idem, ndo discriminacdo, gravidade da falta,
vinculacédo entre os fatos e a puni¢do e a ndo ocorréncia de perdao tacito ou
expresso.

A punicdo deve ser imediata, atual, contemporanea, pois se o decurso
de tempo entre a falta e a punicdo for longo, presume-se o perdao tacito. O
tempo entre a falta e a punicao deve ser avaliado individualmente para cada
empregador (principio da razoabilidade), pois as empresas possuem uma
burocracia particular para processar demissdes por justa causa. Portanto, o
que importa para avaliar a imediatidade em uma rescisdo por justa causa, é
se 0 empregador iniciou de imediato o procedimento da demisséo.

Ainda, a justa causa, como punic¢éo, s6 deve ser aplicada aquelas faltas
gravissimas, que tornam insuportavel a continuidade do vinculo de emprego,
nisto consiste a proporcionalidade.

O non bis in idem consiste na impossibilidade de punir-se duas
vezes 0 empregado pela mesma falta. Para cada falta ha o direito de
aplicar uma unica punicgdo. Todavia, podera o empregador demitir por
justa causa o empregado que tenha varias faltas ja punidas
anteriormente com adverténcia ou suspensao.

A ndo discriminacgéo proibe o empregador de punir de forma desigual
empregados que realizem a mesma falta em sistema de cooperacéo.
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No que toca a vinculacdo entre os fatos e a punicdo, a teoria dos
motivos determinantes explica que entre a falta e a penalidade deve haver
nexo de causalidade.

A néo ocorréncia de perddo expresso ou tacito é outro requisito para a
aplicacdo da justa causa. O perddo expresso ocorre quando o empregador
desculpa formalmente o empregado. Ja o perddo tacito ocorre quando o
empregado pratica atos incompativeis com a punicdo que deveria ser
aplicada. A demora na aplicacdo da penalidade também configura o perdao
tacito.

No caso em apreco, por algum motivo que ndo estd expresso nos autos,
entendeu a empresa Ré que a conduta grave do Autor deveria ser punida
através de uma suspensdo de trés dias e ndo com a demissdo por justa causa.

Saliente-se que 0 argumento de que 0 Autor foi suspenso, tdo somente,
para se averiguar eventuais irregularidades ndo convence. O documento de
fl. 221 é claro ao afirmar que o a suspensdo era disciplinar, ou seja, era uma
pena pela direcdo sob efeito de alcool. Argumentou a Reclamada que a
‘aludida suspensdo foi aplicada no dia 04-10-2010, almejando apenas
aguardar o confeccao do Boletim de Ocorréncia, que, de fato, a Recorrente
somente teve acesso em 11-10-2013°, complementando que ‘Na verdade, a
suspensdo foi aplicada apenas porque havia, naquele momento
(imediatamente apds o acidente), incerteza sobre a embriaguez do Recorrido
(que veio se confirmar posteriormente com o Boletim de Ocorréncia), bem
como, se a Recorrente ndo tomasse nenhuma medida, poderia configurar
eventual perddo tacito’.

Ora, se a Ré tinha incerteza sobre a embriaguez do Autor ndo poderia
ter aplicado uma suspensao disciplinar, na gqual consta como motivo: ‘o
acidente com veiculo da empresa em virtude de conduzi-lo embriagado .

Nota-se, portanto, que a Ré tinha pleno conhecimento dos fatores que
geraram o acidente e optou, em um primeiro momento, em aplicar a pena de
suspensdo. Dias depois, aplicou nova pena para 0 mesmo fato, demitindo o
Autor por justa causa.

H4, portanto, evidente bis in idem.

Posto isso, mantém-se a r. sentenga.” (fls. 311/318)

Os embargos de declaracédo opostos contra tal deciséo
foram rejeitados, sem acréscimo relevante de fundamentos (fls.

358/364) . Pois bem.

Como é amplamente reconhecido na doutrina e
jurisprudéncia, um dos critérios a serem observados na aplicacdo da
justa causa é o da singularidade da punicdo, ou da non bis in idem,
segundo o qual o empregador ndo pode punir o empregado mais de uma
vez em razdo de uma mesma infracdo cometida.

Conforme o quadro fatico delineado no acédrdao
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recorrido, a reclamada aplicou ao autor duas penalidades em
decorréncia da mesma infracdo: suspensdo disciplinar, 2 dias depois
de ocorrido o acidente no qual se envolvera, em que se constatou sua
embriaguez ao volante, e, posteriormente, dispensa por Jjusta causa.
Consignou, ainda, o TRT, inexistirem duvidas de que a suspensdo se
tratou de punicgdo disciplinar, e ndo de mero afastamento para apuracdo
de irregularidades, como alega a ré.

Ndo se quer deixar de reconhecer, como o fez o
Tribunal Regional, a gravidade da conduta do autor que, sob efeito de
bebida alcodlica, conduzia caminhd&o carregado de combustivel, pondo
em risco ndo apenas a sua prépria vida, mas das pessoas que se
encontravam nos veiculos que trafegavam no mesmo percurso por ele
feito ou até mesmo nas ruas e casas proéximas. O efeito de um acidente
certamente seria catastréfico. O fato foi gravissimo e merecia, sim,
punicdo imediata e rigorosa. Registra o acdérdido que ele foi conduzido
a Delegacia de Policia, apds haver sido constatada a embriaguez no
etildmetro.

Contudo, ainda como dito pelo TRT, “poralgum motivo que

nao
estd expresso nos autos, entendeu a empresa Ré que a conduta grave do Autor deveria ser punido através
(sic) de uma suspensdo e trés dias € ndo com a demissdo (sic) por justa causa”. Importante
ressaltar esse fato para que ndo se afirme, depois, que a Justica do
Trabalho estd coonestando com comportamentos tdo graves praticados
por empregados ou mesmo que ndo had como se punir por Jjusta causa,
porque as penas sdo sempre anuladas. Neste caso concreto, agiu com
acerto a Corte Regional: foi o empregador quem decidiu atribuir ao
fato grave pena leve. Se assim agiu, ndo pode, depois, culpar os
outros - e muito menos esta Justica - por sua prdpria atitude.

Assim, diante de tais premissas, insuscetiveis de
reexame nesta seara recursal, nos termos da Sumula n® 126, tem-se que
acertadamente decidiu a Corte Regional ao reputar invalida a
duplicidade de punicé&o praticada pela ré.

Incédlume o artigo apontado como violado.

O aresto colacionado as fls. 371/372 desserve a
comprovacdo de dissenso pretoriano, por ser oriundo de Turma desta

Corte, 6rgdo né&do elencado no artigo 896 da CLT.
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Nego provimento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sétima Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao agravo de
instrumento.

Brasilia, 17 de maio de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

CLAUDIO BRANDAO
Ministro Relator
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