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EXMO. SR. DR. DES. PRESIDENTE DA SECAO DE DIREITO PRIVADO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Distribui¢cao por prevencao
(faléncia n° 1071548-40.2015.8.26.0100)

METRUS - INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL, entidade de
previdéncia complementar fechada inscrita no CNPJMF sob o n.
44.857.357/0001-66, com sede na Alameda Santos, n° 1.827, 17° andar,
conjuntos 171/172, bairro Cerqueira César, CEP 01419-002, cidade de S&o
Paulo/SP, vem, respeitosamente, com fundamento nos arts. 1.015 e seguintes
do Cadigo de Processo Civil (“CPC”) e art. 17, da Lei n° 11.101/05 (“LRF”"),

interpor o presente

AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM REQUERIMENTO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO

em face da r. decisdo proferida pelo MM. Juizo da 2° Vara de Faléncias e
Recuperacbes Judiciais de S&o Paulo, as fls. 496/502 dos autos da
impugnacédo de crédito n°® 0036690-63.2016.8.26.0100, ajuizada pelo FUNDO
GARANTIDOR DE CREDITOS - FGC, associacdo sem fins lucrativos, inscrito
no CNPJ/MF sob o n. 00.954.288/0001-33, com sede na Av. Brigadeiro Faria
Lima, 201, 12° andar, Pinheiros, Sédo Paulo, CEP 05426-100, incidente da
faléncia n°® 1071548-40.2015.8.26.0100, do BANCO CRUZEIRO DO SUL S. A.
e OUTROS.
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Em atencédo ao art. 1.016, IV, do CPC, a Agravante informa que é
representada pelo advogado Tiago Schreiner Garcez Lopes, OAB/SP 194.583,

com escritério na Rua Funchal, 418, 11° andar, S&o Paulo — SP (doc. 01).

O Fundo Garantidor de Créditos é representado pelos advogados
Otto Steiner Junior, OAB/SP 45.316-A, e Jo&o Paulo Marcondes, OAB/SP
78.658, com escritério na Rua Estela, 515, 10° andar, bloco D, Paraiso, S&o
Paulo — SP, CEP 40015-100 (doc. 02).

A Massa Falida é representada pelo Administrador Judicial Lastro
Consultores Ltda., por sua vez representada pelo Advogado Oreste Nestor de
Souza Laspro, OAB/SP 98.628, com escritério na Rua Major Quedinho, 111,
18° andar, Consolagao — Sao Paulo — SP. Nos termos do art. 1.017, II, declara-
se a inexisténcia de procuracao juntada nos autos do incidente de origem, mas

junta-se a procuracédo constante nos autos da faléncia (doc. 12).

Manifestou-se nos autos de origem a instituicdo falida, Banco
Cruzeiro do Sul S. A., por meio do advogado Jodo Mendes de Oliveira Castro,
OAB/SP 346.829, com escritorio na Av. Rio Branco, 138, 11° andar, Rio de
Janeiro — RJ. Nos termos do art. 1.017, Il, declara-se a inexisténcia de
procuracdo juntada nos autos do incidente de origem, mas junta-se a

procuragéo constante nos autos da faléncia (doc. 03).

Em atencdo ao art. 1.017, I, a Agravante junta cépia da deciséo
agravada e certiddo de intimacao da decisao agravada (docs. 04 e 05).

A Agravante informa, ainda, que o recurso é instruido com copia
integral dos autos de origem (doc. 06) e demais documentos Uteis ao

entendimento da controvérsia.

Os signatarios declaram, sob sua responsabilidade pessoal, nos
termos do art. 425, IV, do CPC, a autenticidade das coOpias que formam o

instrumento do agravo.
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Por fim, a Agravante requer a juntada da anexa guia de
recolhimento de receita judiciaria, elaborada em atencdo ao Comunicado
803/2017, disponibilizado no DJe de 30.03.2017, bem como que todas as
publicacdes sejam feitas em nome do advogado Tiago Schreiner Garcez
Lopes, OAB/SP 194.583, sob pena de nulidade.

Termos em que,
Pede deferimento.
Sao Paulo, 25 de maio de 2017.

‘\/{‘ ’A\IQ.‘F (8
Suilherme Franca
OAB/SP 324.907

]
i

f
» ‘/,l,.(:l,'ﬁ,u_’r,,'\,"\
Juliana’lglesias Vasquez
OAB/SP 214.789-E
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RAZOES DE AGRAVO
Agravante: Metrus — Instituto de Seguridade Social (“Agravante”)
Agravado: Fundo Garantidor de Créditos (“EGC”)
Interessados: Massa Falida do Banco Cruzeiro do Sul S.A. (“Massa
Falida”)

Banco Cruzeiro do Sul S.A. (“Falido”)
Processo de origem: Impugnacéo de crédito n°® 0036690-63.2016.8.26.0100
Juizo de origem: MM. Juizo da 2° Vara de Faléncias e Recuperacdes
Judiciais de S&o Paulo
1 - TEMPESTIVIDADE
A decisdo objeto do presente recurso foi disponibilizada no DJe
em 03 de maio e publicada em 04 de maio de 2017, quinta-feira. A contagem
do prazo iniciou-se na sexta-feira, dia 05.05.2017.
Nesse sentido, tem-se que o prazo de 15 dias Uteis previsto no

art. 1.003, 85° do CPC findar-se-a em 25.05.2017, razdo pela qual o presente

recurso € tempestivo.
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2 - DA LEGITIMIDADE E INTERESSE RECURSAL DA AGRAVANTE

A Agravante é o fundo de penséo dos trabalhadores da Cia. do
Metropolitano de Séo Paulo - Metrd. Constituido sob a forma de sociedade civil,
sem fins lucrativos, € uma das maiores credoras quirografarias da Massa
Falida, titular de crédito no montante de R$ 45.557.447,40, conforme edital de

relacdo de credores (doc. 07).

O recurso se insurge contra decisdo que acolheu impugnacéo de
crédito de outro credor, para determinar a reclassificacdo do crédito do FGC,
de subordinado para quirografario, em valor que supera a monta de 2 bilhdes

de reais.

Existem dois fundamentos distintos que legitimam a Agravante,
como credora da Massa Falida, a recorrer da decisdo acerca da classificacdo

do crédito de outro credor.

O primeiro € que, de acordo com o art. 996 do CPC, aplicavel
subsidiariamente (art. 189 da LRF), “o recurso pode ser interposto pela parte

vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou

como fiscal da ordem juridica”.

Como se sabe, terceiro prejudicado € “aquele que, ndo havendo

participado do processo de impugnacdo, fica, todavia, sujeito a eficacia

da sentenca™

, has palavras da doutrina especializada.

In casu, o credor prejudicado pela decisdo proferida em
impugnacédo ou habilitagdo de crédito em processo falimentar tem legitimidade
para interposicdo de agravo de instrumento. Ainda mais porque o crédito do
FGC corresponde ao valor astronémico de R$ 2.025.335.922,33 (dois bilhdes

! Comentérios & nova lei de faléncia e recuperacdo de empresas: Lei n°® 11.101, de 09 de fevereiro de
2005, coordenadores: Osmar Corréa-Lima e Sérgio Mourdo Corréa Lima, Rio de Janeiro: Forense, 2009.
p. 152.

5
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vinte e cinco milhdes trezentos e trinta e cinco mil novecentos e vinte e dois

reais e trinta e trés centavos).

Nesse sentido, tem-se que a inclusdo do referido montante na
classe dos créditos quirografarios afetara sobremaneira todos os credores da
aludida categoria, uma vez que os valores pagos por meio dos rateios serao
significativamente inferiores (quica, até mesmo irrisorios, caso o passivo fiscal

se torne maior do que o atual).

Antes da decisdo agravada, existia a possibilidade de
recebimento de 100% dos créditos devidos aos credores quirografarios. Em
contrapartida, com a inclusdo do crédito detido pelo FGC a referida classe,

estima-se uma reducao no valor de rateio de 30% a 50%.

Ou seja: se o crédito do FGC for, efetivamente incluido na classe
dos credores quirografarios, todos os demais credores da mesma categoria
serdo afetados no recebimento de seus créditos, o que representa um impacto
ainda mais significativo para a Agravante, instituto de seguridade social que,
além de ser detentora de expressivo crédito, esta a tutelar a previdéncia

complementar de seus beneficiados, os funcionarios do Metr6 de Sdo Paulo.

O sequndo argumento € que, conforme prevé o art. 8° da LRF,
“no prazo de 10 (dez) dias, contado da publicacdo da relacéo referida no art.

70, 8§ 2°, desta Lei, o Comité, qualquer credor, o devedor ou seus s6cios ou 0

Ministério Publico podem apresentar ao juiz impugnacdo contra a relacao

de credores, apontando a auséncia de qualquer crédito ou manifestando-se

contra a legitimidade, importancia ou classificacdo de crédito relacionado”.

Ou seja, o préprio art. 8° da LRF confere a “qualquer credor”
legitimidade para apresentar, de forma autbnoma, impugnacao contra a relacéo
de credores insurgindo-se contra crédito de outro credor. Consequentemente,
“‘qualquer credor” é parte legitima para interpor recurso contra decisdes

proferidas em qualquer incidente de impugnacao de crédito.
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Finalmente, tem-se que o art. 17 da LRF define que “da deciséo
judicial sobre a impugnacao [de crédito] cabera agravo”. Assim, tendo em vista
gue 0 presente agravo se insurge contra decisdo que julgou o incidente de
impugnacao de crédito apresentado pelo FGC, cabivel a insurgéncia na forma
como apresentada.

o 3 - OBJETO DO RECURSO:
FGC NAO E CREDOR QUIROGRAFARIO DO BANCO CRUZEIRO DO SUL

Trata-se de recurso de agravo de instrumento que ataca decisdo
proferida nos autos da impugnacéo de crédito ajuizada pelo FGC no contexto

da faléncia do Banco Cruzeiro do Sul.

O FGC apresentou, nos autos de origem, impugnacao a relacao
de credores do Administrador Judicial, buscando a reclassificacdo do crédito
detido em face dos falidos, de subordinado — conforme inicialmente classificado
pelo Administrador Judicial — para quirografario.

A classificagdo do Administrador Judicial se justifica no fato de

que 0 FGC atuou como administrador do Banco Cruzeiro do _Sul durante o

periodo em que esteve sob o Regime de Administracdo Especial Temporario
(“RAET”), o que fez com que seu crédito fosse corretamente listado na classe

dos subordinados.

A decisdo agravada, no entanto, acolheu o0s argumentos
suscitados pelo FGC e determinou a reclassificacdo do crédito para a classe
dos quirografarios, sob as seguintes justificativas: (i) as funcbes exercidas pelo
FGC quando no cargo de administrador tém “natureza juridica diversa daquela
exercida pelos acionistas e administradores sem vinculo empregaticio, no
curso ordinario da administracéo da sociedade e de que trata o art. 83, VIII, "b",

da Lei 11.101/05” e (ii) o FGC “né@o se beneficiou da fungéo de administrador
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durante o RAET para obter uma melhor posicdo para recebimento de seu

crédito”.

O presente recurso ndo se insurge guanto ao trecho da decisao

gue rejeita a tese de que o FGC teria natureza de seguro. O que se busca por

meio desse recurso é o reconhecimento de que o crédito do FGC deve ser

mantido na classe dos subordinados, conforme posicdo adotada pelo proprio

Administrador, na medida em que o FGC assumiu a administracdo ordinaria do

banco e se beneficiou dessa situacdo enquanto administrador.

Como se vera a sequir:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

O fato de a administracdo do FGC ter ocorrido durante o
RAET é irrelevante, na medida em que os poderes de
gestao a ele atribuidos sdo os mesmos de que gozavam 0S
administradores destituidos de seus cargos e, portanto,

possuem a mesma natureza juridica (cf. item 4.1);

O FGC era, desde antes RAET, o maior credor do banco, e
efetivamente se beneficiou de sua funcdo de administrador

para recebimento de seu crédito (cf. item 4.2);

O FGC foi pago durante a liquidacdo e hoje defende ser

credor extraconcursal, justamente porgue tomou

medidas para proteger seu crédito quando a frente do

Banco Cruzeiro do Sul (cf. item 4.2.1);

Os valores recebidos pelo FGC na liquidacdo superam
UM BILHAO E OITOCENTOS MILHOES DE REAIS: a

esse valor pode-se ainda somar setecentos milhdes de

reais, valor que o FGC vem defendendo ser seu crédito
extraconcursal na faléncia (cf. item 4.2.1);
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(v) Ao aceitar o cargo para o qual fora nomeado pelo Banco
Central, o FGC assumiu 0s riscos a que se submetem os

administradores das instituicdes financeiras (cf. item 4.3);

(viy  H& evidente comportamento contraditorio por parte do FGC
uma vez que assumiu a administragdo do Banco Cruzeiro
do Sul em violacdo ao seu préprio regulamento e, agora
gue a aludida funcdo ndo mais lhe apresenta qualquer
vantagem, tenta deturpar a sua real natureza e obter
vantagens conferidas a outro grupo de credores (cf. item
4.3);

(vii) A decisdo agravada cria uma excecao nao prevista em lei,
e nega vigéncia ao texto expresso do art. 83, VIII, b, da Lei

de Faléncias (cf. item 4.4).
4 — DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO AGRAVADA

Como se sabe, o Banco Cruzeiro do Sul era uma das instituicoes
financeiras integrantes do FGC, e colaborava para a sua manutencao, de modo
a proporcionar aos seus clientes menores uma espécie de garantia aos seus

investimentos caso enfrentasse um cenario econdmico de crise.

Em 04 de junho de 2012, no uso de suas atribuicbes, o Banco
central do Brasil decretou® o Regime de Administracdo Especial Temporaria no
Banco Cruzeiro do Sul e demais instituicdes integrantes do grupo por extensao,
quais sejam, Cruzeiro do Sul Holding Financeira S.A., Cruzeiro do Sul S.A
Corretora de Valores e Mercadorias, Cruzeiro do Sul DTVM, e Cruzeiro do Sul

S.A. Companhia Securitizadora de Créditos Financeiros.

Foi indicado, assim, para o cargo de administrador especial

temporario, o FGC, o qual aceitou o cargo que lhe fora oferecido.

* ATO-PRESI N° 1.217, de 04 de junho de 2012.
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Dessa forma, até a decretacao de liquidagdo pelo Banco Central,

o0 FGC permaneceu no controle da instituicdo falida, com vistas ao

‘saneamento da instituicio com a recuperagao financeira e econdmica da

empresa™.

Ocorre que o FGC agiu como administrador, inclusive em

beneficio proprio.

4.1. A ADMINISTRACAO DO FGC E ORDINARIA

A r. decisdo agravada se pauta, primordialmente, em uma
premissa eminentemente juridica: a de que a administracdo exercida pelo FGC
no Banco Cruzeiro do Sul “tem natureza juridica diversa daquela exercida pelos

acionistas e administradores” (fls. 501/502).

Assim, € inevithvel que se inicie 0 mérito debatendo essa

premissa juridica.

Com efeito, ndo obstante o crédito do administrador da

companhia falida — no caso, o FGC - possuir o expresso_encargo legal de ser

classificado como subordinado, deve se esclarecer que, ao contrario do que
afirmado pelo MM. Juizo a quo, a natureza juridica da administracéo realizada
pelo FGC no periodo em que a instituicho esteve sob o Regime de

Administracdo Especial Temporaria (‘RAET”) € idéntica aquela da

administracdo da sociedade ordinaria, de modo que seu crédito deve ser

enquadrado na classe dos subordinados.

Antecipe-se que nos itens abaixo, fatos documentalmente
provados vao corroborar tanto que o FGC realizou a administracédo ordinaria do

Banco Cruzeiro do Sul, quanto que se beneficiou pessoalmente com isso.

® Porto, Antonio Augusto Cruz. Estado e instituicBes financeiras: intervencao, risco sistémico e insolvéncia
bancaria / Antonio Cruz Porto. — Sdo Paulo : Editora Pillares, 2014. p. 197.

10
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De todo modo, a respeito da gestdo ordinaria do FGC a doutrina
ja esclareceu que, por meio da decretacdo do RAET nos casos previstos em
lei, "os administradores e membros do Conselho Fiscal perd[em] seus

mandatos”® imediatamente, nos termos do art. 2° do Decreto-Lei 2.321/87.

Sao validas as palavras do atual Ministro do Supremo Tribunal
Federal, LUIS ROBERTO BARROSO, sobre o tema:

“‘Nos termos do aludido art. 2.°, do Dec.-lei 2.321/87, a decretacdo do
RAET implica, de imediato, na perda do mandato dos administradores e
membros do Conselho Fiscal da instituicao, que sdo substituidos por um

conselho diretor nomeado pelo Banco Central. Esse Conselho,

conforme dispbe o art. 3.° do referido diploma legal, tem plenos

poderes de gestdo”’

Como visto, ocorre uma mera substituicio® da administracio

da instituicdo financeira em crise por um Conselho Diretor ou, ainda, por

pessoa juridica especializada, para que este passe a exercer a gestdo da
instituicdo financeira em seu lugar, nos termos do art. 3° do Decreto-Lei

2.321/87, como também leciona a doutrina:

“No regime do decreto-lei mencionado, altera-se somente a diretoria da
instituicdo, que é afastada e substituida por um Conselho Diretor

nomeado pelo Banco Central, sem afetar "o curso regular dos negdcios

® LOBATO, Moacyr. Faléncia e Recuperacgéo. Belo Horizonte: Del Rey Editora, 2007. p. 341.

" Barroso, Luis Roberto. “Instituicdo financeira sob regime de administragdo especial temporaria.

Legitimidade juridico-constitucional de medidas adotadas por agentes do banco central, em carater
emergencial, com vistas a estabilidade do sistema financeiro nacional. Discricionariedade administrativa,
realizagao eficiente dos fins legais e observancia dos principios constitucionais” in Revista de Direito
Bancario e do Mercado de Capitais | vol. 26/2004 | p. 150 - 183 | Out - Dez / 2004 DTR\2004\592. p. 7.
8«0 RAET é um regime previsto na legislacdo em vigor, com prazo limitado, por meio do qual o Banco
Central substitui os dirigentes da instituicdo por um conselho de diretores ou por uma pessoa juridica
especializada, com a finalidade de corrigir procedimentos operacionais ou de eliminar deficiéncias que
possam comprometer seu funcionamento.” In
<http://www.bcb.gov.br/textonaoticia.asp?codigo=3560&IDPAI=NOTICIAS>.
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da entidade, nem seu normal funcionamento.”" (Art. 2.° , do Dec.-lei
2.321/87.)"°

N&o por outra razdo € que também prevé o art. 3° do Decreto-Lei

2.321/87 que, aos novos administradores, serdao outorgados “plenos

poderes de gestdo” para que exercam a administragcdo da instituicao

financeira adequadamente. Tais poderes sdo 0s mesmos conferidos aos

administradores destituidos de seus cargos quando da decretacdo do RAET.

Alids, a doutrina é clara ao afirmar que a substituicdo de
administracdes €, em verdade, o unico efeito “atualmente subsistente com a

decretacdo desse regime”:

“Como se vé, a substituicdo dos antigos administradores e

membros do Conselho Fiscal é o Unico efeito atualmente

subsistente, perdendo eles ndo o0s seus mandatos, como
impropriamente diz o Decreto-Lei n. 2.321/87, em seu art. 2°, mas suas
funcgbes, ja que, pela teoria hoje prevalecente, sdo considerados 0rgaos.

Em seu lugar ingressa um conselho diretor nomeado pelo Banco
I” 10

Centra
No caso em analise, o FGC, ao aceitar a funcdo para a qual fora
nomeado, assumiu 0s cargos anteriormente ocupados pelos administradores
do Banco Cruzeiro do Sul, tendo-lhe sido conferida missdo de conducdo dos

negdécios sociais da instituicao financeira.

Veja-se, ndo ha nada de extraordinario na funcdo ocupada pelo
FGC.

° Ramos, J. Saul. “Inexisténcia de responsabilidade do governador do estado pela gestdo de banco
estadual. Interpretagédo da lei 6.024(Parecer)”. In Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais |
vol. 1/1998 | p. 9 - 40 | Jan - Abr/ 1998. p. 3.

1 Abrao, Nelson. Direito bancario / Nelson Abrdo. — 12 ed. atual., por Carlos Henrique Abrédo — S&o Paulo
: Saraiva, 2009. p. 331/332

1 Com efeito, a teor do art. 1.011, §2° do Cadigo Civil, “aplicam-se a atividade dos administradores, no
que couber, as disposi¢des concernentes ao mandato”. O art. 653 do mesmo diploma legal, por sua vez,
prevé que “opera-se o mandato quando alguém recebe de outrem poderes para, em seu nome, praticar
atos ou administrar interesses”. O dispositivo trata, portanto, dos poderes que emanam da administracéo
ordinaria.
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Ao contrédrio, a gestdo a que alude o referido comando legal € a
gestao ordinaria, e compreende a mesma administracdo de que dispunham os
antigos administradores da instituicdo sujeita ao RAET na conducéo dos seus
negécios. O FGC apenas foi indicado para compor a gestdo nova do Banco
Cruzeiro do Sul, passando a atuar como seu administrador substituto.

E esse conceito de substituicdo é relevante: o FGC substitui os
ex-administradores ndo sé nos bénus, mas também nos énus que a lei prevé

para a posicao (cf. sera detalhado no topico 4.3).

A esse respeito, veja-se 0 que o préprio Banco Central do Brasil
afirmou quando do anuncio da decretagdo do RAET no Banco Cruzeiro do Sul
que a rotina da instituicAo permaneceria a mesma, porquanto a sua
administracdo apenas seria substituida, a fim de que as situacdes irregulares

fossem corrigidas:

‘O RAET é um regime previsto na legislagdo em vigor, com prazo

limitado, por meio do qual 0 Banco Central substitui os dirigentes da

instituicdo por um conselho de diretores ou por uma pessoa

juridica especializada, com a finalidade de corrigir procedimentos

operacionais ou de eliminar deficiéncias que possam comprometer

seu funcionamento.

Esse regime ndo afeta o andamento dos negdcios da instituicdo, que
continua a funcionar normalmente, podendo realizar todas as operagdes

para as quais esta autorizada. Em_consequéncia, € preservada a

relacdo dos credores e dos devedores com a instituicdo. Assim,

tanto 0s compromissos de terceiros com a instituicdo quanto as

suas dividas continuam a vencer nhos prazos originalmente
»12

contratados.

12 Disponivel em <http://www.bcb.gov.br/textonoticia.asp?codigo=3560&IDPAI=NOTICIAS>.  Ultimo

acesso em 22 de maio de 2017, as 16h13m.
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Ora, se o Banco Cruzeiro do Sul continuou funcionando
normalmente durante a RAET, comparar o administrador no RAET ao
interventor de um banco (fls. 501) contraria até mesmo a logica, data venia.
Enquanto o interventor é responsavel por uma instituicdo cuja exigibilidade de
direitos e obrigacBes estd suspensa (art. 6° da Lei 6.024), o administrador
temporéario tem efetivamente a gestdo de um banco em pleno funcionamento.
Fica bastante dificil verificar a semelhanca vislumbrada pelo juizo de origem

nas referidas funcoes.

Como se vé&, embora o RAET corresponda a um regime
excepcional - e malgrado seja uma fungcdo ocupada pelo FGC em funcéo de
indicacdo pelo Banco Central do Brasil -, uma vez nomeado o novo conselho
diretor para assumir a administragéo da instituicdo financeira sujeita ao aludido

regime, as funcdes por ele exercidas foram as mesmas atribuidas

anteriormente aos administradores destituidos.

Trata-se, portanto, da assuncdo, pelo FGC, de funcbes de
gestdo ordinaria. Nesse sentido € a doutrina especializada sobre o tema:

“O RAET implica basicamente a nomeacéao pelo Banco Central do Brasil

de um conselho diretor com poderes de administracdo ordinaria

para a entidade a ele sujeita, com simultanea perda de mandatos dos
administradores e membros do Conselho Fiscal originais (artigos 2° e 3°
do Decreto-Lei n°2.321/87).”"

“O RAET nao afeta o curso anormal das atividades da instituicdo
financeira, mas determina o imediato afastamento dos seus

administradores e dos membros do conselho fiscal. Nesse caso, a

atividade passard a ser conduzida por um conselho diretor,

nomeado pelo Banco Central do Brasil, com plenos poderes de

gestdo, constituido de tantos membros quantos julgados necessarios

para a conducdo dos negdcios sociais. Tal conselho terd os poderes

ordinédrios de gestdo da instituicdo, mas eventuais atos de disposicao

13 salomao Neto, Eduardo. Direito bancario / Eduardo Salomao Neto. — 2. Ed. — S&o Paulo: Atlas, 2014, p.
703.
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ou oneracdo do patrimbnio dependerdo da autorizacdo do Banco

Central.”**

Também a legislacdo aplicavel ao caso considera ordinaria a

administracdo temporaria, na medida em que prevé que somente 0s atos que

extrapolam a gestdo ordinaria devem ser submetidos a prévia e expressa

aprovacdo do Banco Central do Brasil:

“Art. 3°, § 3° Dependerao de prévia e expressa autorizagdo do Banco

Central do Brasil os atos que, ndo caracterizados como de gestdo

ordinédria, impliqguem disposicdo ou oneracdo do patrimbénio da

sociedade”.

Note-se, ainda, a esse respeito, 0 entendimento esposado pelo

jurista NELSON ABRAO, no sentido de que os poderes atribuidos ao conselho

diretor compreendem até mesmo as “prerrogativas atribuidas ao Conselho

de Administracdo e a diretoria pela Lei das Sociedades Andnimas”, a

evidenciar o carater ordinario dos poderes de gestdo a ele conferidos.

Vejamos:

“Decretada a administracdo temporaria, conforme dito, 0s

administradores e membros do Conselho Fiscal sdo destituidos, sendo

nomeado um conselho diretor, cujo nimero de membros também fica

ao arbitrio do Banco Central, dotado de poderes de gestdo ordinaria

(art._3°) uma vez que 0s que os excederem dependerdo de previa e
expressa autorizagdo do 6rgdo decretador da medida (art. 3°, 83°). O

conselho diretor tem as mesmas prerrogativas atribuidas ao Conselho

de Administracdo e a diretoria pela Lei das Sociedades Andnimas,
I”ls

inclusive a de convocar a assembleia gera

Tendo o FGC mesmas prerrogativas societarias dos ex-

administradores, como ensina NELSON ABRAO, ndo h& que se falar que a

4 Tomazette, Marlon. Curso de direito empresarial, volume 3 : faléncia e recuperacdo de empresas /
Marlon Tomazette. — 3. Ed. — S&o Paulo : Atlas, 2014. p. 576.

5 Abrédo, Nelson. Direito bancario / Nelson Abréo. — 12 ed. Atual., por Carlos Henrique Abrdo — Sao Paulo
: Saraiva, 2009. p. 333.
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administracdo do FGC “tem natureza juridica diversa daquela exercia pelos

acionistas e administradores” (fls. 501/502).

Ou seja, considerando que o FGC assumiu a administracdo de
uma sociedade andnima, o FGC assumiu a posi¢cdo anteriormente ocupada
pelos antigos administradores, tendo recebido as mesmas prerrogativas de que

gozavam os ex-administradores da aludida instituicao financeira, inclusive a de

convocar assembleias-gerais. Ha funcdo mais habitual a um administrador de

uma companhia do que essa?

Em suma, ndo ha nada que indique que a gestdo exercida pelo
FGC seja classificada como extraordinaria; nem a lei, nem a doutrina, e muito
menos a propria autoridade financeira que nomeou o FGC para a nova

administragao do Banco Cruzeiro do Sul.

Assim, correta esta a classificacdo do crédito do FGC como
subordinado, como bem apontado pelo Administrador Judicial, porquanto o
FGC exerceu cargo e funcdo legitimos de administrador de instituicao

financeira, ndo havendo que se falar em administracéo extraordinaria.

4.2. FGC COMO ADMINISTRADOR E CREDOR!
EVIDENTE CONFLITO DE INTERESSE EM BENEFICIO PROPRIO

Assim que aceitou ser administrador do Banco, o FGC passou
entdo a efetivamente administrar o conglomerado financeiro, exatamente como

fizeram os antigos controladores e demais administradores, hoje credores

subordinados. Esse fato, por si s6, faz incidir a norma do art. 83, VIII, b, ao

Ccaso concreto.

De todo modo, o MM. Juizo a quo criou uma exce¢do, nao
prevista em lei, para a subordinacdo do crédito, qual seja, a de que sO se
subordina o administrador que se beneficiou com isso enquanto credor. Esse

argumento sera rebatido no item 4.4 abaixo.
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De todo modo, com o devido respeito, o trecho da decisdo que
afirma que o FGC nao teria atuado em beneficio préprio novamente contraria a
l6gica. Ou alguém duvida que o FGC, que ja era o maior credor do Banco antes
do RAET e poderia amargar um prejuizo ainda maior, ndo administrou o Banco

pensando em seu proprio crédito?

O fato € que o FGC se beneficiou sim, e muito, utilizando sua

condi¢céo de administrador para atender os interesses da posi¢éo de credor.

Como se vera neste tépico, atos de administracdo do FGC lhe
trouxeram beneficio econdmico — e consequentes prejuizos a Massa Falida e

credores — que superam 2 bilhdes de reais.

4.2.1. DO ABSURDOS ATOS PRATICADOS PELO FGC DURANTE A RAET

Inicialmente, sabe-se que, ao assumir seu posto de administrador,
o FGC indicou para o alto escaldo da administracdo seus diretores e prepostos
(e ndo uma administracdo especializada e independente), com polpudas
remuneracdes e altissimos bonus de performance - conforme informado pelo
Administrador Judicial as fls. 171/172.

Além disso, o FGC passou a aportar recursos no Banco por meio
de uma operacao financeira que ele préprio, o FGC, firmara com o Banco antes
da RAET, em 2011 (cf. contrato de fls. 141/150 — doc. 10). A operacao, antes e
durante a RAET, teve como finalidade fazer frente a exposicdes financeiras de
ambos (FGC e Banco) em DPGEs, Depdésitos a Prazo com Garantia Especial
devidos pelo Banco Cruzeiro do Sul e garantidos justamente por ele, FGC?.

2 conforme informa o FGC em seu site: http://www.fgc.org.br/garantia-fgc/perguntas-e-respostas-dpge.
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O so6 fato do FGC dar continuidade a uma operacdo em que ele
representa duas partes com interesses distintos (credor e devedor!!) ja denota

um evidente conflito de interesses.

E, fato € que, no ambito dessa operacédo, o FGC fez aportes no

Banco, durante a RAET, no valor total de nada mais nada menos que 1 bilhdo

e 281 milhdes de reais. Conforme atestam documentos emitidos pelo sistema
da CVM (doc. 08), foram exatos R$ 1.281.293.63,46: em junho de 2012 (R$
202.343.292,70), agosto de 2012 (R$ 644.586.070,76) e setembro de 2012 (R$
435.000.000,00), todos durante a RAET.

Um leitor desavisado poderia questionar: mas esses aportes néao
seriam benéficos ao Banco, aos investidores, clientes e credores? Nao seria a

prova de que o FGC é o salvador da patria que diz ser?

A resposta € um sonoro ndo. Esses aportes sdo mais uma prova
que o FGC administrou o Banco em beneficio proprio. Basta entender a
estrutura da operagcdo e as consequéncias que 0s aportes trariam (e

trouxeram) para o Banco Cruzeiro do Sul e seus credores.

O raciocinio do FGC no RAET era simples: se ocorresse a
liguidacdo do Banco Cruzeiro do Sul, o FGC teria obrigatoriamente que
ressarcir os credores titulares de DPGEs, que fariam jus a um ressarcimento

muito mais alto que correntistas: R$ 20 milhdes por titulo. No dia em que

decretada a RAET, o FGC informou que teria que desembolsar apenas para

titulares de DPGEs'®, em caso de liquidacdo, o valor de R$ 2,1 bilhdes.

SO que, se fosse obrigado a quitar referidos DPGEs na liquidacao,

0 ressarcimento perante o Banco, futuramente, seria muito mais dificil, afinal, o

8 “Em caso de liquidagdo do Cruzeiro do Sul, o fundo informou que teria um desembolso de R$ 2,2
bilhGes. Desse valor, R$ 2,1 bilhdes referem-se a Depdsitos a Prazo com Garantia Especial (DPGE) e os
R$ 100 milhdes restantes a garantias de depositantes no montante de até R$ 70 mil por cliente, conforme
estatuto da entidade” (Fonte: http://www.valor.com.br/financas/2691438/fgc-vai-trabalhar-para-vender-

cruzeiro-do-sul-outra-instituicao).
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FGC seria credor subordinado, ou, na melhor das hipGteses, mero

quirografario, sem qualquer garantia.

Por outro lado, se, durante o RAET, o FGC fizesse aportes de

recursos no Banco, poderia, na condicdo de administrador do Banco, usar

esses recursos para diminuir a divida de DPGEs por meio da operacao

financeira supracitada.

Assim fazendo, o FGC, ao tempo que diminuiria sua propria

exposicdo como garantidor dos DPGEs, teria em seu favor a garantia

contratual que |lhe assegurava o0 ressarcimento desses aportes (repise-se,

garantia entabulada em seu favor antes da RAET, no referido contrato firmado

em 2011, na condigdo de credor do Banco Cruzeiro do Sul!).

Como se explicara a seguir, esse foi o “golpe de mestre” do FGC
e seus especialistas, enquanto administrador e simultaneamente maior credor
do Banco Cruzeiro do Sul: usar seu proprio aporte (aporte que fez como
credor) para diminuir o passivo do Banco pagando dividas oriundas de DPGEs
(pagamento que fez como administrador). E isso tudo porque o FGC seria

obrigado a indenizar esse passivo em eventual liquidacao.

Essa manobra causou prejuizos enormes a Massa Falida e aos
outros credores néo titulares de DPGEs. Além disso, fica evidente o néo
cabimento da afirmacéo constante da r. decisdo agravada no sentido de que o
FGC “néo se beneficiou da funcédo de administrador durante o RAET para obter
uma melhor posicdo para recebimento do crédito” (cf. decisdo agravada, fls.
502).

Antecipe-se que, em razéo da referida manobra, 0 FGC recebeu
pagamentos na liguidacdo na ordem de UM BILHAO E OITOCENTOS
MILHOES DE REAIS (docs. 11 e 14), e, em adicdo, pode receber como

credor extraconcursal mais 700 milhdes de reais (doc. 13).

19

fls. 19

Este documento foi protocolado em 25/05/2017 as 22:50, é copia do original assinado digitalmente por Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo e GUILHERME AUGUSTO DE LIMA FRANCA.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2096808-43.2017.8.26.0000 e cddigo 5CF31C4.



SOUZA
CESCON

Para deixar ainda mais claro o absurdo da situagéo criada pelo

FCG, deve-se compreender a operacao e as suas consequéncias.

Resumidamente, a operacdo financeira foi entabulada e

executada pelo FGC na RAET, da seguinte forma:

Resumo: O FGC aporta dinheiro no Banco e o Banco paga
DPGEs e outras dividas (clausula 2.3 do contrato, fls. 145 —
doc. 10); como contraprestacao dos aportes realizados no
Banco, o FGC recebe a carteira de créditos do Banco — o
gue diminui os bens disponiveis na massa para pagamento
aos demais credores e permite que o FGC “fure a fila” de

pagamento;

Para garantir que receberia o repagamento desses aportes,
0 FGC realiza o aporte por meio da integralizacao de cotas
séniores de um fundo, o famoso Fundo de Investimento em
Direitos Creditérios F ACB (“Fundo F ACB”);

Antes, porém, que o FGC fizesse esse aporte, o Banco
cedia ao Fundo F ACB direitos creditorios de sua

titularidade (sua carteira de crédito consignado);’

O Banco Cruzeiro do Sul entdo (1) “recebia” esse aporte
em seus cofres por meio da integralizacdo de cotas
subordinadas do Fundo F ACB e (2) pagava com esses

7

valores as dividas oriundas de DPGEs; isso é relevante

para a andlise porque demonstra que exigia-se do Banco —

e, consequentemente, do FGC, como administrador em

RAET — uma atitude ativa e pensada, de integralizar as

cotas, embolsar o valor e pagar DPGEs;
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v. Quando os terceiros pagaram em moeda 0s créditos
consignados cedidos pelo Banco Cruzeiro do Sul ao Fundo
F ACB, esses valores passavam a integrar a carteira do

Fundo F ACB, em dinheiro gque ficava reservado para

pagamento do Unico cotista sénior do referido fundo, o

FGC, em detrimento do pagamento dos demais credores

do Banco;

vi. Ao fazer aportes no Fundo F ACB, o FGC passa a
integralizar mais e mais cotas séniores do Fundo F ACB,
proporcionalmente ao valor que aportou no Banco Cruzeiro
do Sul; por outro lado, o Banco Cruzeiro do Sul era
obrigado a ceder cada vez mais de seus direitos
creditorios, diminuindo seu patriménio (a garantia dos

credores);

vi. Para pagar o aporte que fez, bastava entdo ao FGC
resgatar as cotas do Fundo F ACB;

viii.  Na pratica, pois, o0 Banco paga o aporte do FGC por meio
do crédito que detinha perante terceiros (a carteira de
crédito consignado), reduzindo os ativos do proprio Banco
Cruzeiro do Sul, em beneficio do FGC, posto que o valor
era usado pelo banco para pagamento de dividas de
DPGEs da qual o FGC era obrigado a ressarcir, e evidente

prejuizo aos credores.

Para ndo se dizer que a Agravante esta desvirtuando os fatos,
veja-se que o proprio MM. Juizo de origem descreveu a operacdo da mesma
forma, em outro incidente (doc. 09), inclusive reconhecendo aportes durante a
RAET:
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No desempenho dessa fungdo, o FGC constituiu um fundo de
investimento em direitos creditérios F ACB Financeiro (F ACB), para
prover liquidez ao Banco Cruzeiro do Sul (BCS).

O BCS prometeu ceder direitos creditérios ao F ACB (fls. 38/73) e em
cumprimento dessa obrigacdo foram celebrados inUmeros termos de
cessdo de crédito (fls.74/183).

No curso das operagdes de cessao de crédito, pelas quais o FGC provia
liquidez ao BCS por meio do FACB, o Banco Central decretou regime
de administracdo especial temporaria (RAET) no BCS, nomeando o
préprio FGC como administrador do BCS.

Durante o RAET, novos aportes de recursos foram feitos no BCS

pelo FGC, via F ACB, que tornou-se cessionario (doc. 09*°).

Interessante notar que o FGC havia negado realizar um aporte de
recursos trés dias antes da RAET (fls. 345), mas mudou de ideia assim que
passou a administrar o Banco (doc. 08).

Como ja dito, a estrutura contratual permitia — como de fato
permitiu — que o FGC recebesse antes de todos os outros credores. E assim o
fez: no periodo da liquidac@o do Banco Cruzeiro do Sul, o FGC embolsou nada

mais nada menos do que um bilhdo e oitocentos milhdes de reais.

Os resgates havidos em 2013 se comprovam por relatério de
demonstracdes financeiras do Fundo F ACB (doc. 14), elaborado pela KMPG,
enguanto os resgates havidos em 2014 se comprovam por ata de cotistas do
Fundo F ACB (doc. 11). Confira-se:

'8 processo n° 0036780-71.2016.8.26.0100, em tramite perante a 22 Vara de Faléncias e Recuperacgfes
Judiciais do Foro da Comarca de S&o Paulo/SP.
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No exercicio findo em 31 de dezembro de 2013, foram realizados os seguintes resgates:
Data Cota Valor (RS)
29/05/2013 Sénior 333.000
14/06/2013 Sénior 160.000
03/07/2013 Sénior 100.000
17/09/2013 Sénior 74.800
07/11/2013 Sénior 334.000
09/12/2013 Sénior 315.000
12/12/2013 Sénior 15.000
27/12/2013 Sénior 20.000
Total 1.411.800
(doc. 14)

fls. 23

Comunicou, por fim, que foi efetuado um resgate de Cotas Seniores no dia 11 de julho de
2014 no valor de R$ 452.000.000,00 (quatrocentos e cinquenta e dois milhdes de reais).

(doc. 11)

Repita-se: durante a liquidacdo do Banco, o FGC se reembolsou
na frente de todos 0s outros credores, com o uso de direitos creditorios que

poderiam estar fazendo frente aos demais credores do Banco Cruzeiro do Sul,
ainda que em concurso com o FGC!

E ai se explica porque o FGC se beneficia como credor com seus
atos como administrador: o FGC néo faria jus a esse valor (ou o valor seria
muito menor) se nao tivesse realizado os supracitados aportes no Banco
durante a RAET por meio do Fundo A ACB.

Isso porque, se o FGC néo tivesse feito os aportes, o FGC nao
teria direito ao resgate (pois as cotas ndo estavam integralizadas). Acontece

gue o ciclo s6 se fecha quando o Banco Cruzeiro do Sul, representado pelo

proprio FGC, (1) cede os direitos creditérios para receber o aporte do FGC e,
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depois, (2) integraliza cotas subordinadas do Fundo F ACB e recebe o dinheiro

em seus cofres (3) para pagar a divida de DPGES.

Questione-se: ndo é, efetivamente, muito melhor para o FGC
(repita-se, para o FGC) fazer aportes na RAET, quitar parte da divida que
poderia ser obrigado a ressarcir (como o foi) e depois ser pago, na frente de
todos, mediante o resgate no ambito do Fundo F ACB? Ora, se isso nao é
administrar em beneficio proprio, ndo se sabe mais o0 que €. Se isso ndo €

“furar a fila”, ndo se sabe mais o que é.

A nao realizacdo dos aportes pelo FGC no RAET resultaria
objetivamente que o patriménio do Banco Cruzeiro do Sul ndo teria diminuido
com Unico propésito de reduzir a exposicdo do FGC ao passivo das DPGEs
que o FGC seria obrigado a honrar. Em resumo, a diminuigdo do patrimonio
disponivel a massa do Banco Cruzeiro do Sul ndo resultou em um beneficio
equitativo a todos os credores da massa, na medida que, em Ultima instancia, o
FGC permitiu a si proprio sair da posicdo de credor subordinado (ou
quirografario) para a posi¢édo de credor extraconcursal, e portanto, imune aos

efeitos do RAET enquanto beneficiario das quotas seniores do Fundo A ACB

E o beneficio que o FGC criou para si, como credor, ndo para por

Como se nédo bastasse, atualmente, o Fundo F ACB (leia-se, o

FGC) defende na faléncia que seu crédito perante o Banco (leia-se, o crédito

do FGC perante o Banco) é extraconcursal, devendo ser restituido por meio de

pedido de restituicdo, em valor na monta dos 700 milhdes de reais (doc. 13).

Esse suposto crédito extraconcursal decorre também da operagéo financeira

acima descrita.

Como se sabe, esse pedido de restituicdo prefere até mesmo aos

credores trabalhistas e fiscais...
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E, repita-se a exaustdo, parte ou todo esse crédito extraconcursal

(como se alega), sequer existiia se o FGC néo tivesse realizado 0s

supracitados aportes no Banco durante a RAET para paqgar dividas de DPGEs.

A esse ponto, pode essa E. Camara se questionar se seria iSso

meramente uma teoria conspiratoria da Agravante.

Novamente, a resposta é negativa.

De fato, o entdo diretor presidente do FGC — aquele cujo nome,
provavelmente, inspirou 0 nome do Fundo F ACB — informou durante o RAET
que o FGC havia aportado 1,1 bilhdo no Banco Cruzeiro do Sul via Fundo F

ACB para diminuir o passivo dos DPGEs mas via “risco baixissimo’ de perda

nesse caso”.

A afirmacédo é prova que o FGC, administrador do Banco, estava

de olho nos riscos que sofria enquanto credor, e assim agiu para mitiga-los:

Em caso de liquidacdo do Cruzeiro do Sul, o fundo informou que teria
um desembolso de R$ 2,2 bilhdes. Desse valor, R$ 2,1 bilhdes referem-
se a Depo6sitos a Prazo com Garantia Especial (DPGE) e os R$ 100
milhdes restantes a garantias de depositantes no montante de até R$
70 mil por cliente, conforme estatuto da entidade.

Seqgundo Antonio Carlos Bueno, o fundo ja aportou R$ 1.1 bilhdo em um

Fundo de Investimento em Direitos Creditérios (FIDC) do Cruzeiro do

Sul - de um total de R$ 4,2 bilhdes -, mas vé “risco baixissimo” de

perda nesse caso®®.

Ou seja, o0 FGC néo s6 administrou o banco efetuando negécios

com si préprio, mas em beneficio préprio.

% “Em caso de liquidagdo do Cruzeiro do Sul, o fundo informou que teria um desembolso de R$ 2,2
bilhGes. Desse valor, R$ 2,1 bilhdes referem-se a Depdsitos a Prazo com Garantia Especial (DPGE) e os
R$ 100 milhdes restantes a garantias de depositantes no montante de até R$ 70 mil por cliente, conforme
estatuto da entidade” (Fonte: http://www.valor.com.br/financas/2691438/fgc-vai-trabalhar-para-vender-
cruzeiro-do-sul-outra-instituicao).
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Ademais, ndo se pode esquecer que o FGC, em seus amplos

poderes de gestédo, tentou até mesmo _vender o Banco Cruzeiro do Sul a

outras instituicdes financeiras®, a fim de evitar a liquidacdo ou a faléncia do

banco.

A real intencdo do FGC sempre foi minimizar seus proprios
prejuizos enquanto credor. Era tdo nitida a época dos fatos que até mesmo a

imprensa assim veiculava a informagéo de tentativa de alienagao do banco:

“No caso do Banco Cruzeiro do Sul, o principal interesse do FCG era
minimizar o seu desembolso no momento do ressarcimento das perdas

dos correntistas, poupadores e investidores, valor este estimado em

aproximadamente em R$ 2,2 bilhdes".

Por fim, como se ndo bastasse, mesmo apds encerrado o RAET e
iniciada a liquidacéo, diretores e prepostos do FGC continuaram tendo poderes
de administracdo do banco por meio de procuracfes outorgadas pelo liquidante
(fls. 129/132). Os poderes dos mandatados (ou poderes do FGC?) envolviam
amplos poderes de representacdo perante inUmeras entidades privadas e
governamentais, bem como “pagar, receber, passar recibos, dar e receber

quitacao (...) pagar imposto e taxas (...)", dentre inumeros outros.

Alids, dentre as pessoas que receberam tais poderes esta Sr.
José Alfredo Lattaro (fls. 129), a época do mandato membro da diretoria
executiva do FGC, principal érgao do FGC. O mesmo Sr. José Alfredo Lattaro
foi também um dos principais representantes do FGC na RAET, o que se
evidencia inclusive pela alta remuneracdo que percebeu no periodo (fls.
171/172).

20<https://economia.uo|.com.br/uItimas—noticias/reda(:ao/2012/09/10/com—rombo—de—mais—de—r—Z—bi—
cruzeiro-do-sul-nao-recebe-propostas-de-compra.htm>,
<http://epocanegocios.globo.com/Informacao/Acao/noticia/2012/06/diretor-do-fgc-vai-administrar-cruzeiro-
do-sul.html>, e <http://www.valor.com.br/financas/4210030/bc-anuncia-fim-de-liquidacao-extrajudicial-do-
banco-cruzeiro-do-sul>. Ultimo acesso em 23 de maio de 2017, as 15h35m

e http://www.conjur.com.br/2012-set-27/banco-central-decretar-falencia-banco-cruzeiro-sul,  Gltimo

acesso em 23 de maio de 2017, as 23h56m.
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Resta claro, pois, que o FGC assumiu_a administracdo

temporaria do Banco Cruzeiro do Sul buscando se beneficiar da funcao

exercida, e que agora procura se esquivar das desvantagens que emanam da

respectiva fungao.

O que o FGC quer, efetivamente, é o melhor de dois mundos. E
busca ainda dar ares de altruismo a sua atuacdo, alegando que apenas
exerceu a administracdo do Banco Cruzeiro do Sul por nomeagao do Banco
Central. No entanto, a verdade é que exerceu a administracdo de uma
instituicdo financeira em proveito proprio, mas quer receber seu crédito de
forma diferente ao dos outros administradores (isso sem contar a parte do

crédito que alega ser extraconcursal e a parte que ja foi paga).

Isso ndo podera ser admitido por esse E. Tribunal.

4.3 - O RISCO PROVEITO, O RISCO DO NEGOCIO E
O COMPORTAMENTO CONTRADITORIO DO FGC

Ndo ha qualquer espaco para se defender o FGC sob o
fundamento de que a instituicdo seria importante para o sistema financeiro
nacional. A uma, porque a lei é para todos, e até o mais altruista pode ser
penalizado com a pior das sancoes.

De outro lado, tem-se que se o FGC ndo quisesse ser classificado
como subordinado, jamais deveria ter aceitado o cargo de administrador para o
qual fora nomeado pelo Banco Central. Todavia, o fez, porque buscava

satisfazer interesses préprios do FGC, enquanto credor.

E, ao ocupar o cargo do mais alto escaldo, assume o risco do
negocio, e ndo podera concorrer em iguais condicdes com o pagamento dos
credores quirografarios. Cabe ressaltar que sdo os credores 0s reais

prejudicados pela hoje faléncia do Banco Cruzeiro do Sul, e ndo o FGC. A
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Agravante, alias, € um instituto de previdéncia complementar fechada que esta
a zelar pelo interesse de milhares de beneficiados, que lhe destinam parte de

sua remuneracao confiando em uma aposentadoria futura.

Até por forca da teoria do risco proveito — oriundo, € fato, do
instituto da responsabilidade civil -, é responsavel pela reparacdo do dano
“aquele que tira proveito da atividade danosa, com base no principio de que,

onde esta o ganho, ai reside o encargo"*.

Adotando o0 conceito acima transcrito para a situacdo dos

presentes autos, seria como dizer que aguele que tira proveito de determinado

cargo por ele exercido deve assumir também os encargos dele decorrentes, em

observancia a maxima romana ubi_emolumentum ibi onus (“‘quem aufere o

bénus, deve suportar o 6nus”).

A todo o exposto se acresce ainda o fato de que, conforme se
depreende do préprio objeto social do FGC a época da decretacdo do RAET,

este ndo exercia funcbes publicas em hipotese alguma, ‘“inclusive por

delegacdo™®.

No entanto, o FGC, de forma curiosa, violou frontalmente seu
préprio regulamento, ao assumir “munus publico” — nas palavras do proprio

FGC - delegado pelo Banco Central.

Como se viu, 0 FGC atuou em beneficio proprio e, portanto, ndo
pode agora querer descaracterizar a natureza da funcdo de administrador por
ele exercida — a qual |he trouxe beneficios e vantagens — para ver seu crédito

ser classificado de forma diferente ao dos outros administradores.

22 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007.
129.

28 “Art. 1° O Fundo Garantidor de Créditos (FGC) é uma associagdo civil sem fins lucrativos, com
personalidade juridica de direito privado, regida pelo presente estatuto e pelas disposi¢cdes legais e
regulamentares aplicaveis.

Paragrafo Unico. O FGC néo exerce qualquer fungéo publica, inclusive por delegagdo”
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Tal comportamento, em verdade, vai de encontro ao principio do

nemo potest venire contra factum proprium:

“A ninguém ¢é dado criar e valer-se de situacdo enganosa, quando lhe

for conveniente e vantajoso e posteriormente voltar-se contra ela

guando ndo mais lhe convier, objetivando que seu direito prevaleca

sobre o de quem confiou na expectativa gerada, ante o principio do
nemo potest venire contra factum proprium (STJ-42T., REsp 1.154.737,
Min. Luis Felipe, j. 21.10.10, DJ 7.2.11)"*.

Proceder a reclassificacdo do crédito do FGC, de

subordinado para quirografario, assim, seria premiar o FGC pelo seu

comportamento contraditério, porquanto um dia teve em suas maos todos os

poderes de gestdo ordinaria sobre o Banco Cruzeiro do Sul, administrando-o a
seu bel-prazer, e, agora que ndao mais |lhe traz qualquer beneficio, ignora por

completo todo o comando que exercia sobre as atividades do Banco.

5.4. O CREDITO DO ADMINISTRADOR E SEMPRE SUBORDINADO

Repita-se: os poderes de administracdo conferidos ao FGC séo
os mesmos de que dispunham o0s ex-administradores na conducdo dos
negécios do banco. Logo, a natureza juridica de ambas as administracdes é a
mesma, de modo que o tratamento a ser dispensado também deve ser similar,
sendo certo que a classificacdo do seu crédito na classe dos subordinados é a

solucéo mais adequada ao caso.

Ademais, comprovou-se que o FGC praticou atos de
administragdo, com isso se beneficiou e assim assumiu os riscos legais, de

modo que € equivocada a afirmacado de que o FGC “ndo se beneficiou da

24 [Codigo Civil] Cédigo Civil e legislagao em vigor / Theodoro Negréo... [et. al.] — 35. Ed. — Sdo Paulo:
Saraiva, 2017. p. 228.
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funcdo de administrado durante o RAET para obter melhor posicdo para

recebimento do crédito” (fls. 502).

Também é equivocada a menc¢éao da r. decisdo agravada que, na

pratica, cria uma verdadeira excecdo ndo prevista na lei: a de que o crédito do

administrador apenas sera subordinado caso esse administrador tenha se

beneficiado com atos de sua administracao.

Com efeito, pode-se ler e reler o dispositivo sob analise e ndo se

achard um elemento sequer para respaldar essa conclusao:

“Art. 83: A classificacdo dos créditos na faléncia obedece a seguinte
ordem: (...)

VIl — créditos subordinados, a saber: (...)

b) os créditos dos sécios e dos administradores sem vinculo

empregaticio”

Como se vé, a norma nao exige ou esta vinculada a uma conduta
culposa ou causadora de dano a falida ou credores. Ademais, também nao faz
qualquer diferenciacdo entre os o administrador especial temporario e 0s

administradores destituidos de seus cargos quando da decretacdo do RAET.

Ou seja, ainda que se considerasse que possuem naturezas
juridicas diversas — que se admite apenas para argumentar -, a lei subsume
todos os administradores e sécios de companhias “que ndo possuam vinculo
empregaticio” a classe dos credores subordinados. Como a lei é taxativa, a

doutrina também o é:

“Sécios e administradores da empresa que ndo possuam vinculo de

emprego, na situacdo definida, recebem seus créditos na condicéo

sem vantagens, desprovidos de preferéncia ou privilégio”®

%> TOLEDO, Paulo F. C. de, ABRAO, Carlos Henrique. Comentarios a Lei de recuperagdo de empresas e
faléncia, 52 edicdo. Saraiva, 08/2012. [Minha Biblioteca]. p. 307
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A justificativa para a classificacdo dos créditos na faléncia tal
como realizada, especialmente a dos sdcios e administradores, incide no fato

de que “esses dois credores sdo pessoas especialmente relacionadas com

a sociedade falida e, por isso, j& recebem classificacdo do crédito bastante

inferiorizada”?®.

A situacédo hipotética é tdo simples quanto de fato parece: quem
possui poder decisorio sobre a companhia e figurar ao mesmo tempo, como
seu credor, tera seu crédito listado na classe dos subordinados em eventual

cenario de faléncia.

E, no caso concreto, a conclusao é s6 uma: o FGC atuou como
administrador do Banco Cruzeiro do Sul, tomando decisdes acerca dos rumos
da atividade do banco e até mesmo negociando a sua alienacdo a outras

instituicdes financeiras. Logo, seu crédito € subordinado.

Fato é que a referida subordinacdo é uma opcéo legislativa que

decorre de claros racionais culturais, econémicos e até morais.

De fato, ndo se concebe - em nossa cultura econémica e juridica,
pelo menos — que aquele que administrou a empresa falida, com isso teve lucro
(vide pagamentos feitos a diretores e prepostos do FGC - fls. 171/172) e foi
responsavel pela derrocada (vide aportes feitos em beneficio proprio — doc. 08)
receba em iguais condicbes de pagamento das reais vitimas, os clientes,

investidores e demais credores.

Se o FGC se permitiu furar a fila enquanto administrador,

certamente esse Tribunal ndo poderia manté-lo nessa posi¢éao...

% Tratado de direito comercial, volume 7 : faléncia e recuperagdo de empresa e direito maritimo / Fabio
Ulhoa Coelho. — Sdo Paulo : Saraiva, 2015. p. 158.
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4.4.1 IMPOSSIBILIDADE DO ADMINISTRADOR SE SUBROGAR
COMO CREDOR QUIROGRAFARIO: ARTS. 294, DO CC E 83, VIII, B, DA LRF

Nem se diga que o fato de o crédito ter origem na sub-rogacao
ocorrida pelos pequenos e médios clientes do Banco Cruzeiro do Sul ao FGC
lhe conferiria qualquer privilégio, na medida em que qualquer beneficio de que
se valeriam os investidores cujos direitos lhe foram sub-rogados néo subsistem
com a transferéncia da titularidade do crédito, como realizado no caso

concreto.
Explica-se.

Para cada pagamento realizado pelo FGC aos pequenos e

meédios investidores, foi celebrado termo de cessdo entre as partes (fls. 4,

paragrafo 5).

Ao se realizar a cessao do crédito pelo credor originario a terceiro
que pertenca a uma subclasse diversa aquela do credor, referido crédito
deverd ser realocado para a classe adequada as circunstancias pessoais do

seu novo titular.

O préprio art. 294, do Cadigo Civil, ao tratar da cesséo do crédito,
permite ao devedor “opor ao cessionario [FGC] as excecdes que lhe
competirem”. GUSTAVO TEPEDINO, ao comentar o referido dispositivo,

leciona:

“E evidente que sucedendo o cessionario ao credor original e

assumindo a sua posicéo, pode o devedor a qualquer tempo invocar as

defesas que tenha contra ele”?’

Assim, ndo se pode autorizar o FGC a receber seu crédito como
se qualquer outro credor fosse — cliente, fornecedor ou terceiros -, porquanto
exerceu funcéo fundamental e imprescindivel a continuidade das atividades do

Banco Cruzeiro do Sul. O FGC possuia em suas mdos poderes que nenhum
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outro credor com privilégios jamais deteve — o de tentar evitar a insolvéncia do

Banco Cruzeiro do Sul e atuar na administracdo do Banco Cruzeiro do Sul.

Nesse sentido, o tratamento a ser conferido ao seu crédito é tal
qual o dispensado aos credores que possuiram em algum momento 0 mesmo
nivel de influéncia, a saber, os acionistas e administradores do Banco Cruzeiro
do Sul, sob pena de se incorrer em violagdo ao principio do tratamento

igualitario entre os credores pertencentes & mesma classe?.

Caso contrario, em outras situacdes, permitir-se-ia ao antigo
administrador ou sécio de determinada massa falida a aquisicdo de créditos
contra a massa, sem que ocorra qualquer impacto na classificagcdo de tais
créditos. Tal situacdo importaria em burla, permitindo ao administrador ou sécio

se beneficiar da situagcéo de insolvéncia.

E evidente, portanto, que a regra de subordinacéo esta vinculada

de forma personalissima a pessoa do sécio, administrador, diretor, de fato ou

de direito, sendo que qualquer crédito detido por essas pessoas devem ser
considerados subordinados, nos termos do art. 83, VI, b, da LRF! Nesse
sentido, lembre-se que o proprio art. 179, da LRF, equipara todos os

administradores, de fato ou de direito, inclusive nos aspectos criminais!

Destarte, deve ser mantida a classificacdo do crédito detido pelo

FGC em face da Massa Falida na classe subordinada.

2 Cddigo Civil interpretado conforme a Constituicdo da Republica — 2. Ed. revista e atualizada / Gustavo
Tepedino, Heloisa Helena Barboza, Maria Celina Bodin de Moraes. — Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p.
582

“No interior de cada classe (intraclasse), o tratamento dispensado entre os credores é de igualdade,
salvo se existir regra especial que privilegie algum deles” in Scalzilli, Jodo Pedro. Recuperacdo de
empresas e faléncia : teoria e pratica na Lei 11.101/2005 / Jodo Scalzilli, Luis Felipe Spinelli, Rodrigo
Tellechea. — Sao Paulo : Almedina, 2016. “ p. 790.
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6. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
E certo que a inclusdo do FGC na classe dos quirografarios

afetara toda a categoria de credores em beneficio de um Unico credor, 0 que

nao se pode admitir.

O valor do crédito, como se sabe, ndo é nada discreto: trata-se de

mais de dois bilhdes de reais.

Nesse sentido, o impacto que a inclusdo do referido crédito
causard a toda a categoria de credores quirografarios € demasiadamente

profundo, na medida em que 0s rateios realizados entre os integrantes da

referida classe sofrerdo uma reducéo significativa, de até metade do valor

inicialmente previsto pelo Administrador Judicial, em contraposicdo ao

cenario anteriormente previsto, em que o ativo da Massa Falida seria suficiente

ao pagamento de 100% dos créditos quirografarios.

A mateméatica é simples: mantendo-se o FGC na classe dos
credores subordinados em observancia a legislacdo aplicavel, todos os

credores quirograférios serdo pagos integralmente — o que, como se sabe,

dificilmente ocorre em processos falimentares. Incluindo-se o FGC na referida

classe, toda a coletividade de credores quirografarios sofrera um desagio de

até 50% dos valores de seus créditos.

N&do se sabe se, até o julgamento do presente recurso, algum
rateio sera feito, ou mesmo se o FGC vai requerer o rateio a que tem direito os

credores que n&o receberam o rateio da fase de liquidagao.

Essas e outras consequéncias da decisdo agravada, por

envolverem um valor altamente substancial, ndo podem ser autorizadas.
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Assim é que, como manda a cautela, devem ser suspensos 0sS
efeitos da decisdo agravada, conferindo-se efeito suspensivo ao presente

recurso.

7. DOS PEDIDOS

Ante o0 exposto, a Agravante requerer a concessédo de efeito
suspensivo ao presente recurso, de modo que a decisdo agravada nao produza

nenhum efeito até que a matéria seja decidida pelo Colegiado.

Ao final, requer-se o conhecimento do presente recurso, bem
como 0 seu provimento, para que seja reformada a deciséo de fls. 496/502,
julgando-se improcedente o incidente de impugnacao de crédito de origem, e
mantendo-se a classificacdo do crédito do FGC pelo Il. Administrador Judicial
na classe dos créditos subordinados, com amparo no art. 83, VI, b, da Lei de
Faléncias e art. 294, do Cadigo Civil.

Termos em que,
Pede deferimento.
Sao Paulo, 25 de maio de 2017.

OAB/SP 194.

vi A e Penee -
Suilherme Franca
ODAB/SP 324.907

p
. ’}/,»,.4;15{ OMA

Julianadlglesias Vasquez
OAB/SP 214.789-E
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