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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacéo n° 1009684-45.2014.8.26.0032, da Comarca de Aracatuba, em que é

apelante/apelado , € apelado/apelante

(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 262 Camara Extraordinaria de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao apelo da
autora e deram provimento ao recurso adesivo do réu. V.U.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores EROS PICELI
(Presidente sem voto), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 29 de maio de 2017.

Cesar Lacerda RELATOR
Assinatura Eletrbnica

VOTO N °29.165
APELACAO N° 1009684-45.2014.8.26.0032
COMARCA: ARACATUBA

APTES/APDOS.: I
I

JUIZ: SONIA CAVALCANTE PESSOA

Responsabilidade Civil. A¢do de indenizagéo.

Dano moral. Divulgacdo n&o autorizada da imagem e
comentarios na rede social (“Facebook”). Liberdade de
critica, de manifestacdo e de pensamento. Auséncia de abuso
no exercicio dessa liberdade capaz de violar direitos da
personalidade da requerente. Inexisténcia de conduta ilicita
e danos a imagem ou a reputacao da empresa.

Prejuizos extrapatrimoniais ndo configurados.

Onus perdimentais. Majorag&o. Necessidade.

Apelo da autora ndo provido e recurso adesivo do réu
provido.

Este documento foi liberado nos autos em 30/05/2017 as 16:03, por Ménica Damico, € cdpia do original assinado digitalmente por CESAR LACERDA.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 1009684-45.2014.8.26.0032 e cédigo 5SD74EBS.
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Trata-se de acdo de indenizacdo por
danos morais, julgada improcedente pela r. sentenca de fls. 112/114, cujo
relatorio se adota.

Inconformadas, apelam as partes.

A autora, no apelo de fls. 116/142,
aduz, em breve sintese, que 0s prejuizos extrapatrimoniais foram
comprovados no feito, motivo porque faz jus a indenizacéo pleiteada. Alega
que o requerido era seu funcionario e ndo tinha autorizacao para fotografar
as dependéncias da empresa ou realizar postagem na rede social, razéo pela
qual ele invadiu sua privacidade e atingiu sua esfera moral.

O réu, no recurso adesivo de fls.
150/155, diz, em apertado relato, que a verba perdimental (R$ 1.000,00)

deve ser majorada entre 10% a 20% sobre o valor da causa.

Recursos regularmente processados,
com respostas.

Processo redistribuido a este Relator
em camara extraordinaria, nos termos da Resolucio n° 737/2016 do Orgio
Especial deste Tribunal, com concluséo dos autos digitais em 20.09.2016.

E o relatorio.

A requerente ajuizou a presente
demanda de indenizacdo por danos morais em face do seu ex-funcionario,
sob fundamento de que ele, por meio da rede social denominada
“Facebook”, sem justo motivo, difamou a empresa autora, denegrindo a sua
imagem, afirmando que a demandante trata seus funcionarios de forma
desumana, fazendo com que eles acumulassem funcdes e, para tanto, utilizou
imagem ndo autorizada de suas dependéncias.

Devidamente citado, o réu informou
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que ndo faltou com a verdade ao efetuar a postagem, pois desempenhava as
funcdes de porteiro, no entanto, era designado para lavar carros, conforme
comprova as imagens das cameras internas da requerente, sendo que era
comum aos funcionarios tirar fotos nas dependéncias daquele
estabelecimento e postar em redes sociais. Assevera que a presente demanda
é fruto da acdo impetrada pelo demandado em face da autora perante a Justica
do Trabalho.

Pois bem.

Esclareca-se, inicialmente, que as
pessoas (fisicas ou juridicas) possuem direito a protecdo de sua honra e
imagem. E, é bem verdade também, que a liberdade de pensamento foi alcada

a nivel constitucional.

3
Desta feita, surge o aparente conflito,

sendo imprescindivel a analise do caso concreto, de forma a se identificar se
houve excesso no exercicio da liberdade de expressdo e, se pelas
circunstancias pessoais, restou configurado o dano.

A frase postada pelo requerido na
rede social foi: “Na Munich é assim, o cara trabalhava de portero mas
tinha que lavar carros” (sic), jJuntamente com a imagem da palma de uma
mé&o e de uma pessoa, em um galpéo, lavando um carro.

A presente declaragdo ndo permite
concluir que o réu violou direitos da personalidade da autora, pois, ao tecer
criticas a politica interna da empresa, apenas exerceu seu direito de liberdade
de expresséo.

Se néo bastasse isso, pelos elementos
coligidos aos autos, ndo restou demonstrado qualquer dano a imagem ou
reputacdo da requerente em razdo da referida publicacéo.
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Alias, a rede mundial (internet) e as
redes sociais (no caso o Facebook) asseguram a possibilidade de resposta,
propiciando o direito a réplica por parte de qualquer pessoa que discorde da
posicao adotada pelo réu.

Destarte, ndo ha nos autos prova de
que tenha ocorrido abuso de direito de opinido, o que afasta o dever de
indenizar.

Por conseguinte, o pedido do réu
para que a verba honoréria (R$ 1.000,00) seja elevada para 10% ou 20%
sobre o valor da causa (R$ 20.000,00), deve ser acolhido, pois a sua fixacdo
deve atender a natureza compensatéria dos servicos profissionais de forma

retributiva e condigna.

4
Dessa forma, para proceder o

arbitramento, é preciso sopesar a natureza da lide, a complexidade do
trabalho prestado, a capacidade econdmica das partes, o zelo profissional e
o0 tempo despendido para execucdo das tarefas do patrono.

Assim, aplicando-se o critério da
equidade para a fixacdo da honoréaria, merece aquela verba ser arbitrada em
R$ 2.000,00, com o que se estara remunerando condignamente o causidico.

Diante do  exposto, nega-se

provimento ao apelo da autora e da-se provimento ao recurso adesivo do réu.

CESAR LACERDA
Relator
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