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ACORDAO (82 Turma)
GMMEA/np/

PROCESSO N° TST-RR-8-24.2016.5.12.0012

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A
EGIDE DA LEI N° 13.015/2014 - DANO
MORAL. INSTALACAO DE CAMERAS NOS
VESTIARIOS. PREVISAO EM  ACORDO
FIRMADO COM O SINDICATO PROFISSIONAL.
EXISTENCIA DE AREAS LIVRES DE
MONITORAMENTO. Partindo-se das
premissas faticas fixadas pelo
Regional, as quais ndo podem ser
revistas nesta insténcia, por &bice
da Sumula 126 do TST, verifica-se que
a empregadora ndo violou a intimidade
e a privacidade da reclamante ao
instalar cameras nos vestidrios
utilizados pelos empregados, uma vez
que a instalacéo decorreu de
reinvindicacéo dos proéprios
trabalhadores, como forma de coibir
furtos de objetos pessoais, que houve
participagcdo do sindicato no acordo
que previu o monitoramento e que havia
dreas livres de cémeras, nas dJquais
podia ser efetuada a troca de
uniforme. Ademais, corrobora esse
entendimento o fato de gque ndo houve
demonstracdo de que a reclamada tenha
deixado de observar as regras de
monitoramento pactuadas, expondo as
imagens ou desvirtuando as condigdes
fixadas. Recurso de revista néo
conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de

Recurso

de Revista n° TST-RR-8-24.2016.5.12.0012, tendo por Recorrente
e por Recorrido BRF S.A.
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PROCESSO N° TST-RR-8-24.2016.5.12.0012;

O TRT da 12® Regido, pelo acdérdao de fls. 367/371,
negou provimento ao recurso ordinario da reclamante.

A reclamante opds embargos de declaracdo as fls.
377/383, os quais foram rejeitados pelo acdrddo de fls. 386/389.

Inconformada, a reclamante interpds recurso de
revista as fls. 392/404.

O recurso foi admitido pelo despacho de fls.
407/408.

Ndo houve apresentacao de contrarrazdes.
N&do houve remessa dos autos ao Ministério Publico
do Trabalho, nos termos do Regimento Interno do TST.

E o relatério.

VOTO
Foram preenchidos os pressupostos extrinsecos de
admissibilidade: tempestividade as fls. 392 e 406, representacdo

processual as fls. 12, sendo inexigivel preparo.

a) Conhecimento

DANO MORAL.
INSTALAGAO DE
CAMERAS NOS
VESTIARIOS.

PREVISAO EM

ACORDO FIRMADO
COM O SINDICATO
PROFISSIONAL.
EXISTENCIA DE
AREAS LIVRES DE
MONITORAMENTO
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A reclamante sustenta que é incontroverso que a
empresa recorrida utilizava cémeras filmadoras no interior dos
vestidrios onde os funcionarios trocaram de roupas, as quais ficavam
posicionadas diretamente para os funciondrios, sendo gque 0s mesmos

permaneciam de roupas intimas no vestiadrio. Aduz que o termo de ajuste
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entre o sindicato dos trabalhadores e a reclamada ndo pode se sobrepor

a direitos garantidos constitucionalmente, como a intimidade e a
privacidade, por serem normas de ordem puUblica, o que torna o acordo
nulo. Alega que o mencionado termo de ajuste ndo prevé a instalacéo
de cémeras de seguranca nos vestidrios. Argumenta que o dano, neste
caso, é 1in re ipsa, ndo havendo obrigacdo para a vitima de comprovar
0 abalo moral sofrido. Afirma que o poder diretivo ndo é absoluto,
devendo ser ponderado com outros direitos, prevalecendo-se o principio
da dignidade da pessoa humana. Alega violacdo dos artigos 1°, III, e
59, X e XXII, da Constituicdo Federal, 2° da CLT e divergéncia

jurisprudencial.

Nado tem razdo a agravante.

O Regional, gquanto ao tema, decidiu:

“Indeniza¢do: dano moral - cAmeras em vestiario

Vindica a recorrente a condenacao da reclamada ao pagamento de
indenizacdo por dano moral, em valor a ser arbitrado pelo juizo, sob o
fundamento de que a instalacdo de cAmeras nos vestiarios da empresa invadiu
a intimidade da autora. Colaciona decisdo do TST em favor da tese recursal.

Aduz, em sintese, que: (1) a posi¢do das cameras filmava 0 momento
da troca de uniforme da autora e dos demais funcionarios, os quais ficam em
trajes intimos na frente da cdmera; (2) as trocas de uniforme eram filmadas
no inicio e final da jornada, nos vestiarios feminino e masculino, causando
constrangimento a recorrente, que se sentia ‘repudiada’ em trocar de roupas
na frente da camera; (3) os depoimentos das testemunhas Caren e Wilson
corroboram o desconforto dos empregados com essa situacao; (4) a filmagem
da troca de roupa excede os limites das prerrogativas do empregador e fere a
intimidade dos empregados, colocando-o0s em situacao vexatoria; (5) a autora
se sentia diariamente constrangida com as cameras no vestiario; (6) 0s
equipamentos de filmagem foram instalados em ambiente privativo, no qual
ocorre troca de roupa, em frente aos armarios, pois a finalidade das cAmeras
era captar a imagem frontal dos armarios para prevenir furtos e identificar o
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agente; (7) embora permitido as empregadas o uso de ‘shorts’ e camiseta
embaixo do uniforme, a recorrida, reiteradamente e abusivamente, filmava
as demais apenas em trajes intimos, configurando ato ilicito; (8) a ré ndo pode
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garantir que ndo houve divulgacdo e/ou visualizagdo de filmagem

envolvendo a recorrente; (9) a filmagem da troca de uniforme, por si so,
configura ilegalidade; (10) o texto da norma coletiva invocado pela defesa
para justificar a filmagem nao autoriza instalagdo em vestiarios: ‘Empresa e
Sindicato ajustam a adocdo de um sistema de gravacdo de imagens que
assegure maior seguranca em relacdo (sic) patriménio dos empregados, da
empresa de todos aqueles que utilizem determinado espaco fisico interno da
empresa em que o sistema esteja instalado’; (11) ndo hé necessidade de
camera no vestiario porque ha chaves, garantindo a inviolabilidade dos
pertences pessoais dos empregados, devendo a camera ser instaladas na parte
externa, com o que a ré lograria 0 mesmo éxito em identificar eventual autor
de furto, sem precisar violar a intimidade dos trabalhadores; (12) do BO
juntado pela defesa consta nédo ter a empregada certeza de que chaveou o
cadeado do seu armario e, se o estivesse fechado, o suposto furto teria sido
evitado, demonstrando n&o ser constante a subtracdo de bens no
estabelecimento da ré; (13) incontroversa a instalacdo das cameras em todos
0s vestiarios nas unidades da empresa; (14) mesmo que as cameras tenham
sido uma reivindicacdo dos trabalhadores, sua instalagdo nos vestiarios
enseja ofensa a moral do empregado; (15) o dano moral sofrido € ‘in re ipsa’;
(16) a conduta patronal odendeu os principios constitucionais da dignidade,
intimidade, honra e imagem (art. 5°, X, da CF/88); (17) a Justica do Trabalho
tem competéncia para julgar o feito (art. 114 da CF/88).
Colaciona doutrina e jurisprudéncia.

Nada a reparar na sentenca, que assim dispde:

O conjunto probatorio dos autos demonstra o seguinte:

1°) o monitoramento dos vestiarios foi uma reivindicacdo
dos trabalhadores, diante das diversas ocorréncias de furtos dos
seus pertences pessoais;

2°) a instalacdo das cameras foi objeto de negociacéo
coletiva, com estabelecimento de procedimento em conjunto e
com a autorizacdo do Sindicato dos Trabalhadores;

3% foi estabelecido, objetivamente e por escrito, um
procedimento para a gravacdo das imagens, a norma corporativa
n° 06.4.019;

4% a norma corporativa n° 06.4.019 define passo a passo
(conforme fluxograma) o acesso as filmagens, estabelecendo,
dentre outros aspectos, que:

a) 0 sistema de monitoramento é aplicado nos
vestiarios e
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sala de higiene bucal, ndo abrangendo sanitarios e chuveiros;

b) 0 tempo de armazenamento das imagens é de 72
horas e, apds este periodo, as gravacdes sdo automaticamente
apagadas com sucessivas gravagoes;

C) é utilizado circuito fechado de filmagem, ou seja,
ndo ha
um sistema de video fixo;

d) as imagens sdo transferidas para um servidor de
gravacdo/armazenamento de dados e somente sdo acessadas
quando da necessidade de apuracdo de fato que requeira sua
visualizacao;

e) quando da ocorréncia de um sinistro nas instalacdes
abrangidas pelo monitoramento (vestiarios e sala de higiene
bucal), o empregado (suposta vitima) devera registrar Boletim de
Ocorréncia junto a autoridade policial;

f) 0 empregado devera entregar copia do Boletim de
Ocorréncia ao departamento de recursos humanos para que seja
iniciado o procedimento de verificagdo das imagens gravadas;

9) 0 boletim de ocorréncia é autuado em pasta
especifica, constituindo um processo que seguira com os demais
registros pertinentes;

h) quando o departamento de recursos humanos
receber a copia do Boletim de Ocorréncia, devera comunicar o
empregado responsavel pela administracdo dos vestiarios da
empresa, o sindicato dos trabalhadores e o supervisor do setor em
que o0 empregado exerce suas atividades para que se facam
presentes em data, local e horario determinados, com a finalidade
exclusiva de identificacdo do fato nas imagens gravadas;

i) as pessoas chamadas para a verificagdo das
imagens serdo obrigatoriamente do mesmo sexo da suposta
vitima, de forma que as gravac@es do vestiario feminino somente
serdo vistas por mulheres e as do vestiario masculino somente
por homens;

)] para dar inicio a visualizacdo das imagens é
necessario que o representante do Sindicato dos Trabalhadores e
o responsavel pelo ambiente onde ocorreu o fato digitem a senha
de acesso de conhecimento exclusivo de cada um;

K) a senha de acesso € um conjunto numérico de 6
caracteres, sendo que trés ficam com o representante dos
empregados e trés com o representante da empresa;

1) quando da visualizacdo das imagens for possivel a
identificacdo de ato que caracterize conduta ilicita de algum
empregado, o trecho da gravacéo serd segregado e encaminhado
para a Supervisdo de RH local (juridico/trabalhista), que dara
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encaminhamento de acordo com o previsto na ‘NO 06.4.0004 -
Medidas de Carater Disciplinar’;

m) todo o procedimento de visualizacdo das imagens
gravadas € transcrito em termo individualizado, que sera
assinado pelos presentes e arquivado pela area de RH da unidade,
juntamente com os demais documentos.

5% ndo ha qualquer prova de que o procedimento de
filmagem, incluindo todos os detalhes para o0 acesso as
gravacdes, ndo tenha sido seguido rigorosamente pela reclamada.

Definidos os fatos, resta analisar se estdo em consonancia
com a legislacdo. A questdo é complexa e envolve o principio
constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como o0s
direitos fundamentais a privacidade e a intimidade. Por outro
lado, h4 o direito de propriedade e o nitido interesse dos
empregados em seguranga, 0 que deve ser garantido pelo
empregador, de forma adequada. Entendo, em razao de tudo que
foi exposto acima, que as filmagens, na forma que tém sido
realizadas pela reclamada, ndo ferem o principio da dignidade da
pessoa humana. Como mencionado, a instalacdo desse sistema
de seguranca foi uma reivindicagdo dos trabalhadores,
devidamente assistidos pela sua entidade de classe. As imagens
ndo sdo disponibilizadas ao publico, o acesso € realizado
exclusivamente em caso de registro de Boletim de Ocorréncia e
seguindo procedimento detalhado e rigoroso, para resguardar a
privacidade dos trabalhadores. Conforme artigo 8°, inciso 11, da
Constituicdo Federal, ao sindicato cabe a defesa dos direitos e
interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em
questdes judiciais ou administrativas. Seguindo esse poder de
representacdo, o Sindicato dos Trabalhadores acompanhou e
anuiu com todo o procedimento, que consta, inclusive, de norma
coletiva, devidamente aprovada. [...] Ndo havendo ilicitude na
conduta da reclamada, ndo ha falar em indenizac&o por dano
moral. Indefiro o pedido. (id. 48454ad, p. 4-6)

Examinando o conjunto probatério, pormenorizado na transcri¢do
acima, endosso as razdes expendidas pelo sentenciante.

Isso porquanto resulta evidenciado ter a instalacdo de cameras

decorrido de reivindicacdo dos préprios empregados como forma de coibir

furtos de objetos pessoais no vestiario, mediante acordo firmado com a

participacdo do sindicato profissional.

Por ser o vestiario o lugar onde os pertences sdo acondicionados em

armarios, razoavel admitir que a demanda de seguranca tenha implicado o

posicionamento das cameras no interior desse ambiente, e ndo fora dele, a
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fim de dissuadir e, a0 mesmo tempo, identificar, 0s agentes de eventuais

furtos.

Os critérios de captacdo das imagens, por meio de circuito fechado,
foram fixados em detalhada norma escrita que estabelece 0s parametros para
armazenamento do conteddo filmado, por 72 horas, acessivel, apenas,
mediante condi¢des especificas e a pessoas autorizadas.

Considerando que as cdmeras alcangam o vestiario e, ndo os banheiros
e chuveiros, pode-se, inclusive, admitir que 0s empregados que se sentissem
incomodados optassem por trocar 0 uniforme nas areas mais reservadas, ja
que 0s armarios estavam ostensivamente sob vigilancia.

A meu ver, a reparacdo moral somente seria devida caso demonstrado
ter a ré inobservado as regras de monitoramento, expondo as imagens ou
desvirtuando as condig¢des pactuadas, 0 que incorre na espécie.

Assim, ndo identifico violacdo aos dispositivos efou principios
invocados pela recorrente.

Nego provimento.” (fls. 368/371 - grifo nosso)

Partindo-se das premissas féaticas fixadas pelo
Regional, as quais ndo podem ser revistas nesta insténcia, por Obice
da Stmula 126 do TST, verifica-se qgue a empregadora ndo violou a
intimidade e a privacidade da reclamante ao instalar cémeras nos
vestidrios utilizados pelos empregados, uma vez que a instalacéo
decorreu de reinvindicacdo dos préprios trabalhadores, como forma de
coibir furtos de objetos pessoais, gue houve participacdo do sindicato
no acordo gque previu o monitoramento e que havia &reas livres de
cadmeras, nas quais podia ser efetuada a troca de uniforme. Ademais,
corrobora esse entendimento o fato de que ndo houve demonstracdo de
que a reclamada tenha deixado de observar as regras de monitoramento
pactuadas, expondo as imagens ou desvirtuando as condic¢des fixadas.

Assim, n&o ha falar em afronta aos artigos 1°, III,
e 5°, X e XXII, da Constituicdo Federal e 2° da CLT.
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Registre-se serem inserviveis os julgados oriundos
de Turma do TST (fls. 398/402) para demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial, pois provenientes de fontes ndo autorizadas, nos

termos do art. 896, “a”, da CLT.
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Por fim, os arestos de fls. 402/402 sdo
inespecificos,

na medida em q9que as divergéncias trazidas n&o versam sobre as
especificidades faticas do presente caso. Aplicacdo da Sumula 296, I,
do TST.

Ndo conheco.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, n&o conhecer do recurso de
revista.

Brasilia, 31 de maio de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.,200-2/2001)

MARCIO EURICO VITRAL AMARO
Ministro Relator
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