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Vistos, etc.

em ID. cac2426, ajuizou acao trabalhista
em face de Inicialmente aduziu que prestou servicos a reclamada no
interregno de 08.08.2005 a 06.10.2015. Afirmou que, quando da dispensa, estava no periodo de
pré-aposentadoria e, a clausula 382, da CCT, garante a estabilidade durante o interregno que
falta para se aposentar. Disse que a ré nao colocou o emprego a disposicao do autor e
procedeu ao pagamento da indenizac&o prevista no dispositivo coletivo. No entanto, a quantia
guitada abrangeu somente 10 meses, sendo que fazia jus a 12 meses, entendendo ser devida a
diferenca de indenizagéo pelo periodo estabilitario correspondente a 2 meses (R$ 32.270,24).
Alegou ainda que s&o devidos aviso prévio, 13° salario, ferias + 1/3, FGTS+40% e PLR do
periodo de estabilidade. Sustentou que
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também €& devida indenizacdo por danos morais pela dispensa do interregno

pré-aposentadoria. Pleiteou as verbas que especifica. Atribuiu a causa o valor de R$
100.000,00.

Conciliagao inicial rejeitada.

A reclamada apresentou a contestacdo e reconvencdo em ID. dcb5fc5.
Arguiu que o aviso prévio integra o tempo de servi¢co para todos os efeitos e, se em outubro/15
faltavam 12 meses para aposentadoria, sendo 2 considerados como proje¢ado do aviso prévio, a
indenizagdo quitada foi acertadamente de 10 meses. Acrescentou que tomou conhecimento
gue o autor logrou éxito no pedido de aposentadoria com vigéncia a partir de 08.02.2016,
entendendo que o reclamante postulou de ma fé, pedindo 2 meses a mais sendo que lhe
foram quitados 6 meses além do devido. Alegou que foi levada a erro pelo autor, pois 0 mesmo
ja estava requerendo a aposentadoria desde 2012, nos autos de processo em face da
autarquia previdenciaria. Entende aplicavel o art. 940, do Caodigo Civil. Impugnou todos os
pedidos. Requereu a improcedéncia e a condenacdo a multa por litigancia de ma fé. Impugnou
0s documentos juntados com a inicial. A reclamada apresentou reconvencao. Disse que se
prontificou no pagamento da indenizacdo pretendida, no importe de R$ 146.244,20 e, as
diferencas relativas ao reajuste normativo, de R$ 15.107,00. Aduziu que na memodria de calculo
do beneficio previdenciario ndo consta qualquer contribuicdo apos setembro/15, razdo pela
gual entende que existia tempo suficiente para a aposentadoria quando da dispensa. Nesse
sentido, faz jus a restituicdo de R$ 161.351,20. Pretendeu a tutela antecipada para que o autor
deposite nos autos os importes recebidos. Atribuiu & causa o valor de R$ 10.000,00.

Documentos foram juntados.

Réplica apresentada em ID. 4a9b45d.

Réplica a contestacdo da reconvencdo em em ID. 989c6d0.

Conciliacao final rejeitada.

Encerrada a instru¢ao processual.

2 de 15 28/07/2017 13:1



https://pje.trtsp.jus.br/primeirograu/VisualizaDomnto/Autenticado/d

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

| - DA ACAO

DA IMPUGNACAO DA RECLAMADA AOS DOCUMENTOS QUE
ACOMPANHARAM A INICIAL - ARTIGO 830 DA CLT

Rejeito a impugnacédo. Primeiro, porque se trata de impugnacéo genérica.
Segundo, porque a impugnacdo perde a razédo diante da alteracdo legislativa conferida ao
artigo 830 da CLT, e também diante do Processo Judicial Eletrénico. Nesse tom, o art. 11, da
Lei n°® 11.419/2006 dispbe que "Os documentos produzidos eletronicamente e juntados aos
processos eletrdnicos com garantia da origem e de seu signatario, na forma estabelecida nesta
Lei, serdo considerados originais para todos os efeitos legais". E tem mais, a valoragcao dos
documentos que acompanharam a inicial, se forem utilizados como elemento de convicgéo,
serd feita em conjunto com o bojo probatorio.

DA ESTABILIDADE DE EMPREGADOS EM __ VIAS DE
APOSENTADORIA - CLAUSULA 382 DA CCT

O cerne da discussdo é: o reclamante reunia ou ndo, na data da
dispensa, todos os requisitos para fazer jus a garantia de emprego conforme disposto na
clausula 382 da Convencéo Coletiva de Trabalho 2014/2015, com vigéncia entre 01.11.14 a
31.12.15, que preveé:

"Aos empregados que comprovadamente estiverem a um maximo de 12 (doze) meses da
aquisicdo do direito a aposentadoria, em seus prazo s minimos, de qualquer tipo, e que
contarem no minimo com 08 (0ito) anos de servico ha mesma em __ presa, fica assegurado o
emprego, ou o salario, durante o periodo que faltar para aposentarem-se
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Incontroverso nos autos que o0 reclamante foi dispensado sem justa

causa em 06.10.2015, e que laborou para a ré por mais de 10 anos . Cumpria, entdo, o
requisito tempo de trabalho na mesma empresa, previsto na clausula normativa (letra "a"), que
€ de 8 anos ou mais ("...que contarem no minimo com 08 (oito) anos de servic 0 na mesma
empresa.. .").

Verifica-se ainda que a estabilidade é de, no maximo, doze meses (letra
"a"), o que significa dizer que na data da dispensa sem justa causa, 0 tempo para a
implementacdo do beneficio deveria ser de até doze meses ("Aos empregados que
comprovadamente estiverem a um maximo de 12 (doze meses da aquisicdo do direito a
aposentadoria em seus prazos minimos... ").

Assim, o que deve ser analisado é se, na data da rescisao, faltava a parte
autora o periodo de até doze meses para a aposentadoria no prazo minimo.

O reclamante acostou aos autos documento emitido pelo INSS aos
07/12/2015 (Resumo de documentos para calculo de tempo de contribuicdo), pelo qual, aos
06/10/2015 (data da resciséo) o reclamante teria 34 anos, 0 meses, e 13 dias de tempo de
contribuicdo (ID. 9f667dc - Pag. 1). Com base nesse documento o reclamante afirma fazer jus
a estabilidade prevista na clausula acima transcrita.

Analisando ainda o relatado na exordial, temos que o0 pressuposto da
parte autora € que, quando da resilicdo contratual contava com 34 anos e 13 dias de
contribuicdo, fazendo jus, portanto, a estabilidade prevista no instrumento normativo. Que
somente apos a ressalva do Sindicato na primeira homologacéo (vide ID. 9e2f7f5 - Pag. 2), a
empresa procedeu ao pagamento de indenizacdo pelo periodo estabilitario, contabilizando,
contudo, 10 meses, enquanto que o correto, sustentado pelo autor, seria de 12 meses, diante
do calculo de tempo de contribuicédo elaborado pelo érgéo previdenciario em ID. 9f667dc - Pag.
1.

Porém, sem razao o reclamante.

De proémio, causa estranheza, para dizer o minimo, a omissao do
reclamante, pois nao disse na exordial que ja estd aposentado desde 18/02/2016 , conforme
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comprova a carta de concessdo de beneficio juntada pela reclamada (ID. 3d24414). De se
notar que a aposentadoria foi concedida no dia 13/07/2016, com inicio de vigéncia a partir de
18/02/2016, conforme consta na carta de concessao.

Portanto, por ocasido do ajuizamento da acdo (19/09/2016) o reclamante
ja sabia muito bem que estava aposentado. E nada disse na inicial, preferindo o siléncio, talvez
imaginando que nem a reclamada e nem o Juizo teria ciéncia dessa situagéao.

Como se vé da CTPS do reclamante, bem como da carta de concesséo, o
reclamante nao teve qualquer emprego posterior a rescisdo contratual com a reclamada.
Inclusive, verifica-se da carta de concessao que o ultimo salario considerado para o calculo do
beneficio foi de setembro/2015, ou seja, més anterior a rescisao.

Dai se conclui faciimente que por ocasido da rescisdo contratual o
reclamante ja tinha o tempo de contribuicdo necessario para se aposentar, tanto € que a
aposentadoria concedida foi por tempo de contribuicdo previdenciaria (Cdodigo 42). Se assim
ndo fosse, o reclamante nao teria se aposentado ao requerer sua aposentadoria aos
18/02/2016.

Diante disso, tudo leva a crer que, por ocasidao da contagem perante o
INSS (07/12/2015), o reclamante nao apresentou ao INSS todos os dados que comprovariam o
tempo necesséario de contribuicdo (35 anos), o que fez com a Autarquia considerasse no
documento - ID. 9f667dc - que ainda faltariam 11 meses e 17 dias de temo de contribuigéo,
mas apos o indeferimento, o reclamante apresentou documentos que comprovaram o temo de
contribuicdo (35 anos), tanto é que ao requerer a aposentadoria no dia 18/02/2016, teve a
concessao do beneficio desde a data do requerimento - 18/02/2016.

Quanto a alegacéo em réplica acerca dos PPS e preenchimento incorreto,
em nada lhe beneficia. Apenas trouxe essa alegacdo em réplica/contestacdo a, reconvencao.
Conforme ja mencionado, o reclamante omitiu na exordial que ja se encontrava aposentado.

Dessa forma, o ponto nevralgico reside no fato de que, por ocasidao da
rescisdo contratual (06/10/2015), o reclamante ja tinha efetivamente adquirido o direito a
aposentadoria por tempo de contribuicdo, tanto € que teve a concesséo do beneficio desde a
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data do requerimento - 18/02/2016, considerando-se o tempo de contribuicdo até
setembro/2015 como se vé de forma hialina da carta de concesséo (ID. 3d24414).

Diante disso, considerando o teor da clausula 382, A, o reclamante nao
tem direito a estabilidade, exatamente porque, por ocasido da rescisdo, ndo se encontrava a
um maximo de 12 (doze) meses da aquisicdo do direito a aposentadoria, em seus prazos
minimos. Ao contrario, o reclamante ja tinha adquirido o direito, tanto € que, reprise-se, 0
reclamante teve a concessao desde o requerimento (18/02/2016) sem que houvesse qualquer
alteracdo fética, pois foi considerado como tempo de contribuicdo, como limite, o més de
setembro/2015 - més anterior a resciséo.

Logo, nem mesmo a reclamada devia o valor que pagou a titulo de
indenizacdo pela estabilidade, o que serd melhor abordado quando da analise da
reconvencgao.

Improcedem os pedidos "c.1" e "c.2".

DA INDENIZACAO POR DANO MORAL

O pedido de indenizacdo por dano moral esta arvorado na alegada
dispensa premeditada com a finalidade de obstar a aquisicdo do direito a aposentadoria por
tempo de contribuigéo.

Porém, sem razao.

Conforme j& mencionado acima, em ID. 3d24414 a reclamada carreou a
carta de concessao e memoria de célculo do beneficio, que indica que a ultima remuneragao
considerada para a apuracdo de renda foi a de setembro/15, isto €, antes da rescisdo
contratual. E, que o requerimento de aposentadoria por tempo de contribuicéo foi efetivada em
08.02.2016, com data de concessao do beneficio em 13.07.2016, e inicio de vigéncia a partir
de 08.02.2016.
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Portanto, a reclamada nao obstou o direito a aposentadoria. E ainda que

assim nao fosse, pagou a indenizagdo que nem mesmo era devida.

Entdo, de longe se avista que ndo houve dispensa com intuito de
prejudicar o autor.

Improcede o pedido "c.3".

LITIGANCIA DE MA FE

Conforme foi exaustivamente analisado nesta sentenca, por ocasido do
ajuizamento da acéo (19/09/2016) o reclamante sabia que estava aposentado (aposentadoria
concedida aos 13/07/2016, com inicio de vigéncia aos 08/02/2016). Portanto, quando do
ajuizamento da ac¢éo ja havia recebido varios meses do beneficio

Ora, se ja estava aposentado, com direito adquirido antes mesmo da
rescisdo (conforme se vé da carta de concessdo, o Uultimo salario considerado foi de
setembro/2015, e a rescisdo ocorreu em 06/10/2015), néo tinha direito a estabilidade no
emprego, exatamente porque a clausula 382, A, assegura o emprego ao trabalhador que se
encontrava a um maximo de 12 (doze) meses da aquisi¢cao do direito a aposentadoria, em seus

prazos minimos, o que ndo era o caso do reclamante que ja havia adquirido o direito.

Destaco, ainda, que a reclamada pagou a indenizacao pela estabilidade
(que nem mesmo seria devida) em janeiro/2016 e ainda a correcdo pelo dissidio no dia
03/02/2016, conforme se vé das transferéncias bancarias. E logo em seguida (08/02/2016) fez
requerimento perante o INSS para concesséo de sua aposentadoria.

Portanto, o0 reclamante foi extremamente ganancioso. Recebeu
indenizacdo pela estabilidade, quando nem mesmo tinha esse direito, pois a reclamada pagou
essa indenizagdo com base na contagem realizada em dezembro/2015 (antes do requerimento
para concessdo da aposentadoria, em 18/02/2016), e ainda pretendeu receber mais dois
meses sob alegac&o de que o0 aviso prévio ndo é considerado pelo Orgéo Previdenciario.
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Portanto, a postura do reclamante caracteriza ma-fé, e deve ser punida.

A Justica do Trabalho encontra-se com um volume de processos muito
grande, o que tem exigido esfor¢co, dedicacdo e empenho dos que militam nesta Justica
Especializada, seja por parte dos juizes e servidores (em numero insuficiente) e também dos
advogados.

Os juizes tém se esforcado para conseguir entregar a prestacao jurisdicional
para aquelas pessoas que realmente tiveram seus direitos lesados e que aguardam por uma
decisdo. Por isso, as partes ndo podem se utilizar do processo para obter vantagens indevidas,
ingressando com lides temerérias, com o desiderato de obter vantagem indevida.

As partes tém o dever moral de proceder com probidade no processo.
Quanto tal ndo ocorre, € funcdo do juiz , que tem a diregcdo do processo, prevenir e reprimir
qualquer ato contrario a dignidade da justica.

Portanto, a postura do reclamante se ajusta ao disposto no artigo 80, lll e
IV, do CPC.

Primando pelo conteudo ético do processo, aplico ao reclamante a
penalidade por litigancia de ma-fé, que arbitro em 8% sobre o valor corrigido da causa (artigo
81 do CPC), que revertera a parte contraria.

No mais, fica indeferido o requerimento do reclamante em réplica para se
aplicar a penalidade a reclamada em relacdo a alteracdo da realidade. Esta narrou os fatos
conforme a realidade, tanto é que todas as provas estdo devidamente documentadas nos
autos

DO ARTIGO 940 DO CODIGO CIVIL
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Em que pese a lamentavel postura do reclamante, tecnicamente ndo esta
pleiteando verbas ja pagas. Com efeito, pede dois meses da estabilidade - ou seja, a diferenca
daquilo que foi quitado. Diferente seria se estivesse postulando novamente os 10 meses ja
quitados. Indefiro.

DA JUSTICA GRATUITA

O reclamante estad aposentado, recebendo aposentadoria por tempo de
contribuicdo com renda mensal de R$ 4.808,65, superior ao dobro legal. Tinha alto salario na
reclamada, sendo a ultima remuneracdo no importe de R$ 16.135,12. Recebeu pelas verbas
rescisorias o valor liquido de R$ 84.795,41, e o valor de indenizagcdo normativa no total de R$
161.351,20 (que esta sendo discutida nos autos). Tudo isso, conforme documentos acostados
aos autos. Portanto, ndo pode ser considerada pobre na verdadeira acepg¢éo da palavra.

Além do mais, o reclamante é litigante de ma-fé, situacdo esta que afasta
o direito aos benepléacitos da Justica Gratuita.

Diante disso, em que pese a declaracdo em ID. 9969605 - Pag. 1, ndo h&
como deferir os beneficios da justica gratuita. Indefiro.

Il - DA RECONVENCAO

DA DEVOLUCAO DO IMPORTE RECEBIDO A TITULO DE
INDENIZACAO PELO TEMPO DE PRE-APOSENTADORIA

Disse a reconvinte que se prontificou ao pagamento da indenizagdo
pretendida, no importe de R$ 146.244,20 e, as diferencas relativas ao reajuste normativo
incidente sobre aquelas, de R$ 15.107,00, totalizando, assim, o montante de R$ 161.351,20.
Aduziu que na memoéria de calculo do beneficio previdenciario ndo consta qualquer
contribuicdo apos setembro/15, razdo pela qual existia tempo suficiente para a aposentadoria
quando da dispensa. Nesse sentido, afirma fazer jus a restituicio de R$ 161.351,20.
Pretendeu a tutela de urgéncia para que o reconvindo deposite nos autos 0s importes
recebidos.
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Assiste-lhe razao.

Na realidade, o objeto da reconvencdo € a repeticdo de indébito, nos
termos dos artigos 876 e seguintes do Codigo Civil.

Conforme j& foi analisado de forma exauriente no topico referente a
estabilidade no emprego, o trabalhador-reconvindo n&o fazia jus a essa garantia.

Ocorre que o reconvindo apresentou a reconvinte contagem perante o
INSS (07/12/2015), que acusava falta de tempo de contribuicdo de 11 meses e 17 dias, e com
base nesse documento a reconvinte pagou indenizacdo no importe de R$ 146.244,20 + as
diferencas relativas ao reajuste normativo incidente sobre aquelas, de R$ 15.107,00,
totalizando, assim, o montante de R$ 161.351,20. E incontroverso que o reconvindo recebeu
esses valores.

E, ndo satisfeito, ingressou com a presente acao para receber diferenca
de dois meses, por entender que o aviso prévio ndo pode ser computado para reduzir o
periodo da estabilidade.

Tao grande foi ganancia do reconvindo que fez com que a verdade viesse
a tona. Com efeito, a reconvinte noticiou nos autos que o reconvindo ja estava aposentado
desde fevereiro/2016. Talvez, se néo tivesse ingressado com a agao para cobrar os dois meses
gue alega fazer jus, a reconvinte nem mesmo teria diligenciado na busca de informacgdes do
INSS quanto a aposentadoria do reconvindo.

Rememore-se que, por ocasido da rescisdo contratual (06/10/2015) o
reconvindo ja tinha efetivamente adquirido o direito a aposentadoria por tempo de contribuigéo,
tanto é que teve a concessdo do beneficio desde a data do requerimento - 18/02/2016,
considerando-se o tempo de contribuicdo até setembro/2015 como se vé de forma hialina da
carta de concessao (ID. 3d24414).
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Dai se conclui que a contagem que consta no documento - ID. 9f667dc
ndo esta correta, o que leva a concluir que o reconvindo nédo havia apresentado todos os
dados que comprovariam o tempo necessario de contribuicdo (35 anos).

E a reconvinte, com base nesse documento (12 contagem do INSS)
realizou o pagamento da indenizagdo da estabilidade. Logo, ndo h& duvidas de que efetuou o
pagamento por erro (com base no documento que acusava ainda faltar 11 meses e 17 dias de
tempo de contribui¢do). Aplica-se o disposto no artigo 877 do Cédigo Civil:

"Aquele que voluntariamente pagou o indevido incumbe a prova de
té-lo feito por erro "

Verifica-se ainda a postura maliciosa do reconvindo que aguardou a
reclamada efetuar o pagamento da indenizacédo e ainda das diferencas do dissidio (pagamento
realizado no dia 03/02/2016 - documento ID. 24d4da2 - Pag. 1) para, dias apds (08/02/2016)
ingressar com requerimento no INSS para concessao da aposentadoria, o que realmente veio
a ser deferido no dia 13/07/2016, com inicio de vigéncia a data do requerimento - 08/02/2016.

Portanto, reconvindo recebeu indevidamente a indenizagcédo, nos exatos
termos do artigo 876 do CC.:

"Todo aquele que recebeu o que lhe néo era devido fi ca obrigado a
restituir..”

Dai porque é procedente o pedido de restituicdo da indenizagdo no
importe de R$ 146.244,20 + as diferengas relativas ao reajuste normativo incidente sobre
aquelas, de R$ 15.107,00, totalizando, assim, o montante de R$ 161.351,20, acrescido de
juros (desde o ajuizamento da acdo) e corre¢cdo monetdria (Sumula 381 do TST,
considerando-se a exigibilidade desde o momento do pagamento das verbas).

DA TUTELA DE URGENCIA
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Requer a reconvinte a tutela provisoria de urgéncia no tocante aos valores
a serem devolvidos pelo reclamante.

Pois bem.

Antes mesmo da alteragdo do NCPC/2015, esta Juiza sempre entendeu
cabivel a concessdo da tutela antecipada no momento da sentenca, desde que presente 0s
requisitos legais para a concesséo. Nesse tom, o eminente autor Jorge Pinheiro Castelo, em
sua obra Tutela Antecipada, volume |, Editora LTR, assevera:

"Todavia, inUmeras outras situacdes se apresentam em que podem surgir para o julgador
0S pressupostos de concessao da tutela antecipada, justamente no momento da prolacéo
da sentenca.

Com efeito, pode o julgador, s6é no momento da prolacdo da sentenca, convencer-se da
urgéncia da pretensdo processual em face do risco da periclitacdo do direito,
especialmente de direitos n&o patrimoniais e patrimoniais com fungdo nao patrimonial, ou
pela configuragdo do abuso do direito de defesa ou do manifesto propdsito protelatério do
réu.

Por consequéncia, estando presentes 0s pressupostos para a antecipacao da tutela, nada
impede que a sua concessao se dé na propria sentenca gue julgar o processo, como forma
de viabilizar a imediata satisfacdo do direito, nas situagdes de urgéncia, ou de abuso do
direito de defesa, ou manifesto propdsito protelatério do réu".

E exatamente o gue ocorre nos autos. Vejamos:

1) H& prova inequivoca da situacdo alegada pela reconvinte, o que demonstra a
verossimilhanca da alegacdo. Reporto-me, quanto a este particular ao quanto ja fundamentado
ao examinar a questao da estabilidade;

2) Ha fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, na medida em que o aguardo
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do transito em julgado poderia fazer com que o valor a ser restituido ndo mais esteja na esfera
de disponibilidade do reconvindo. Haveria, assim, enriquecimento sem causa. E a dificlil
reparacao residiria exatamente na dificil execu¢do desse montante.

3) Perigo de irreversibilidade do provimento antecipado. Nao existe este perigo. Isso porque na
hipétese de reforma da presente decisdo, basta a autorizacédo de levantamento do valor.

Portanto, encontram-se presentes todos 0s requisitos para a concessao da tutela de urgéncia,
nos termos do artigo 300 do Cdadigo de Processo Civil.

Diante disso, determino seja realizado BANCENJUD nas contas bancéarias
do reclamante no valor limite de R$ 161.351,20, cujo montante permanecera a disposi¢ao
deste Juizo até o transito em julgado desta deciséo, ou determinac¢ao judicial em contrario.

Tendo em vista a determinacdo acima, ndo ha o que se falar em aplicagcéo
de multa diéria.

DISPOSITIVO

DIANTE DO EXPOSTO, e nos termos da fundamentacéo supra, resolvo:

1) JULGAR IMPROCEDENTE a pretensdo em acdo ajuizada por
em face da reclamada , ficando a
reclamada ahsolvida de todos os pedidos;

1) JULGAR PROCEDENTE EM PARTEa pretensdo em reconvengao ajuizada por

, em face de , para condenar o
reconvindo a restituir a indenizacdo no importe de R$ 146.244,20 + as diferencas relativas ao
reajuste normativo incidente sobre aquelas, de R$ 15.107,00, totalizando, assim, 0 montante de
R$ 161.351,20, acrescido de juros (desde o ajuizamento da acdo) e correcdo monetaria
(Sumula 381 do TST, considerando-se a exigibilidade desde o momento do
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pagamento das verbas). Esses valores tem natureza indenizatoéria, ndo havendo incidéncia de
gualquer tributacéo.

Ainda condeno o reclamante, com base no artigo 80, Ill e IV, do CPC, no pagamento da multa
por litigancia de ma-fé de 8% sobre o valor atualizado da causa, que revertera a parte
contraria.

N&o ha compensacao possivel.

Concedo a tutela antecipada, e determino a imediata realizacdo BANCENJUD nas contas
bancéarias do reclamante no valor limite de R$ 161.3 51,20, cujo montante permanecera a
disposicdo deste Juizo até o transito em julgado des ta decisdo, ou determinacao judicial
em contrario.

TENDO EM VISTA O PARAGRAFO 1°, DO ARTIGO 1.013 DO N CPC, HA DEVOLUCAO DE
TODA MATERIA DE FATO E DE DIREITO EM EVENTUAL RECUR SO ORDINARIO, RAZAO
PELA QUAL NAO HA NECESSIDADE DE EMBARGOS PARA PREQU ESTIONAR;
REEXAME DE PROVA E REFORMA DO JULGADO TAMBEM NAO CO NSTITUEM MATERIA
PREVISTA NO ARTIGO 1.022 DO NCPC. ATENTEM-SE AINDA AO ARTIGO 80, VI E VII DO
NCPC.

Custas da acdo pelo reclamante, no importe de R$ 2.000,00, calculadas sobre o valor da
causa de R$ 100.000,00.

Custas da reconvencdo pelo reconvindo (reclamante), no importe de R$ 3.227,02, calculadas
sobre o valor da condenacéo, de R$ 161.351,20.

INTIMEM-SE.

Nada mais.
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MAUA,9 de Janeiro de 2017

MEIRE IWAI SAKATA
Juiz(a) do Trabalho Titular

] ﬂ Assinado eletronicamente. A Certificagaio bigital pertence||| I MM

[MEIRE IWAI SAKATA] 16101914562993900000046815151
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