:E: PODER JUDICIARIO )
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2017.0000655281
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
1010134-22.2014.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante TIM
CELULAR S/A, é apelado FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR (“PROCON?).

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U. Sustentou
oralmente o Dr. Cristiano Carlos Kozan.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Exmos. Desembargadores DECIO
NOTARANGELI (Presidente sem voto), MOREIRA DE CARVALHO E CARLOS
EDUARDO PACHI.

Séo Paulo, 30 de agosto de 2017.
Oswaldo Luiz Palu

RELATOR

Assinatura Eletrdnica
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TIM CELULAR YA
FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
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Wa. Juiza ce 12 instarcia: Celire Kiyani Toyoshina

APELACAO CIVEL. Acdo declaratéria. PROCON.
Multa aplicada por violacdo a iInstitutos
consumeristas. Irregularidades do SAC
apuradas em Fiscalizacao gravada e
corroborada por reclamacfes individuals.

1. Decisao que enfrenta suficientemente o
caso concreto, apresentando-lhe a solucéao
mais acertada diante das especificidades
nele contidas. Principio do livre
convencimento motivado das decisodes
jJudiciais. Preliminar de nulidade da r.
sentenca rejeitada.

2. Auto de Infracdo n® 6589, referente a
fatos datados de 02/02/2010 a 08/02/2010.
Termo de Ajustamento de Conduta — TAC
previamente celebrado entre as partes,
parcialmente descumprido. Regularidade da
atuacao do PROCON. Celebracao de
compromisso por meio de TAC ndo elide a
responsabilidade da apelante por defeito
na precariedade do servico prestado,
quando caracterizada nova ofensa as normas
consumeristas.

3. "Bis in idem". Inocorréncia. Nova
imposicdo de sancdo por forca de novo
defeito na prestacdo dos servicos, com
nova ofensa a normas do Decreto n°
6.523/08 (que fixa normas gerais sobre o
Servico de Atendimento ao Consumidor —
SAC). Multa aplicada pelo DPDC —
Departamento de Protecdo e Defesa do
Consumidor referente a fatos praticados no
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ano anterior. Autuacobes relativas a
periodos e infracdes diversas.

4. Competéncia do PROCON para a realizacao
de atividade fiscalizatoria e 1Impositiva
de penalidades. Inteligéncia da Lei
Estadual n® 9.192, de 23 de Novembro de
1995 e Decreto n° 41.170, de 23 de
setembro de 1996, que regulamentou a Lei
n°® 9.192, de 23 de novembro de 1995.
Competéncia residual administrativa
estadual. (CF/88: "Art. 25. (...) 8 1° Sao
reservadas aos Estados as competéncias que
nao lhes sejam vedadas por esta
Constituicdo®). Competéncia material comum
(artigo 23, CF/88). Inexisténcia de
hierarquia.

5. Violacdo da ampla defesa, contraditério
e devido processo legal. Afastamento.
Apelante que exerceu na via administrativa
a ampla defesa, inclusive com afastamento
de algumas infracGes. Auséncia de preposto
da apelante para acompanhar a Ffiscalizacéao
que ndo dificultou ou impossibilitou a
apresentacao de defesa, sendo todas as
ligacdes efetuadas em diligéncia
fiscalizatoria (gravadas, com material
disponibilizado a autora.

6. Sancdo administrativa que obedece aos
critérios elencados no artigo 57, do
Codigo de Defesa do Consumidor e Portaria
Normativa do PROCON n© 26/2006, com
redacdo pela Portaria Normativa do PROCON
n® 33/2009. Critério preventivo-repressivo
da penalidade. Nao desproporcionalidade na
imposicdo da penalidade, nem tampouco
excessividade no seu "quantum®.

7. Majoracdo do valor de honorarios pelo
trabalho adicional realizado em grau
recursal. Artigo 85, 8§ 11, do CPC.

8. Sentenca de improcedéncia mantida.
Recurso de apelacdo nao provido, majorado

0 valor dos honorarios advocaticios
sucumbenciais.

l. RALATORIO

Quida—se de aeelacio civel
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Interposta por TIM CHLULAR /A em corbate a r.
sentenca de fls. 728/733 que, em sede e acéo
declaratoria que move en face da FUNDACAO DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR (FUNDACAO PROCON),
Julgou Emprocedente a demanda, condenando a autora
a0 pagaeto de custas e despesas processuals e
honorarios advocaticios fixados em percentual minimo
do valor dado a causa, nos termos do artigo 85, 8

2°, do CPC. Os embargos de declaracéo opostos a fls.
736/743 foram rejertados (Fl. 744).

Inconformeda, apela a requerente
(fAs. 746/781), invocando, em preliminar, a nulidade
da r. sentenca por falta de enfrettamato de todos
os arguentos defendidos en juizo. No mérito,
susterta, en sua, que 0 auto de Infracéo n° 6589,
lavrado em razéo de diversas 1rregularidades do SAC
da enpresa e de reclaragbes 1individuals, que deu azo
a imosicdo de mula no wvalor total de R$
3.192.300,00 deve ser declarado nulo, eis qQue: a)
falta razoabilidade na atuacdo do PROOON, eis qQue a
apelante ja havia sido penalizada por descunprimetto
de Temo de Ajustarento de Conduta pelos mestos
fatos; e incabivel a nposicéo de nulta tho wiltosa
pelo descunprimento de regras do SAC gpotadas em
reclaragbes i1ndividuais e poituals, ate porgue
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reclaracies ndo séo sintnimos de  Irregullaridades ma
prestacé0 do Sserviqo; b) hone violacdo ao
principio do "non bis In idem®", na medida em que a
aelante jJa foi  pealizada por syostas
inregularidades en seu SAC nos autos de infracéo
1371 D7 (lavrado em 2008), 01648 D7 (lawrado em
2000) e 145318 ((lawrado em 2012), ndo sendo
razcavel ge a epresa sgja multada a cada
fiscalizacdo, méxime mo valor maximo previsto
legalmente; noutras palawras, a apelante ja foi
autuada pelos mesos fatos, e a som das multas
ultrapassa o limite do artigo 57, paragrafo unico do
CDC, de modo que au se declara nula a penalidade, ou
Se redz drasticanaite o0 seu valor; ©) a conpeténcia
do DPDC — Departamato de Protecdo e Defesa do
Consumidor afasta a corpetécia do PROOON para a
aplicacéo de multa, a luz do artigo 5° do Decreto
Federal n° 2.181/97, especialmente porgue referido
Orgao Instaurou procedimento adninistrativo contra a
TIM, aplicando-lhe multa de R$ 1.275.000,00; d)
houmve violacdo dos prirncipios da awpla defesa,
contraditorio e devido processo legal, jJa que a
aplicacéo da pemalidade pecuniaria ocorreu a mingua
de préevia intimecdo da ageelate para que
goresentasse defesa; e) o existe fudamentacéo
acerca do valor de multa fixado, caom violacdo dos
principios da motivecéo e legalidade, especialmente
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porgue néo houve vantagem auferida pela TIM, de modo
oque a mnulta ndo poderia ter sido Inputada em seu
valor maximo; ademais, mesto com 0 afastarento de 3
des 8 condutas Infrativas gpottadas, o valor da
multa se mateve no patamar maximo; ) € necessario
averiguar a procedéncia das reclaragbes 1ndividuais
efetuadas antes que elas fudamertem multa em valor
thio alto; g) a gpelate nfo foi  oportunizado
acorpanhar a fiscalizacgo efetuada, sendo que em
praticarente todas as ligagtes realizadas ao SAC da
enmpresa, o0 agante fiscal teve acesso ao atendimanto,
de modo que ndo cotfigurada a Infracéo de “néo
assegurar ao consumidor a realizacéo das gpgdes de
contato con 0 atendete, de reclaecdo e de
cancelarento de comtratos e servigos”; e h) ndo
houve violacdo aos artigos 31; 51, Xl e IV; D e
48, todos do Codigo de Defesa do Consumidor. Pugna,
assim, seja anulada a r. sentenca, ou provida a
apelacao para declarar nulo o auto de Infracéo
vergastado, ou ainda, para gue se reduza, no “‘menor
patarar possivel’” o valor da multa.

Recurso tempestivo, preparado e
contra—arrazoado a fls. 786/822. E o relatorio.

1. DO RNDAVENTO E VOTO
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1. Primeirareite, nfo ha falar enm
nulidede da r. sentenca. A apelate Invoca a
aussacia e etfrentanaTto de todos 0s argumentos
defendidos en juizo, entretanto, sinples lertura da
decisio hostilizada permite 1dentificar todos os
motivos pelos quals 0 decreto de Inprocedéncia
sobrevelo.

1.1. Nesse passo, 1nafastavel que a r.
decisio caupriu  rigorosamneite oS requisitos do
artigo 489 do Nowo Codigo de Processo Civil,
enfrettando 0 caso cocreto e goresattando-Ihe a
solucio mals acertada diate das especificidades
nele cottidas. Nao se olvide que o julgador possul
liberdace na formacéo de sua convicgéo, cabendo-lhe
apenas exteriorizar os motivos gue o levan a decidir
de uma ou outra mareira, de modo a viabilizar a
Interposicéo de reaursos  (principio do  livre
convencimaTto motiivado das decisOes). E no caso an
voga, suficientenente demonstrada porgue néo
acolhida a pretensfo da gpelante.

2. Syperaco tal poto, resta a
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concluséo de que 0 recurso agpresentado néo corporta
provimento, sendo de rigor a manutencdo da r.
sentenca "a quo” proferida.

2.1. Em linhas gerais, o PROCON autuou
a gpelante por varias Infragdes cotra 0 consumidor,
a sadber: a) indisponibilidade do SAC aos
CONSUMICOIesS; b) por Interrupcéo de l1gacéo
telefonica feita a0 SAC antes do ttBrmino do
atendimento ao consumidor; C©) por néo solucao de
problema levado a0 SAC por consumidor; d) por dar
continuidade a servigo cancelado pelo consumidor,
recusando-se a devolver guantias; €) por Inserir o
nove de consumidora em cadastio de maus pagadores,
mesto sabendo que 0 servigo havia sido cancellado;
T) por inserir informagbes divergentes no contrato
e ma fatura respectiva ewviada ao consumidor,
faltando can clareza; e @) por Inserir em cottrato
de adesfo clausulas abusives.

2.1. A gpelante Invoca Qque 0 auto de
Infracdéo M 6539 (1. 73), lawrado em razéo de
diversas irregularidades do SAC da emresa e de
reclanagdes Individuals, que deu azo a INpPosIcaD de
multa no valor total de R$ 3.192.300,00 deve ser
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declarado nulo. EBiretato, en Qe pese O
inconformiso veiculado en razbes recursails, néo €
este 0 emtendimaento mais acertado, Senéo vejancs.

3. No ha falar emn falta de
razoebilidade na atuacdo do PROOON, por ja ter a
apelante sido penalizada por descumprimento de Termo
de Ajustarento de Conduta pellos mesnos fatos.

3.1. A autora—gpelante for autueda em
26/11/2010, por forca de fiscalizacao referente a
fatos datados de 02/02/2010 a 08/02/2010, bem camo
por reclaragdes iIndividualmente registradas pelos
consumidores, por irregularidades coretidas en seu
SAC, quais sejan, aguelas descriminadas no Auto de
Infracéo ° 6689 - fl. 73/7/6 (anscricéo da qual,
por obosenancia ao principio da celeridade e
econania processuals, se exine este relator, ate
mesto porgue dispensavel a tarefa, diante do cuidado
da ndbre julgadora, gue procedeu a descricao das
condutas no relatorio da r. sentenca).

3.2. E bem wverdede que quando da
indigiteca autuecdo, ja vigorava Termo de
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Ajustamento de Conduta previamate celebrado entre
as partes (Fls. 221/222), em sede do qual a autora-
apelate havia se compraretido, en 07 de juho de
2010, a reduzir 0 nimero de atendimentos Individuals
registrados mediante CIPs (Cartas de Informagdes
Preliminares) e de reclanagfes, ainda que néo
precedidas por CIPs; cottudo, conforme se infere a
fls. 238, a TIM CELULAR S.A. foir notificada en 15 de
Juho de 2011 pelo descumprimento do 1tem 1 do TAC,
qual seja, ageele que estabelecia a reducéo de no
minimo 8% (oito por cento) do NUmero de atendimentos
individuais, pelo que Inpertinete  alegar
inregularidade da atuacdo do PROCON.

3.3. Saliete-se, ademais, na linha do
quato nmuito bem decidido monocraticanente, a
celebracio de compramisso por meio de TAC ndo elide
a responsabilidade da apelatte por defeito ma
precariedade  do  servigo prestado, quando
caracterizada nova ofensa as nomes consureristas. E
nesse sentido, a razéo da previséo exoressa no Temo
de Ajustarento de Conduta:

‘Este copromisso réo intbe, limita au inpede o
exercicio, pela Fudecio de Protecio e Defesa do
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Consumidor do BEstado de S50 Paulo- PROOON/SP, de Sues

atribuigies e prerrogatives legais e regularentares.”
(1. 22)

4. A alegacdo de violacio ao
principio do "non bis iIn 1dem” tarbén ndo prospera.
Ainda que a apelate ja terha sido penalizada por
inregularidades en seu SAC nos autos de infracéo
1371 D7 (lawrado em 2008), 01648 D7 (lawrado em
2000) e 145308 (Javrado em 2012), ndo existe
qualquer maculla na atuacéo do Orgao de protecéo aos
consumidores Que, ao evidenciar nowo deferto ma
prestacéo dos serviQos, can nova ofensa a normas do
Decreto n° 6.523/08 (que fixa nomas gerais sobre o
Servigp de Atendimento a0 Consumidor —  SAO),
procedeu a nova IMposiCao de sancao.

4.1. As autuagdes referem-se a periodos
e Infragdes diversas, e se a empresa € pealizada
reiteradas vezes por estar Incursa NOS Mesios
digpositivos de lel, era de = esperar adotasse
medidas efetivas ma reducdo dos Incidentes e
reclareg0es, e ndo gpenas dbjetivar o afastamaTto de
penalidade que, a0 que tudo gpoTta, NGo traz em Si
qualquer macula. Assim, afastada a argumentacéo de
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qe no seria razcael a muilta a cada

fiscalizacéo.

5. Nessa esteira, nem s aeite
ausencia de atribuicdo ao PROOON da atavidede
fiscalizatoria e inpositiva de pealidades. Faz
parte das fungdes institucionais da FUNDACAD a
elaboracéo e execucdo da politica de protecéo e
defesa dos consunidores do Estado de Séo Paulo,
desenwvolvendo atividades de fiscalizacao do mercado
consumidor para fazer cuprir as determinagbes da
legislacio de defesa do consumidor. Nesse santido,
estabelece a Lel Estadal m° 9.192, de 23 e
Noverbro de 1995, que autorizou o Poder Bxecutivo a
instituir a FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR — PROCON:

Artigp 1° - Fica o0 Poder Beoutivo autorizado a
Instituir a Fundacdo de Protecio e Defesa do Consumidor
- Prooon, aom persomalidece juridica de direrto plblioo,
vinauladh a Secretaria de Estado da Justica e da Defesa
da Cidadenia, a qal == regara por esta lei e por
estatutos gorovedos por decreto.
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Artigp 2° - A Fudbcio tera por dojetivo eldorar e
exeautar a politica estadial de protecéo e defesa do
consumidor.

Artigo 3° - Para a consecucio e saus dojetivos, devera
a Fundacao:

-
Xl - fiscalizar a eceaucdo des leis e defesa do

consumidor e gplicar as respectives sagies;”

5.1. E 0 Decreto n° 41.170, de 23 de
setenbro de 1996, gue regularentou a Ler P 9.192,
de 23 de noverbro de 1995, por sua vez, dispde que:

“Artigo 3° - A Fudecio ce Qe trata este Decreto tam
por dojetivos a elaboracio e a execucdo da politica
estadual de protecio e de defesa do consumidor.

Artigo 4° - Para a consecucio e seus dojetivos, devera
a Fundacéo:

-

Xl - fiscalizar a eceaucdo des leis e defesa do
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consumidor e gplicar as regpectives sangies;”’

5.2. Bvidente, assim, que o0 PROOON,
quando da autuacdo da recorrente, estava gpanes a
exercer uma das fungdes Institucionals para as quals
fora criado, de modo que, goontando as i1legalidades
averiguadas, néo estava a exercer atribuico que néo
Ihe pertence.

6. Coviamerite un Orgao executivo pode
aplicar a leir de oficio. Aliés, esta a sua funcéo
precippa. E a matureza digpar das  fugdes
jurisdicionals e adninistratives néo s to
prouciadess, como  alguma  doutrina  nacional
pretende. Ndo hd lesdo alguma a separacdo de
poderes, pois ndo ha divisio material ma teoria da
triparticdo’, mes um segparacdo  fuxciomal ou

1 A separacdo de poderes, tal qual entendida por Montesquieu, &
irrealizavel, porque, exigindo que cada funcdo material do poder
estatal seja atribuida em sua totalidade a um 6rgdo ou grupo de
autoridades especial, independente, tratando livremente, soberanamente
mesmo, na sua esfera propria de competéncia e constituindo assim um
poder igual aos demais, a teoria de Montesquieu implica em uma diviséao
que ndo somente paralisaria o poder do Estado, mas como arruinaria sua
unidade®™ R. Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de
I"Etat, t. 11, p. 110, Sirey, Paris, 1922.
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organico-formal. Ensina R. Carré de Malbery? que a
Ssgparacéo, atualmente considerada, ndo significa que
o oompo legislativo ndo podera fTazer atos
particulares e, meso atos en natéria en que se
aance a0 qe s dam tadicioalmaette de
"adninistracao”, ou que a autoridade adninistrativa
néo podera editar regras gerais, e meSo regras de
direrto analogaes aguelas decretadas pelo legislador,
ou gue a autoridade judiciaria emita decisdes que
Néo possan jamais ter o meso comteldo daguelas do
oggo legislativo ou de un adninistrador. A
separacao de poderes NBo € uma separacéo de fungdes
e as és especies ce atos, legislativos, executivos
e jJudiciais, podem ter un oonteldo Idéntico;
entretanto, a mesma deciséo adquire un valor ben
diferente segudo a autoridade qQque a tom e,
ademals, as condigles datre as gquals a deciséo pode
ser tomada variam segundo a autoridade que as toma:
1SS0 significa, hoje, a separacao de poderes. Btéo,
deve-se atribuir distintarente as trés egpécies de
Oorgaos ou autoridades estatails poderes de graus
diversos. "Cest une Sfparation qui porte, non pas
sur les foctions matérielles, mais sur les degres
de puissance formelle. Cela ne ressenble guere a la

separation que preconisait Montesguieu. ™

2 R. Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de IT"Etat,
t. 11, p. 113, Sirey, Paris, 1922.
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7. E emn que pese a geelatte invogue
O teor do pargrafo Unico, do artigp 5°, do
Decreto Federal n° 2.181/97, que determina:

“Paragrafo tnico. S Instaurado mals de um processo
aoninistrativo  por pessoes  juridicas de  direrto
plblico distintas, para guacdo e nfracéo
decorrete de un meso fato mmputado a0 MeSo
fomecedor, evamal ocnflito de competécia sera
dirimido pela Secretaria Neciomal do Consumidor, que
podera owir a Conissto Neciomal Permarentte de Defesa
do Consumidor - ONPDC, levado senpre em consideracéo
a oanpetécia federativa para legislar sdbre a
respectiva atividede econdmica’,

7.1. E certo que o dispositivo menciona
eqressanaite, Coo nNao poderia denxar de ser, “‘a
aouuracéo de Infracdo decorrette de un meso fato
Imputado a0 meso fomecedor’, e conforme se iInfere
a fls. 303/309 dos autos, a multa de aplicada pelo
DPDC — Departameto de Protecéo e Defesa do
Consumidor, no valor de R$ 1.27/5.000,00, refere-se a
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fatos_praticados no_ano anterior, ou_seja, em 2009,
pelo gue totalmente Impertinente invocar a ofensa a

vedacao ao _"bis. in 1dem”.
7.2. Nesse sentido:

“APELACAO CIVBL/REBXAVE NECESSARIO — AgBo anulatdria
de auto e Infracdo — Iportacéo de 4.990 caceiras
plasticas para corercializacdo, sem a certificacéo do
INVETRO — Processo de "recall'” iniciado posteriomente
perante a DFDC, visaxdb a mitigacdo/reparacao do dano
ocoletivo — Notificacdo efetuach pelo PROOOVSP,
dojetivaxb os esclarecimaitos stre a conduta, bem
camo sdore 0 processo de “recall’” iniciado ma DPOC —
Auto de Infracdo n. 140608 lavrado posteriomatte acs
esclarecimentos, por infringgécia acs arts. 10, 8§ 2P e
3, inciso VI, arbos do (OC. LEGITIMIDADE DO PROCON
PARA APLICACAO DA MALTA — Alepcio e Qe a
aompeténcia para a gplicacdo da sasdo peaniaria é
eclusiva da DPDC - Descadhimeito —  Competécia
conooraTte etre s etes federados e s Orfo
adninistrativos  constituidos para a fiscalizacéo e
gplicacio da multa, sado vedado, goaes, O bis iIn
eadem — Precedentes do C. STJ. JULGAVENTO DO PROCESSO
NO ESTADO, nos termos do art. 1.013, § 3°, do NOFC —
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Inpossibilidade — R. sentenca que acolheu a preliminar
e julgou prejudicadss as demais alegagtes do gpelado —
Violacio ao principio do dwplo grau de jurisdicdo —
Recurso oficial prejudicado - Reaurso do PROOON
parcialmente provido, para fins de retono dos autos a
Vara de origem para 0 sau regular prosseguimeTto.”
(Aeclacio 1019141-67.2016.8.26.0063, Rel. Des. Silvia
Meirelles, 6 Camra de Direito Pblico, j.
13/02/2017)

Estanos pagando pela  Constituicao
de 1988 de modo geral — mes em particular ma
questéo das competéncias dos entes federados —,
qe € oofusa, assistedatica e cottraditoria,
além de cattralizadora, e g@gerou és niwveis de
burocracia, sem qualguer organizacéo, wltando as
desvatagens do  ultrgpassado  federalisto dual,
egpecialmente o  austo da burocracia. Mes, aos
estados deu-se a aorpetécia residual geral de
atribuigdes e a competéncia material (em caso do
poder de policia quanto as relagbes de consuo) €
dos trés niveis da Federacéo. E se vale o modelo que
tentanos adotar N0 gQue concerme as  canpeténcias
concorrentes, o modelo da Let Fundamental alema de
1999, camo norma geral (art. 0 e 83 da G/49), a
execucao de conmpeténcias adninistrativas geréricas
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(nBo-acessOrias a determineda lei federal) e das
leis federais € fucdo dos Estados-merbros, salvo
quando disciplinado constitucionalmente de forma
diversa. Na Alemanha, can i1sso, as conpeténcias
adninistrativas concantran-se nos  Estados-merbros.
LA ainda e hd grande preocupacao em disciplinar a
partilha de competéncias entre os ates federativos
de mareira clara e cogruente, ficando vedada a
Interferéncia federal iIndevida em questdes de
competéncia estadual .

8. Descabido ainda invocar a violacao
dos principios da ampla defesa, contraditorio e
devido processo legal, porque a aplicacéo da
peralidade pecunidaria teria ocorrido a mingua de
préevia Intimecéo da gpelante para que agpresentasse
defesa. Os documentos de fis. 2047220 e 264/201
demosttan gque a aeelate exercau M via
adninistrativa a ampla defesa, con goresentacao de
defesa em 27/12/2010 e de recurso en 03/05/2012,
razzo pela qual, iInclusive, foran afastadas as
Infrag0es descritas nos 1tens 2, 5 e 7 do auto (Fls.
242/200). Despiciendo, assim, tecer malores
canentarios a esse respeito.
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9. Quanto a allegacéo de que ndo foi
dada oportunidade a ageelante acopahar a
fiscalizacho efetuada, de se notar, na linha da
manifestacdo temica de fls. 242/255, que “todss as
liggoes efetuadss en diliggcia fiscalizatoria  foram
gravadss e registrades no relatorio de fiscalizacto, material
a qe o Interessacb teve acesso (...)" (Fl. 246), de modo
oue, ainda que ausate O representante da apelante
quando da fiscalizacdo, tal fato ndo dificultou ou
iImpossibilitou a goresatacdo de defesa com O
INntento de afastar a presuncéo de \eracidade qQue
militava en favwor da atuacédo adninistrativa. A
defesa da apelatte estd a fls. 214 e ss (defesa
adninistrativa) o recurso adninistrativo a fis. 264
e Ss.

10. E acerca da argumetacéo de qQue
seria incabivel a inposicco de multa  pelo
descumprimento de regras do SAC goottadas  enm
reclaneches 1ndividuals e pottuals, “porgue
reclaregfes néo sfo sindninos de Trreqularidades ma
prestaco do servigo”, sendo necessario averiguar a
procedéncia de tais reclamgies, € de se ressaltar
oue, conforme os documanTtos que Instruem os autos, a
Imposicéo da peralidade néo foi ferta a mingua de
arcabougo fatico que indicava a procedéncia das
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reclanragies. Todas as reclaragies deranm ensejo a
realizacéo da diligéncia fiscalizatoria que agoenas
confirmou a 1rregullaridade ma prestacéo do servigo,
mostrando-se  pertinente a  transcricdo  des
informag0es trazidas a fl. 246 dos autos:

“(...) a diliggdcia fisalizatoria busca retratar a
situecédo ootidiaa etfrentaca pelo consumidor, sem
ciraustacias artificials que possan ser monrtorades
pelo formecedor con o Intuito de ewviesar o0 resultado.
Ademals, as gravagies trazan a idettficacdo do
atendimento eletronico do SAC, bam como dos atendentes
do Auttedo, 0 Qe damstra a autenticidace da
fiscalizacéo quato a figura do fiscalizado”.

10.1. Nesse  passo, reiteraase O
afastamento adninistrativo das iInfrag0es descritas
nos 1tens 2, 5 e 7 do auto, por ausacia de
elementos que pudessen comprovar as  irregularidades
relatadas pelos consumidores. Noutras palawres,
evicerte que a Inposicéo da penalidade ocorreu
genas en relacdo as ocondutas  suficientemente
demonstradas e carprovadas, nada trazendo a apelante
para afastar a regularidade da atividede
fiscalizatoria e saxcioatoria realizada pelo
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PROCON.

11. Soore a alegacéo de que a sama das
multas teria ultrgpassado o limite do artigo 57,

paragrafo tnico, do (OC, € de se ter em merte que O
indigitado dispositivo traz em si limitacéo para
cada infracéo caretida em detrimento do consumidor,
néo permitido invocar 0 seu teor para a hipdtese de
reiteracéo de condutas, como pretence a apelante.
Ora, de marelra diversa, estar-se-1a a permitir oue,
um Vez ocorrida a autuacio em Seu patamar maxino,
estaria o fomecedor ou prestador de servigos livre
para continuar a malferir direrto consureristas, sem
Qe as condutas recates resultassem em sancéo
pecniaria. NGO € esse 0 espirito do artigo,
tarpouco do microssistema processual consunerista.

12. Quanto a suyosta auséncia de
fudamentacéo acerca do valor de multa fixado, cam
violacdo dos principios da motivacéo e legalidade,
Inpera adoservar gque 0 PROOON esclarece, a fls. 2A4,
sobre a mareira de calaulo, con utilizacdo dos
criterios elencados no artigo 57 do (OC — gravidade
da infracdo, vantagem auferida e condicdo econdmica
do fomecedor -, corvdborando o calaulo de fls.
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256/257 corrobora tal forma de proceder.

12.1. No que atine ao alegado excesso no
valor da multa fixada, de i1gual modo, N80 procede o
incoformismo. A apelante assevera que o PROOON néo
poderia impor multa em seu patamar maxino, eis que
afastadas 3 das 8 condutas Infratives apontadss,
entretanto, o demonstrativo de claulo da nulta
aoota em santido diverso, doedecendo a sancéo
adninistrativa aocs critérios  elencados o
suprarencionado artigo, levando em conta a gravidade
da Infracdo e a condicio econdmica da recorrente,
bem camo as condutas descritas nos grupos 1 e 11 da
Portaria Normativa do Procon n° 26/2006, com redacao
dada pela Portaria Normativa do Procon nP 33/2009.

12.2. Con eferto, aludida Portaria, que
digpde sobre a adocdo de procedimanto sancionatorio,
assim prevé:

“Art. 15. As infragdes seréo classificadas de acordo
oan sLa natureza e potencial ofensivo en quatro grypos
A, I, 11 e V) pelo artério constate do Aexo 1.
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Paraggrafo (nico. Comsideranse infragdes de nmailor
gravidede, para efeirto do disposto o art. 59 da Lei
n.© 8.07/8/90, agelas relacionades nos gryoos 1 e IV
d Ao | d pesate Potaria Nomativa.”
(Rerureracdo do artigo dada pela Portaria Nomativa
Proocon 33, de 01.12.2009.)

12._3. E o Aexo I, da Portaria, que traz
a classificacéo das Infragdbes ao Codigo de Defesa do
Consumidor, estaelece, O quatto mporta ao
deslinde do presante caso, gque devan ser enquadradas
nos grupos 1 e 111 as seguintes condutas:

“Classificacio das Infragies ao Codigp de Defesa do
Consumidor

a) Infragdes enguedradas no gryoo I:

1. ofertar produtos ou  Servigos Sam  assegurar
informagoes corretas, claras, precisss, ostesives e
en linga portugesa sdore Ses  carecteristicss,
qualicede, quarticede, coMposicao, preco, condiges de
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pegamento, Juros, encargos, garaitia e origem entre
outros cedos relevantes (artigo 31);

(-2

0O Infragdes enguadradas no gryoo 11:

-2

6. edar as oconcsssiadrias au parmissioarias de
formecer servigos plblicos adequados,  eficiantes,

SeQUres e, quAamto aos essaciais, continuos (artigo
22);

-

17. realizar pratica abusiva (artigo );

-

2. InErir no stueto de contrato  classula
dousiva (artigo 51);”

N

12.4. Finmlmete, oon  relacdo, a

alegacéo stbre a falta de gouracéo da vantagem
aufericda con pratica aousiva, doserva—se qQue O
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requisito nfo se gpresenta essencial ao calaulo do
valor da multa — desde que o0 caso concreto enquadre
corretanaite a hipotese, comw se verifica m
osenecao constate a fls. 2570 “Vantagem néo
auferida” -, estabelecendo a Portaria Normmativa
26/2006 do PROOON critérics diferenciados para 0O
calaulo:

“Art. 16. Com relacdo a vantagem, seréo considerades
as seguintes situagles:

I - Vatagem nfo gourada ou o auferida, assim
cosideradas, respectivarente, as hipdteses en que néo
restar comproveda a dotencio de vatagem can a conduta
infrecioel o a infracdo, pelas priorias
ciranstacias, neo inplicar na aufericéo desta.

Il - Vaitagenm gourada, assim cosicerada agela
coprovecamente auferida em razéo da pratica do ato
infracioal.” (Reureracdo do artigp dach  pela
Portaria Normativa Prooon 33, de 01.12.2009.)

13. Dos docuretos qQue Instruem a
presente acdo, coclui-se que as teses levantadas
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pela apelatte so fragels e nfo tén o0 conddo de
anular o auto de Infracéo ou diminuir o valor da
penalidade. A apelante possul grande porte e presta
serviggs a milhares de ocowsunidores; as
1regularidades caretidas a legislacéo do consumidor
ss0 inafastavels e restaran  suficientemente
conprovedas (aqui refutada a alegacéo de auséncia de
violacio acs artigos 31; 51, XIII e IV; 39 e 48,
todos do Codigo de Defesa do Consumidor); e O
"quantum® da nulta apresata-se  proporcioal a
gravidede da conduta e emn oconsonancia com O
arcabougo normativo Incidente na espéecie, nmormante
quando considerado O carater preventivo-repressivo
da sancéo. A confimeacdo da r. sentenca \vergastada,
portanto, € medida de rigor.

14. E por obsenvacia ao 8 11 do
artigo 8 do CPC, de rigor a majoracao da \erba
hooraria devida en fawor do patroo da parte
vencedora ma lide, por conta do trabalho adicional
realizado en grau reaursal, restando a autora-
aeelante codenada a0 pagamrento de  honorarios
aovocaticics de sucunbéncia, fixados enm 11% sdbre o
valor dado a causa.
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15. Por todo o exposto, pelo meu woto,
rejerto a preliminar e, no mérito, Nego provimato
a0 reaurso, nmantendo-se nocolure a r. sentenca
dojurgeda, mgjorada a werba hooraria  de
sucunbancia.

OSNALDO LUIZ PALU
Relator
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