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MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO. PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
- EDITAL N¢ 12/2015. PROVA DE SENTENCA.
DIVULGACAO PREVIA. DO ESPELHO _DE
CORRECAO. DESNECESSIDADE. RESOLUCOES
NeS 75/2009 DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA - CNJ E 1.078/2015 DO CONSELHO DA
MAGISTRATURA - COMAG. PRECEDENTES DOS
TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS E DO CNJ. NAO
EVIDENCIADA VIOLACAO DO DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

| - Pacificada no ambito da jurisprudéncia em
todos os graus de jurisdicdo, através do RE n®
632853 - Repercussao Geral -, a3
excepcionalidade da intervencao judicial, em
especial, quanto aos critérios de correcao
eleitos pela banca, salvo evidenciado erro
grosseiro ou incompatibilidade do contelddo da
prova com a previsao constante do edital.

i — Em razdo da natural indole subjetiva e da
natureza pratica da prova de sentenca, a
avaliacao situa-se na qualificacao da eleicao
pelo candidato, dos pontos constantes do
relatério, e, notadamente, da fundamentacao.
Vale dizer, nas opcodes infinitas de criacao de
teses juridicas para a resolucao dos conflitos
postos, obviamente conforme a posicao tedrica
da banca examinadora. Dai a singularidade do
concurso para a magistratura, bem como a
impossibilidade de antecipacdo dos critérios,
sob pena de moldura da concepcao das
solucdes juridicas ilimitadas, e principalmente
com vistas ao interesse publico, diante do
propésito de melhor selecdo dos agentes
politicos para a investidura no Poder de
jurisdicao, no objetivo da apreciacao da
capacidade de articulacao intelectual do
candidato para a solucao do litigio, através do
vernaculo.

Aqui é relevante fixar uma distincdo sobre o
tema em debate. O motivo do ato
administrativo € o pressuposto de fato e de
direito que serve de fundamento ao ato
administrativo, enquanto a motivacdao é a
exposicao dos motivos, é a demonstracado, por
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escrito, de que os pressupostos de fato e de
direito realmente existiram.

A avaliacdo das provas e respectiva nota é ato
da Comissao do Concurso, bem como o
“recurso” é dirigido para a prépria Comissao.
Ndo se trata de meio de controle direcionado
para autoridade administrativa
hierarguicamente superior. E assim nado é
porgue a etapa administrativa de aprovacao ou
reprovacao ndo chegou ao seu término, o que
s6 ocorre ap6s os julgamentos de tais pedidos
administrativos, caso o0s candidatos nao
concordem com as avaliacbes prévias. Como os
candidatos ja conhecem previamente os
parametros da resposta padrdo - sentenca e
acérdao publicados na iInternet - basta a
comparacaoc com 0 que escreveram na prova
com tais documentos. Havendo irresignacao,
por meio de pedido administrativo, a decisao
final sera da Comissao do Concurso por meio de
decisao amplamente fundamentada.

Il - Neste sentido, evidenciada a instituicdo e
desenvolvimento do certame em estrita
observancia das regras administrativas postas -
Resolucdes n? 75/2009 do CNj e 1.078/2015
COMAG; da interpretacaoc conferida pelos
precedentes especificos do TRF das 22 e 52
Regides, e do CNj, além do costume do Pais e
do Estado.

Por maioria, denegaram a seguranca.

MANDADO DE SEGURANCA SEGUNDO GRUPO CIVEL

N2 70074696808 (N2 CN}: 0233795-
13.2017.8.21.7000)

ALESSANDRA  GUBIANI LWUZ DE IMPETRANTE

SOUZA NOGUEIRA E OUTROS

PRESIDENTE DA COMISSAO  DE COATOR

CONCURSO PARA JUiZ DE DIREITO

SUBSTITUTO

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL INTERESSADO
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Magistrados integrantes do Segundo Grupo Civel
do Tribunal de justica do Estado, por maioria, vencido o e. Relator e o e.
Des. Eduardo Uhlein, em denegar a seguranca.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além dos signatarios, os
eminentes Senhores DES. LEONEL PIRES OHLWEILER, DES. EDUARDO
UHLEIN, DES. ANTONIO VINICIUS AMARO DA SILVEIRA E DR. RICARDO
BERND.

Porto Alegre, 08 de setembro de 2017.

DES. ALEXANDRE MUSSOI MOREIRA,
Presidente e Relator.

DES. EDUARDO DELGADO,
Redator.

RELATORIO
DES. ALEXANDRE MUSSOI MOREIRA (PRESIDENTE E RELATOR)

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra ato da Presidente da

Comissao de Concurso para Juiz de Direito Substituto.

Em suas razdes, os impetrantes informaram que dos 11.137 (onze mil, cento e trinta
e sete) candidatos inscritos no concurso, apenas 362 (trezentos e sessenta e dois) habilitaram-se as
provas praticas de sentenca civel e criminal, sendo que dos 329 (trezentos e vinte e nove) candidatos
que realizaram as referidas provas, apenas 19 (dezenove) conseguirem aprovagdo, segundo o

resultado preliminar, a representar pouco mais de 5% (cinco por cento).
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Sustentaram que a banca examinadora divulgou apenas a pontuagao possivel em
cada um dos elementos da sentenca (relatorio, fundamentagéo, dispositivo e dosimetria da pena),
bem como a pontuagdo auferida em cada item, mas sem qualquer mencgdo aos critérios juridicos

adotados e a pontuacao que valia cada um deles.

Discorreram sobre a violagdo da ampla defesa, do contraditério, da impessoalidade,
do devido processo administrativo recursal, da proporcionalidade e da razoabilidade, ja que a
auséncia de divulgagdo dos critérios avaliativos pela comiss@o do concurso consubstancia auténtica
hipétese de violagdo do principio da proporcionalidade, cuja finalidade limitativa da liberdade de
atuacdo estatal deve ser utilizada pelo Poder Judiciario para conter a convolagdo da

discricionariedade administrativa em arbitrariedade.

Afirmaram que até a fase anterior do certame, atinente a prova discursiva, houve a
mais completa transparéncia nos critérios utilizados, inclusive por meio da divulgagéo dos padrdes de
respostas esperadas dos candidatos e da respectiva valoragéo para fins de pontuacéo, ao passo que

nas provas de sentenca tais requisitos ndo foram observados.

Asseveraram que 0 ato administrativo de avaliagdo de candidato desprovido de
motivagao € nulo, podendo, portanto, ser fulminado pelo Poder Judiciario sendo vedada a divulgacéo
de critérios a posteriori.

Referiram o uso indevido do CPC de 1973 na prova de sentenga civel, pois
revogado pela Lei n® 13.105/2015, que instituiu novo Cddigo de Processo Civil, sendo certo, segundo
a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que as recentes regras processuais Civis
entraram em vigor em 18/03/2016, raz&o pela qual quando da aplicacéo da prova pratica de sentenca
em 20/05/2017, nao ha qualquer duvida de que o CPC de 1973 ndo estava mais em vigor. Logo, a
banca examinadora ndo poderia ter exigido legislacéo ja revogada.

Alegaram que referida conduta ndo se coaduna com o art. 13, § 4°, da Resolugéo-

CNJ n? 75/2009, no sentido de que as provas de ingresso na magistratura devem observar a
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legislacdo em vigor, ao possibilitar a alteragéo do edital para tal finalidade, mesmo apés o inicio do

prazo das inscri¢éo preliminares.

Informaram que comiss&o ja convocou os candidatos aprovados para a realizagéo
de inscri¢@o definitiva para o periodo de 27/07/2017 a 16/08/2017, segundo o Edital n® 32/2017 - DRH
- SELAP - CONJUIZ.

Requereram a concessao de medida liminar para 1) SUSPENDER o andamento do
concurso em comento, até a decisdo final nesta acdo mandamental; Il) alternativamente, para
ASSEGURAR que os impetrantes prossigam no certame, avangando a 3% etapa do concurso,
inclusive com reabertura do prazo das inscricdes definitivas, nos termos do art. 7°, lll, Lei n®
12.016/2009.

Prestadas informagdes, pelo 3° Vice-Presidente em substituicdo a Presidente da
Comiss@o do Concurso, informa que, conforme constou do edital de convocagdo para prova de
sentenca, formulado na esteira da Constituicdo Federal e Estadual e na legislagdo indicada no edital
de abertura do certame, foi exigido dos candidatos conhecimento de temas juridicos e do vernéculo,
devendo, para a aprovacao, alcancarem a nota minima de seis pontos em cada uma das sentengas
produzidas e que ao realizarem as provas, diz que tinham ciéncia dessas exigéncias e dos termos do
certame, conforme Resolu¢do de n® 1079/2015 do COMAG. Nesse sentido, aduz que a avaliagdo
necessariamente perpassava pela demonstrac@o de conhecimento técnico do candidato e ndo pela

potencial possibilidade do candidato vir a té-lo em futuro préximo.

Alega que em se tratando de prova subjetiva, segundo Resolugéo de n® 75/2009 do
CNJ, ndo ha essa previsao, tampouco em qualquer outra legislacéo, tendo sido, em todas as fases do
certame, observado o disposto nessa Resolugao. Diz que foram devidamente divulgados os modelos
de espelho para a sentenca civel e criminal, consistentes na indicacdo da estrutura da peca e a
pontuacdo correspondente (Anexo Il do edital), indicando-se a importéncia conferida ao
desenvolvimento do raciocinio Idgico para a solugé@o do litigio proposto ao candidato. Lembra que o

mérito de corre¢do de provas de concurso ndo pode ser examinado pelo Poder Judiciario, salvo
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flagrante ilegalidade da banca examinadora, conforme julgamento do CNJ (processo de n°® 000341-

31.2015.2.00.0000), ndo se enquadrando o caso concreto nessa hipotese.

Sustenta ter sido adotado, de modo uniforme a todos os candidatos, o critério
fechado de corregdo, ou seja, os acérddos paradigmas proferidos nos processos — civel e criminal —,

submetidos aos candidatos para a formulag@o de suas sentencas, serviram de norte de corregéo.

Por fim, no que pertine as decisdes citadas nos autos, tanto pela parte Impetrante
quanto na decisao de concessao de liminar, tem que ndo se aplicam ao contexto fatico, possuindo

circunstancias e peculiaridades que nao se enquadram na hipétese dos autos.

Por sua vez, o Estado do Rio Grande do Sul, manifesta-se no sentido da
inexisténcia de violagdo a direito liquido e certo, pois a prova pratica de sentenca teve sua previsdo no
edital do certame, aplicada conforme disposto nas Resolugdes de n® 1079/2015 do COMAG e de n®
75/2009 do CNJ, as quais ndo prevéem qualquer exigéncia de divulgacao dos critérios de afericdo da
prova de sentenca. Sendo, portanto, suficiente a discriminacéo da pontuacao correspondente a cada
uma das partes da estrutura de uma sentenca.

Assevera que, se acolhida a nulidade, admissivel nova corre¢@o da prova apenas, e
nao a realizacdo de novo exame, sendo inepto o pedido de anulagao. Além disso, refere que alguns
equivocos pontuais na correc@o das questdes, apontados pela parte Impetrante, envolvem reexame
dos critérios de avaliacdo adotados pela parte Impetrante, cuja andlise pelo Poder Judiciario é

vedada, tratando-se de mérito administrativo.

Quanto a utilizacdo do CPC/73, alega que expressamente constante do edital do
certame a previsao de sua incidéncia, ndo se aplicando ao caso o invocado art. 13 da Resolugéo do
CNJ de n® 75/2009.

Em parecer, 0 Procurador de Justica opina pela denegagéo da seguranca.

E, em sintese, o relatorio.
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VOTOS

DES. ALEXANDRE MUSSOI MOREIRA (PRESIDENTE E RELATOR)

Encaminha-se 0 voto pela concessdo da segurangca pelos mesmos fundamentos

sustentados quando do deferimento da liminar, os quais se transcrevem a fim de evitar tautologia, in

verbis.

Segundo o entendimento consolidado no ambito do Superior Tribunal de
Justica, é vedado ao Poder Judicidrio o reexame dos critérios usados
pela banca examinadora na elaborac¢do, correcdo e atribuicdo de notas
em provas de concursos publicos, bem como do Supremo Tribunal
Federal que, em recurso extraordindrio com repercusséo geral
reconhecida, firmou a seguinte tese: Ndo compete ao Poder Judicidrio,
no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar
respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas.

Eis o disposto na ementa do julgado que deu origem a referida tese:

Recurso extraordindrio com repercussdo geral. 2. Concurso publico.
Correcéo de prova. Ndo compete ao Poder Judicidrio, no controle de
legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas
pelos candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes. 3.
Excepcionalmente, é permitido ao Judicidrio juizo de compatibilidade do
contelido das questdes do concurso com o previsto no edital do certame.
Precedentes. 4. Recurso extraordinario provido. (RE 632853, Relator(a):
Min, GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 23/04/2015,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-125
DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015)

Observa-se, portanto, que ndo se busca, que o Poder Judicidrio
reexamine o contelido da questdo ou o critério de correcdo para concluir
se a resposta dada pelo candidato encontra-se adequada ou n&o para o
que solicitado pela banca examinadora.

Entretanto, imperioso que os fundamentos juridicos que deveriam ser
atendidos pelos candidatos estejam devidamente claros e descritos, bem
como os critérios de corre¢ao, a fim de que, nos espelhos os candidatos
tenham condicdes de identificar (i) o padrdo de resposta esperado pela
banca examinadora; (i) a pontuagéo valida para cada um dos critérios;
(iii) a nota que Ihe foi atribuida em cada um deles; e, por fim, (iv) a nota
global obtida pelo candidato, possibilitando, sobretudo, o exercicio do
devido processo administrativo recursal consagrado na CF/88,
precisamente no art. 5%, LV:
Sobre o tema, recentemente se manifestou o STJ quando do julgamento
do RMS 49896/RS, de relatoria do Ministro OG Fernandes, cujas razoes
de voto se transcreve em parte:

Registre-se, de inicio, que, na seara de concursos publicos, ha etapas em

que as metodologias de avaliagdo, pela sua prdpria natureza, abrem

7
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margem para que o avaliador se valha de suas impressoes, em completo
distanciamento da objetividade que se espera nesses eventos. Nesse rol
de etapas, citam-se as provas dissertativas e orais. Por essa razéo, elas
devem se submeter a critérios de avaliagdo e corregdo os mais objetivos
possiveis, tudo com vistas a evitar contrariedade ao principio da
impessoalidade, materializado na Constituicdo Federal, nos termos
seguintes:
Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
E mais. Para que ndo pairem duvidas quanto a obediéncia a referido
principio e quanto aos principios da motivagao dos atos administrativos, do
devido processo administrativo recursal, da razoabilidade e
proporcionalidade, a banca examinadora do certame, por ocasido da
divulgagdo dos resultados desse tipo de avaliagdo, deve demonstrar, de
forma clara e transparente, que os critérios de avaliag@o previstos no edital
foram devidamente considerados, sob pena de nulidade da avaliagdo.
Tenho que a clareza e transparéncia na utilizac&o dos critérios previstos no
edital estdo presentes quando a banca examinadora adota conduta
consistente na divulgagcéo, a tempo e modo, para fins de publicidade e
eventual interposicdo de recurso pela parte interessada, de cada critério
considerado, devidamente acompanhado, no minimo, do respectivo valor
da pontuagdo ou nota obtida pelo candidato; bem como das razdes ou
padrdes de respostas que as justifiquem.

Acdrddo assim ementado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA.
CONCURSO PUBLICO. PROVA DISSERTATIVA. QUESTAO COM ERRO
NO ENUNCIADO. FATO CONSTATADO PELA BANCA EXAMINADORA E
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ILEGALIDADE. EXISTENCIA. ATUAGAO
EXCEPCIONAL DO PODER JUDICIARIO NO CONTROLE DE
LEGALIDADE. SINTONIA COM A TESE FIRMADA PELO STF NO RE
632.853/CE. ESPELHO DE PROVA. DOCUMENTO QUE DEVE
VEICULAR A MOTIVAGAO DO ATO DE APROVAGCAO OU REPROVAGAO
O CANDIDATO. NECESSIDADE DE EXISTENCIA PRETERITA OU
ONCOMITANTE A PRATICA DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE
APRESENTAGAO EM MOMENTO POSTERIOR. HIPOTESE EM QUE
HOUVE APRESENTACAO A TEMPO E MODO. INEXISTENCIA DE
IRREGULARIDADE.

1. A pretensdo veiculada no presente recurso em mandado de seguranga
consiste no controle de legalidade das questdes 2 e 5 da prova dissertativa
do concurso para o Cargo de Assessor - Area do Direito do Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Sustenta que subsistem duas
falhas evidentes nas questdes dissertativas de n. 2 e 5. Na questdo n. 2,
a falha seria em decorréncia de grave erro juridico no enunciado, ja que a
banca examinadora teria trocado os institutos da "saida temporaria” por
"permissd@o de saida’, e exigido como resposta os efeitos de falta
grave decorrentes do descumprimento da primeira. Ja na questao n. 5, 0
vicio decorreria da inépcia do gabarito, pois, ao contrario das primeiras
quatro questdes, afirma que nio foram publicados, a tempo e modo, os
fundamentos juridicos esperados do candidato avaliado.

2. Analisando controvérsia sobre a possibilidade de o Poder Judicidrio
realizar o controle jurisdicional sobre o ato administrativo que
profere avaliagdo de questdes em concurso publico, o Supremo
Tribunal Federal, em recurso extraordinario com repercussdo geral
reconhecida, firmou a seguinte tese: "Nao compete ao Poder Judicidrio,
no controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar
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respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas" (RE 632.853,
Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 23/4/2015,
Acdrdao Eletrnico Repercussao Geral - Mérito DJe-125 Divulg 26/6/2015
Public 29/6/2015).

3. Do voto condutor do mencionado acérddo, denota que a tese nele
constante buscou esclarecer que o Poder Judiciario ndo pode avaliar as
respostas dadas pelo candidato e as notas a eles atribuidas se for
necessario apreciar o contelido das questdes ou os critérios utilizados
na corregdo, exceto se flagrante a ilegalidade. Ou seja, se o
candidato/litigante pretende que o Poder Judiciério reexamine o contelido
da questdo ou o critério utilizado em sua corregao para fins de verificar a
regularidade ou irregularidade da resposta ,ou nota que lhe foi atribuida,
tal medida encontra dbice na tese firmada pelo Supremo Tribunal
Federal, exceto se houver flagrante ilegalidade ou inconstitucionalidade.
Precedente: (AgRg no RMS 46.998/SC, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 1%/7/2016).

4. Em relagdo a questdo n. 2 da prova dissertativa, a andlise dos pedidos
do impetrante revela que se pretende a declaragéo de sua nulidade ao
fundamento de que o enunciado contém grave erro, 0 que teria
prejudicado o candidato na elaboragdo de suas respostas.

Veja-se, portanto, que ndo se busca, no presente recurso, quanto a
questdo acima, que o Poder Judicidrio reexamine o contelido da
questdo ou o critério de correcdo para concluir se a resposta dada pelo
candidato encontra-se adequada ou ndo para 0 que solicitado pela
banca examinadora. Ao contrario, 0 que o ora impetrante afirma € que o
enunciado da questdo n. 2 contém erro grave insuperavel, qual seja a
indicagdo do instituto da "saida temporaria" por "permissdo de saida’,
ambos com regéncia constante dos arts. 120 a 125 da Lei de Execugdo
Penal, e que, por essa razao, haveria nulidade insanavel.

5. A Dbanca examinadora e o Tribunal de origem claramente
reconheceram a existéncia de erro no enunciado da questao, o que, a toda
evidéncia, demonstra nulidade da avaliagdo, pois, ao meu sentir, tal
erro teve sim o conddo de influir na resposta dada pelo candidato,
sobretudo considerando que os institutos da "saida temporaria” e
"permiss@o de saida" possuem regramentos proprios na Lei Execugbes
Penais. Se a propria banca examinadora reconhece o erro na formulagéo
da questdo, ndo se pode fechar os olhos para tal constatacdo  ao
simplorio argumento de que referido erro n&o influiria na andlise do
enunciado pelo candidato. E dever das bancas examinadoras zelarem pela
correta formulagdo das questdes, sob pena de agir em desconformidade
com a lei e o edital, comprometendo, sem sombra de ddvidas, o
empenho realizado pelos candidatos durante quase toda uma vida.
Quantas pessoas nao levam dois, trés, quatro, dez anos ou mais se
preparando para concursos publicos, para depois se depararem com
questdes mal formuladas e, pior, com desculpas muitas das vezes
infudadas, de que tal erro na formulagdo ndo influiria na solugdo da
questdo, como vejo acontecer na presente hipdtese.  Nulidade
reconhecida que vai ao encontro da tese firmada pelo STF no recurso
extraordinario supramencionado, pois estamos diante de evidente
ilegalidade a permitir a atuacdo do Poder Judicidrio.

6. No que se refere a questdo n. 5 da prova dissertativa, a andlise dos
pedidos do impetrante denota que se pretende a declaragdo de sua
nulidade aos seguintes fundamentos: (i) o espelho de resposta é
totalmente diferenciado daqueles que foram divulgados para as quatro
primeiras, em que constaram os fundamentos juridicos; (ii) no espelho
impugnado, a banca examinadora simplesmente dividiu o enunciado,
atribuindo a cada critério ou fragdo certa pontuagdo sem, contudo, indicar
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0 padrdo de resposta desejado; (i) a publicagdo dos fundamentos
juridicos que deveriam ser atendidos pelo candidato era de suma
importancia, sob pena de afronta aos principios do contraditério e da
ampla defesa, ja que somente "com um padréo de argumentos juridicos o
candidato  poderia  recorrer plenamente na seara  administrativa,
buscando a elevagdo da nota"; e (iv) a publicagdo tardia do padrao de
respostas, sobretudo apds acionamento do Poder Judicidrio, ndo supriria
a nulidade da questdo, na medida em que colocaria em xeque o principio
da impessoalidade.

7. Na seara de concursos publicos, ha etapas em que as metodologias de
avaliagdo, pela sua propria natureza, abrem margem para que o avaliador
se valha de suas impressdes, em completo distanciamento da objetividade
que se espera nesses eventos. Nesse rol de etapas, citam-se as provas
dissertativas e orais. Por essa razéo, elas devem se submeter a critérios
de avaliagdo e corregcdo 0s mais objetivos possiveis, tudo com vistas a
evitar contrariedade ao principio da impessoalidade, materializado na
Constituicdo Federal (art. 37, caput).

8. E mais. Para que ndo pairem ddvidas quanto a obediéncia a
referido principio e quanto aos principios da motivagdo dos atos
administrativos, do devido processo administrativo recursal, da
razoabilidade e proporcionalidade, a banca examinadora do certame, por
ocasido da divulgagdo dos resultados desse tipo de avaliagdo, deve
demonstrar, de forma clara e transparente, que os critérios de avaliagdo
previstos no edital foram devidamente considerados, sob pena de
nulidade da avaliago.

9. A clareza e transparéncia na utilizagdo dos critérios previstos no edital
estdo presentes quando a banca examinadora adota conduta consistente
na divulgacdo, a tempo e modo, para fins de publicidade e eventual
interposicdo de recurso pela parte interessada, de cada critério
considerado, devidamente acompanhado, no minimo, do respectivo
valor da pontuagdo ou nota obtida pelo candidato; bem como das razdes
ou padrdes de respostas que as justifiquem.

10. As informagdes constantes dos espelhos de provas subjetivas se
referem nada mais nada menos a motivagdo do ato administrativo,
consistente na atribuicéo de nota ao candidato. Tudo em consonancia ao
que preconizam os arts. 2%, caput, e 50, § 1% da Lein.

9.78419/99, que trata do processo administrativo no ambito federal.

11. Salvo excegdo reconhecida pela jurisprudéncia deste Tribunal
Superior - notadamente no que diz respeito a remogdo ex oficio de
servidor publico (RMS 42.696/TO, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe
16/12/2014; AgRg no RMS 40.427/DF, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 10/9/2013; REsp 1.331.224/MG, Rel. Min.

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 26/2/2013) -, referida
motivagdo deve ser apresentada anteriormente ou concomitante a
pratica do ato administrativo, pois caso se permita a motivagao posterior,
dar-se-ia ensejo para que fabriquem, forjem ou criem motivagdes para
burlar eventual impugnag&o ao ato. Nesse sentido, a doutrina especializada
(Celso Antonio Bandeira de Mello, in Curso de direito administrativo. 26
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p.

112-113).

12. Nao se deve admitir como legitimo, portanto, a pratica imotivada de um
ato que, ao ser contestado na via judicial ou administrativa, venha o gestor
"construir' algum motivo que dé ensejo a validade do ato administrativo.
Precedentes: RMS 40.229/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 11/6/2013; RMS 35.265/SC, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 6/12/2012).
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13. E certo que alguns editais de concursos publicos ndo preveem os
critérios de corregdo ou, as vezes, embora 0s prevejam, nao
estabelecem as notas ou a possibilidade de divulgagdo dos padrdes de
respostas que serdo atribuidos a cada um desses critérios. Em tese, com
suporte na maxima de que "o edital faz lei entre as partes", o candidato
nada poderia fazer caso o resultado de sua avaliagéo fosse divulgado sem
a indicagdo dos critérios ou das notas a eles correspondentes, ou,
ainda, dos padrdes de respostas esperados pela banca examinadora. Tal
pensamento, no entanto, ndo merece prosperar, pois 0s editais de
concursos publicos ndo estdo acima da Constituicdo Federal ou das
leis que preconizam os principios da impessoalidade, do devido processo
administrativo, da motivacdo, da razoabilidade e proporcionalidade. Do
contrario, estariamos diante verdadeira subversdo da ordem juridica.
Precedente: AgRg no REsp 1.454.645/RJ, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 15/8/2014.

14. Feitas essas consideragdes, e partindo para o caso concreto ora em
analise, verifica-se dos autos que a banca examinadora do certame néo s
disponibilizou a nota global do candidato quanto a questéo n.

5, como também fez divulgar os critérios que adotara para fins de
avaliagdo, o padrdo de respostas e a nota atribuida a cada um desses
critérios/padroes de respostas. Assim, ndo merece prosperar a alegada
afronta ao devido processo recursal administrativo e do principio da
motivagdo, na medida em que foram divulgadas ao candidato as
razbes que pautaram sua avaliagdo, devidamente acompanhadas das
notas que poderia alcancar em cada critério.

15. Quanto a tese de que o gabarito da questdo dissertativa n. 5 veio
somente com o julgamento do recurso administrativo, ou seja, de que a
banca examinadora apresentou motivagdo do ato - esse consistente
na publicagdo do espelho e corre¢do de prova - apds a sua pratica, tem-
se que referida alegagdo ndo condiz com as informagbes constantes
dos autos. Registre-se que, na hipdtese, o espelho apresentado pela
banca examinadora - diga-se passagem, antes da abertura do prazo para
recurso -, ja continha a motivagéo para a pratica do ato consistente na
atribuicdo de nota ao candidato, quais sejam, (i) os critérios utilizados;
(i) o padrao de resposta esperado pela banca examinadora - nenhum
problema quanto a esses serem idénticos aos critérios, na hipétese
particular da questéo n.

5% e (iii) as notas aserem atribuidas a cada um do critérios.
Destaque-se que n&@o haveria fundamentagao (ou motivagao) se apenas
fossem divulgados critérios por demais subjetivos e a nota global,
desacompanhados, cada um dos critérios, do padrdo de resposta ou das
notas a eles atribuidas, situagdo essa ora nao constatada.

16. Recurso em mandado de seguranga a que se da parcial provimento
para declarar a nulidade apenas da questdo n. 2 da prova
dissertativa.

(RMS 49.896/RS, Rel. Ministo OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/04/2017, DJe 02/05/2017)

Da mesma forma, este Colendo Grupo ja se manifestou quanto a
necessidade de motivagdo nas correcbes das provas de sentenca
quando do julgamento do MS n.2 70056994106, de relatoria da
Desembargadora Matilde Chabar Maia, assim ementado:
MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO. CARREIRA DA
MAGISTRATURA ESTADUAL. PROVA DE SENTENCA. EDITAL N°
42/2011. AVALIACAO QUE CARECE DE MOTIVAGAO SUFICIENTE.
NULIDADE RECONHECIDA. INVIABILIDADE DE INVASAO DO MERITO
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ADMINISTRATIVO PELO  PODER JUDICIARIO MEDIANTE A
ATRIBUICAO DIRETA DE PONTOS. NECESSIDADE DE REAVALIACAO
DA PROVA SUBJETIVA, QUANTO AOS TOPICOS ENFRENTADOS PELA
CANDIDATA. CONCEDERAM PARCIALMENTE A SEGURANGA.
(Mandado de Seguranga N° 70056994106, Segundo Grupo de Camaras
Civeis, Tribunal de Justica do RS, Relator: Matilde Chabar Maia, Julgado
em 11/04/2014)

Ocasidao em que, nos termos do parecer do Procurador de Justica, a

relatora referiu:

O que se observa nos presentes autos é que nao se tem como
sopesar qual o peso ou faixa de valores que seriam distribuidos na prova
de sentenca, ndo se tendo como descontar eventuais equivocos cometidos
pela candidata. Outrossim, causa perplexidade o fato de que a prova da
impetrante ndo continha quaisquer apontamentos pela Banca Examinadora
(fls. 346 a 355), impedindo com que aquela atacasse, de forma pontual,
eventuais erros em seu recurso administrativo.

Assim, a falta de fundamentagéo na correcéo, com a auséncia de
gabarito, espelho de resposta ou qualquer documento congénere que
indicasse os critérios de avaliagdo utilizados pela comissdo examinadora
torna o ato administrativo sem motivagdo idonea, importando nulidade do
mesmo.

No presente feito, 0 caso ndo destoa dos precedentes citados, pois
conforme se verifica dos documentos juntados, até a prova dissertativa,
os “espelhos” continham quais os métodos de corre¢do utilizados,
informando a respeito dos critérios avaliativos, inclusive por meio da
divulgacdo dos padrbes de respostas esperadas dos candidatos e da
respectiva valoragdo para fins de pontuagéo, segundo documentos de fls.
633/642.

Todavia, quando da corregdo das provas de sentenga civel e criminal, tal
ndo se verifica, ja que critérios apontados para fins de correcéo séo por
demais amplos, ndo permitindo qualquer tipo de controle por parte dos
candidatos.

Imperativo que os candidatos tenham condi¢des de saber os motivos que
determinaram sua reprovagdo, bem como os critérios de contagem de
notas atribuidos a todos, através de gabarito ou espelho, em atengéo aos
principios da impessoalidade, isonomia e publicidade.

Verifica-se, no documento de fl. 475, referente ao codigo da prova n.? 55
os tdpicos de avaliagdo com seu respectivo valor e a avaliagdo da
comiss&o, entretanto, no tdpico relatdrio, por exemplo, seu valor era de 1,
ao passo que a Comissdo atribuiu ao candidato 0,72, pois segundo
fundamentac@o da decis&o do recurso administrativo, o candidato deixou
de (I) descrever os fatos cuja pratica é imputada ao réu, (Il) referir o
numero de testemunhas inquiridas e (lll) sintetizar os argumentos
deduzidos, em memoriais, pela acusacdo. Todavia, ausente no topico
qualquer referéncia que indicasse 0s requisitos necessarios para
obtengdo da nota maxima.

Nesse contexto, hd por parte da banca examinadora auséncia de
publicidade dos critérios de valoragdo levados em consideragdo quando
da corre¢do das provas de sentenca.
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In casu, ndo se esta discutindo o critério de avaliagdo das provas, pois
notério que esse critério gravita na zona de liberdade da propria
administracdo, dentro da margem da oportunidade e conveniéncia
administrativas, o que néo se pode admitir é justamente o contrario, qual
seja, dos critérios adotados, situacdo que prejudicou e dificultou
sobremaneira, a interposicao de recurso pelos candidatos prejudicados.

Sobre o tema:
RECURSO INOMINADO. TURMA RECURSAL DA
FAZENDA. CONCURSO PUBLICO.  ANULACAO DO  CERTAME.
IDENTIFICACAO DE PROVAS. FAVORECIMENTO  POSSIVEL.
CONTROLE JURISDICIONAL ADMISSIVEL DIANTE DA FLAGRANTE
ILEGALIDADE DA SITUACAO COMPROVADA. ANULAGAO DA PROVA
DE REDACAO. SUSPENSAO E CANCELAMENTO DOS ATOS DE
NOMEACAO E POSSE Trata-se de duas agdes conectadas, propostas por
candidatos ao concurso de Agente Fiscal da Receita Municipal, com a
pretensdo de anular o certame publicomunicipal, julgadas improcedentes
na origem. Dois processos conectados, porém um deles apresenta o grave
defeito processual de no ter sido intimada a procuradora da parte autora,
fazendo-se constar da nota de expediente como se o advogado da outra
parte possuisse mandato de ambos os litigantes, 0 que ndo se afigura
correto. Portanto, a guisa de corregdo processual, 0 Processo
n.31200479047, deve retornar & origem para efeito de corre¢éo, intimando-
se a parte e sua respectiva procuradora da r.sentenca, viabilizando-lhe,
inclusive, se quiser, apor o recurso respectivo. Contudo, no tocante ao
outro processo, de n.31200353159, diante de sua correta impulsao,
examina-se 0 recurso na sua integralidade, malgrado a matéria de fundo
seja exatamente a mesma. A Administragdo Publica é regida a luz dos
principios constitucionais inscritos no "caput” do artigo 37 da Carta Magna,
sendo que o principio da legalidade ¢ a base de todos os demais principios
que instruem, limitam e vinculam as atividades administrativas. Dessa feita,
o administrador publico estd adstrito ao principio constitucional da
legalidade e as normas de Direito Administrativo. Havendo ilegalidade
palpavel e evidente no certame concursal néo é dado ao Poder Judicidrio
fechar os olhos. Alids, a tanto milita o principio da provocabilidade da
jurisdicao ex vi do art.162 do CPC podendo, inclusive, se for o caso, sofrer
impulséo de oficio no sentido de apurar a verdade e revelar o direito. A
condugdo do processo concursal em apre¢o evidenciou manifesto
amadorismo que contaminou com a flagrante identificacdo das provas dos
candidatos concorrentes em total violagdo ao Principio Constitucional da
Impessoalidade preconizado no art.37 da CF/88, com a redagdo que lhe
emprestou a EC n.19/1998. No mesmo diapaséo, no sentido de conservar
e respeitar o principio da ndo identificagdo das provas, conservando o
Principio Magno da Impessoalidade, o Decreto Municipal n.11.496/1996,
em tudo aplicavel ao concurso publico municipal, é expresso ao preconizar
que : "serd anulada a prova que apresentar sinais ou contiver expressoes
que possibilitem o reconhecimento do candidato”(art.33). Em arremate o
Edital n.06/2012 - lei doconcurso - encerra a discussao disciplinando que :
"A prova de redacdo ndo poderd conter qualquer identificacdo do
candidato, sob pena de nulidade da prova. A identificagdo do candidato
serd feita por meio do nimero da inscri¢gdo em cddigo de concurso ja exigia
uma dose extraordindria de cautela e precaucdo, pois, pasme-se, ja fora
anulado anteriormente, de oficio, conforme liturgia do Edital n.44/2012, em
face da existéncia de questdes nao inéditas na prova de Direito Tributario
e, também, porque um dos examinadores teria ministrado aulas em curso
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preparatorio especifico para o cargo. Portanto, ao nascer sob o signo de
grave suspeita, estava a exigir cuidados redobrados, o que teimou em néo
acontecer. Em dissintonia com a Constituicdo Federal, com o Decreto
Municipal e com o Edital do Concurso, inimeras provas apds a confecgéo
pelos candidatos - antes da fase de identificacéo - apresentaram varias
marcas, sinais € numeragdes, inclusive com o numero de inscricdo e sala
de candidatos o que, a toda evidéncia, viabiliza a identificagéo pessoal dos
concorrentes, mas, sobretudo, constitui grave suspeita a incidir sobre a
lisura e licitude do certame. O respeito a ndo identificacdo dos candidatos é
requisito béasico de moralidade e eticidade do ato administrativo, pois a
identificacdo das provas ante tempus tanto pode ocorrer para conceder
privilégios e beneficiamentos indevidos como, eventualmente, para
prejudicar e eliminar candidatos concorrentes. A identificacdo e quebra da
impessoalidade do certame é resultante da aposi¢@o de qualquer simbolo,
numero, grafia ou marca que possa levar a identificagdo do concorrente. A
par da existéncia desses sinais, de sobejo, todo circunstanciais alimentam
0 "decisum" anulatdrio do concurso. Ocorre que foram ofertadas para
Agente Fiscal doze (12) vagas iniciais, sendo que destas, seis (06)
candidatos aprovados tiveram suas provas identificadas e receberam notas
maximas na redacdo. Ou seja, a suspeita recai numericamente para 50%
dos aprovados em primeira chamada. Nesse contexto, 0 ambiente de
severa e grave suspeita, que repousa sobre o certame, exige a anulagéo
da fase dissertativaa fim de que nova prova seja aplicada em bases
neutras e rigoroso atendimento as regras do edital, que é a lei do concurso.
Além dessa pesada constatagdo, que guarda tessitura suficiente para o fim
de sustentar o veredicto anulatdrio, cabal e documentalmente comprovada,
ainda repousa a escancarada ofensa a regra clara e expressa do edital no
sentido de que na avaliagdo da prova de redacéo, para atribuicdo dos
pontos, estd previsto expressamente a aplicagdo de critério trifasico, com
pontuacgdes diferentes, até integralizar a nota final (50 pontos), tal como :
a)conteddo 15 pontos; b) estrutura 15 pontos e ¢) expressao 20 pontos.
A correcdo das provas escritas descumpriu o critério editalicio e palmou o
subjetivismo puro. Afora isso, outro subcritério foi preconizado no edital, isto
é, que o : Dominio da norma padréo da lingua portuguesa e dos principios
de producdo de textos objetivos, claros e coesos, considerando-se
aspectos tais como : pontuagéo, morfossintaxe, propri erro sera descontado
meio ponto, inclusive quando repetido.(item 3.39.3. letra "c"). H& nos autos,
varias provas de redagdo com grotescos erros de grafia e acentuagao,
cujos erros foram apurados pela Banca Examinadora, tanto que
sublinhados e destacados, mas os candidatos lograram pontuagdo maxima.
O abrandamento dacorre¢éo, previsto no item 3.39.4, ndo pode servir para
invalidar o critério administrativo antes escolhido, pena de conflito claro
entre as normas editalicias. A Banca Examinadora fez tabua rasa
dos critérios publicizados no edital do concurso, desrespeitou o sistema
trifasico e nao aplicou o redutor de pontuagédo. Logo, acarretou a nulidade
do certame, pois afrontou a lei interna doconcurso. Diante das
iregularidades no certame, devidamente apuradas e comprovadas, com
prejuizo a diversos concorrentes, ndo ha como o Judiciario ficar na
superficie do Ato Administrativo. Recurso provido e sentenga modificada,
com a fase escrita - prova de redagéo - anulada. RECURSO INOMINADO
PROVIDO (Recurso Civel N® 71004882486, Turma Recursal da Fazenda
Publica, Turmas Recursais, Relator: Niwton Carpes da Silva, Julgado em
25/09/2014)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
ESCRITURARIO DO BANCO DO BRASIL. TUTELA ANTECIPADA.
PROVADISSERTATIVA. CORRECAO. AUSENCIA DE MOTIVAGCAO.
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NECESSIDADE DE NOVA REAVALIACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
INCLUSAO  PROVISORIA NA LISTA DOS  CANDIDATOS
CLASSIFICADOS. Para fins de exame da verossimilhanga, os documentos
juntados ao processo devem ser de tal ordem que sejam capazes de
permitir a configuracdo de um elevado grau de probabilidade de
acolhimento da pretenséo posta em Juizo. No caso, quando da corregéo da
prova discursiva (fl. 51), a banca efetuou alguns circulos em determinadas
expressdes, dando a entender que estes foram os erros cometidos pelo
candidato. No rodapé da folha foram langados os pontos relativos a cada
um dos critérios (conteudo, estrutura e expressao). Ja na corregdo do
recurso administrativo, a banca examinadora limitou-se a dizer que o "texto
foi relido e reavaliado, tendo-se constatado sério comprometimento na
abordagem do tema, com reflexos na estrutura", ndo explicitando, de forma
satisfatoria, os motivos que levaram ao indeferimento do recurso
administrativo. E verdade que bastaria a motivacéo sucinta. Mas nem isso
ocorreu. Nao hd, pois, como aferir se os critérios de corre¢do foram
efetivamente observados pela banca, pois dependeriam de motivagdo
suficiente. Necessidade de observéncia do previsto nos artigos 2° e 50 da
Lei n? 9.784/99. Hipdtese em que presente a prova inequivoca da
verossimilhanga das alegagdes, bem como o receio de dano irreparavel ou
de dificil reparag@o, pois o autor foi reprovado na prova discursiva
(redacéo), tendo obtido 40 pontos quando o minimo exigido era 50 (fl. 57)
e, consequentemente, excluido da sele¢éo a teor do previsto nos itens 9.9
e 9.10 do Edital. Quanto ao pleito de inclus@o provisdria na lista de
candidatos  classificados, deve ser desprovido, pois eventual
verossimilhanga sobre o direito do autor somente podera ser avaliado apds
a novacorrecdo da prova discursiva. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PARCIALMENTE PROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70059188672,
Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Leonel Pires
Ohlweiler, Julgado em 28/08/2014)

Ainda, apresentado pedido de reconsideracdo, a decisdo foi mantida sob os

seguintes fundamentos:

Tem-se que a formulagéo de critérios de corre¢@o de provas discursivas,
desde que respeitadas as disposi¢des contidas no edital, ndo s6 é
permitida & Administragdo, como também é aconselhavel, justamente a
fim de que se busque assegurar a observancia dos principios da
publicidade, impessoalidade e da isonomia.

0 que se observou dos autos deste Mandado de Seguranca é que nao se
tem como sopesar qual o peso ou faixa de valores que seriam
distribuidos na corre¢éo da prova de sentenca. Conforme se verifica dos
critérios de avaliagdo da prova de sentenga Criminal sob o numero
055, quanto ao tdpico relatdério, o candidato foi descontado, pois deixou
de referir o numero de testemunhas inquiridas e sintetizar os argumentos
deduzidos, em memoriais, pela acusacao sendo
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CRITERIOS DEAVALIACAO
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1L FUNDAMENTACAD 48 1.5
L DISPOSITIVO 0,9 0.40
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NOTA FINAL DO CANDIDATO NA FROVA 307
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COITAL DC ARERTLURA WY 122015 DA SCLAP — GOMJURZ
RECURSO A PROVA DE SENTEMCA CREBAIMNAL

FUMDAMPRTACAD 34 DECISAD

Recurss 209 - Prava 055

A Comiseda de Canclrse, 8 Lnanirnidads, neqou pravimsnse oo facursa,

noz termas da decisin a seguir transcrits:

"1, Redatdric

0 Aecorrente  impagna 5 onn'a o zlrkuida Ao Redotdrio. E]
Funrdamentacan, az  Dlspogitive 2 4 Dosimetria da Fena ce prove ng
Sentenca Crimina: 055,

2. Avaliagao da Camlssiio

2.1 Relakdrio

Aomala atribEda ao Relatdeln seve sermantida.

O Recwrrenie deixou de () deserever as faas tuja pratice & inpulada
a0 G, Cl aelerir o ndmero de lestemunhas Sgsiridas = (1) sindetizar os
aegumontoy deduzidds. sm mermnriais, pela acusagi.
£.2 Fundumentagao

Anclaalribuida & Fundamentacio deve ser rrantida,

Opartlno selentar, nosse passe, caber a Comissdn go Cahcurso a

detesminecan o critdério de carrecio. F o2 agotada i obsersade para lodas
4z eardidatss,

AaWEE e d T n He Lo
e T e BT

Assinado elatromicamente por Rosangela Marizs Vieira Da Silwa
Confira autanticidada am hl:l:p-:_,"_,"ww. tjre. jus.brfverificadocs, informando 0O0033ESE1T751.

Pigina 13/17
Entretanto, ausentes nos critério de avaliagdo, quais 0s pesos ou valores

para cada quesito, tampouco o verdadeiro conteido de cada um deles,

nem o valor de cada erro.
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11 Nomes das pa‘tes. resumo do pedido des sutones &
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| havidas no andanenla We processo,

- " 1
2 | lnenientes  processugis B solugdo  das |

preliminares 410 1.25

2.1 | Excluzaa da Secratzna Municipsl da Saads por faltta
de capandada de ser parle (an. 267 W, GRS .75 0,00

27 | Rejetéo das wés preliminares tusctades nas| oo | nae
contestagat raferenlas 2 legitmidace processual, Q.75 .75

2.3 | Denunciagac da fide — acolimanta oo rejeicSo 175 : 175
‘enefamentada La falta de obrigatonedade. : '

2.4 § Sucasedo pracessual do pen tor 0.25 0.25

25 “TrozEsgamsne e rejelcdc da excagan  de )
neampetdncia. bRL; 0.00

2.8 | Dpartunidade d2 manifestagBo co Ministéric Pablico 060 0.5

21. & fundementagie do candidate foi equivocada, uma vaz que a exglusac da Secretara |
Muricigal g Salde dewerz ter ccomida por falta de capacidade de sor parte ste & ante a
auEEnCia TR presslposto d2 constivicdo o deschve vimento walide € regular do prosesse, nos
tarmas do ar. 2E7. 1Y 6o CPC.

25 O pandidetn ndc stendeu Bo quesito cxigidos. vlsla que =cluzionpu & excegdc de
incomagténstia de nodo eguivecado. quando aplicow ao cese a Somue e n. 383 do S5TJ.

3 | Wérita — exame das quast-ﬁu';s partinanies, \
: fundamentagdas a snfrentamanto das pedidos 4,20 1,30 \

formulades
A1 | Presrricin de todos 9s pedides formulades pelos 1,00 / L-qﬁ]/[] ﬂ

psis _em relagdc  ac  Wunisipic  (Decreto n.
(/i e s TEMHEPET
Assinado elatromicamente por Rosangela Marizs Vieira Da Silwa

Confira autanticidada am hl:l:ps:_,"_,"ww. tjre. jus.brfverificadocs, informando 0000335561355, D«.‘uglna 1/e

ST AT

No exemplo acima, referente ao Concurso Publico para ingresso na
Magistratura do Estado de Santa Catarina, possivel evidenciar a
utilizacdo dos critérios de corregdo, pois os espelhos oferecem aos
candidatos condi¢cdes de identificarem (i) o padrdo de resposta esperado
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pela banca examinadora; (ii) a pontuagdo valida para cada um dos
critérios; (iii) a nota que Ihe foi atribuida em cada um deles; e, por fim, (iv)
a nota global obtida pelo candidato, possibilitando, sobretudo, o exercicio
do devido processo administrativo recursal consagrado na CF/88,
precisamente no art. 5%, LV.

Assim, a falta de fundamentagdo na corre¢do, com a auséncia de
gabarito, espelho de resposta ou qualquer documento congénere que
indicasse os critérios de avaliagdo utilizados pela comissdo examinadora
torna o ato administrativo sem motivagéo idénea, importando nulidade do
mesmo.

Neste sentido:

MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO. CARREIRA DA
MAGISTRATURA ESTADUAL. PROVA DE SENTENGA. EDITAL N¢
42/2011. AVALIACAO QUE CARECE DE MOTIVAGCAO SUFICIENTE.
NULIDADE RECONHECIDA. INVIABILIDADE DE INVASAO DO MERITO
ADMINISTRATIVO ~ PELO  PODER  JUDICIARIO  MEDIANTE
AATRIBUIGAO DIRETA DE PONTOS. NECESSIDADE DE
REAVALIACAO DA PROVA SUBJETIVA, QUANTO AOS TOPICOS
ENFRENTADOS PELA CANDIDATA. CONCEDERAM PARCIALMENTE A
SEGURANCA. (Mandado de Seguranga N°70056994106, Segundo Grupo
de Camaras Civeis, Tribunal de Justica do RS, Relator: Matilde Chabar
Maia, Julgado em 11/04/2014)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PERTINENCIA TEMATICA DE
REDACAO COM O EDITAL. CONFIGURAGAO. AUSENCIA DE
CRITERIOS OBJETIVOS PARA CORRECAO DE PROVA.
CARACTERIZACAO.
1. Trata-se de recurso ordindrio em mandado de seguranga interposto por
Marcelo Magalhaes Silva de Sousa contra acérddo do Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina em que se reconheceu (i) a legitimidade
passiva da autoridade coatora, (i) a necessidade de andlise do pleito do
candidato-recorrente mesmo ap6s o fim do concurso, (iii) a perda de objeto
da seguranga em relagéo ao acesso a prova de redagdo e a possibilidade
de interposicdo de recurso administrativo contra a nota a ela atribuida, (iv) a
adequacdo entre o tema da redagdo, as previsbes do edital e as
habilidades requeridas para o exercicio do cargo pretendido, (v) a
existéncia de critérios de corregdo das redagdes bem definidos no edital e
(vi) a impossibilidade de o Judicidrio imiscuir-se na corre¢éo efetuada pela
banca examinadora.
2. Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrente que a banca do
concurso usou a Lei de Responsabilidade Fiscal como tema para redacao,
enquanto o item 5.2.15 do edital previa que a prova seria apenas sobre
Financas e Orgamento Pdblico. Além disso, reitera a auséncia de critérios
objetivos para a corregdo da prova de redagéo.
3. Inicialmente, é de se afastar a alegagéo da falta de pertinéncia temética
da redacdo em relagdo ao edital. Diz o item 5.2.15 do edital: "A redagéo
consistira de elaboragdo de texto dissertativo sobre Financas e Orgamento
Publico".
4. A seu turno, o Anexo I, item 12, do mesmo edital define o que se deve
entender sobre Finangas e Orgamento Piblico: "12 - FINANCAS E
ORCAMENTO PUBLICO: Introdugdo ao Estudo das Finangas Publicas -
participagdo do Governo na Economia, explicagdes Técnicas; Gasto
Publico - conceito, classificagdo, programagdo financeira, execugdo de
despesa e licitagdo; Financiamento dos Gastos Publicos - receita publica,
19
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conceito e classificagdo, estagio da receita, receitas orgamentarias; Crédito
- interno e externo; Sistema Tributario Nacional - principios constitucionais
da tributagdo, competéncias, impostos da Unido, dos Estados e Distrito
Federal e dos Municipios e reparticdo de receitas tributarias;
Conceituagdes: Orcamento Pdblico - histdrico e tipo, orcamento x
planejamento, principios orcamentdrios; orcamento na Constituicdo
Brasileira; plano plurianual; Lei das Diretrizes Orgamentdrias; Lei
Orgamentaria Anual".

5. Como ¢é de facil observagdo, de fato, do item 12 do Anexo Il do edital ndo
constava, de forma literal, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). Na
verdade, nem mesmo no item 5 do mesmo anexo constava como conteido
programatico do concurso a integralidade da LRF - falava-se apenas em
"relatérios e demais controles estabelecidos pela Lei de Responsabilidade
Fiscal".

6. Nada obstante, a leitura atenta do item 12 do Anexo Il revela que havia
previsdo, dentro do campo escolhido para a prova de redagdo, de temas
como receita publica, despesa publica, crédito, planejamento, orcamento e
leis orgamentdrias, que s&o pontos regulados diretamente pela LRF.

7. Poder-se-ia alegar que a cldusula editalicia € obscura, mas, aqui, vale a
interpretacéo do edital de acordo com a presuncéo de legitimidade dos atos
administrativos, de maneira que a ilegalidade ocorreria apenas se fosse
plenamente incompativel com o item 12 do Anexo Il do edital a exigéncia
de uma redag@o sobre Lei de Responsabilidade Fiscal. Ao contrario, sendo
possivel inferir do contetido da cldusula editalicia o tema proposto, dentro
de suas possibilidades gramaticais, devem ser mantidos o edital e a
posicao da banca examinadora no ponto.

8. No mais, correto o impetrante-recorrente quando aponta a auséncia de
critérios apontados no edital para fins de corregdo da prova de redagéo séo
por demais amplos, ndo permitindo qualquer tipo de controle por parte dos
candidatos.

9. Eis a norma editalicia pertinente: "5.2.15.6. Os textos dissertativos
produzidos pelos candidatos serdo considerados nos planos do contetdo e
da expressdo escrito, quanto a (ao): a) adequagdo ao tema propostos; b)
modalidade escrita na variedade padrdo; c¢) vocabuldrio; d) coeréncia e
coesao; e) nivel de informagéo e de argumentag&o".

10. Realmente, de plano, ja ndo se sabe qual o peso ou a faixa de valores
("padréo Cespe") para cada quesito, nem o verdadeiro contetido de cada
um deles, nem o valor de cada erro ("padrao ESAF").

11. Mas a situacéo fica pior quando se tem contato com a folha de redacéo
do candidato (fls. 197/198, e-STJ), da qual ndo consta nenhuma anotagéo -
salvo o apontamento de erros de portugués - apta a embasar o resultado
final por ele obtido na referida prova. Enfim, tem-se, aqui, ato administrativo
sem motivagao idénea, dai porque invalido.

12. O problema que surge é o seguinte: a auséncia de motivagéo anterior
ou contemporanea ao ato administrativo (correcéo da prova do candidato)
importa nulidade do mesmo, mas o concurso ja foi homologado e nao ha
como, agora, deferir uma nova corre¢do de prova - porque, deste jeito, a
motivacao existiria, mas seria posterior e prejudicaria todo o certame.

13. Para resolver o dilema, observa-se que o candidato foi eliminado no
certame por 0,5 ponto (meio ponto) e fez pedido alternativo nos autos para
que |he fosse conferida a pontuagdo minima para ser aprovado, gerando
nova ordem de classificagéo.

14. Portanto, considera-se que atribuir-lhe a referida nota minima na
redagdo - ainda mais quando consistente em acréscimo pequeno de meio
ponto - sana a nulidade de forma mais proporcional em relagdo aos demais
candidatos e ao concurso como um todo (homologado em 17.6.2010 - v. fl.
91, e-STJ).
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15. Contudo, é de se asseverar que a inclusdo do candidato na lista de
aprovados geraria nova ordem de classificagdo. Ocorre que, tendo em
conta que ja se passou quase um ano da homologagao final do concurso,
com eventual posse e exercicios dos demais candidatos aprovados, e
observando que a nova ordem de classificacdo normalmente influi na
lotagdo dos servidores, é caso de permitir a aprovagdo do candidato, mas
consolidada na Ultima colocag@o entre os aprovados, a fim de que a coisa
julgada na presente acdo ndo atinja terceiros que ndo participaram dos
autos.

16. Recurso ordinario em mandado de seguranca parcialmente provido
para, acolhendo apenas o pedido "c" formulado nas razbes recursais em
analise nos termos expostos no paragrafo anterior.

(RMS 33.825/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/06/2011, DJe 14/06/2011)

Ha ofensa ao principio da publicidade porque ndo s6 os candidatos, mas qualquer

cidadao tem o direito & conducdo de um concurso publico de forma transparente. Divulgar um

modelo(s) de resposta(s) correta(s) ndo é mais do que obrigagdo da Banca Examinadora, pois nao

existe causa justificadora que dé amparo a essa omissao. Pelo contrario seria uma pratica bastante

salutar, pois restringiria arbitrariedades e espagos de subjetivismo ilegais dos examinadores.

Da mesma forma, constata-se ofensa as garantias do contraditorio e da ampla

defesa, pois n@o se possibilitou aos candidatos entender os critérios de corre¢do do examinador bem

como o que foi considerado correto ou equivocado em sua resposta a inviabilizar até mesmo a

interposicéo de recursos administrativos, pois sequer tinham conhecimento do minimo que a Banca

Examinadora esperava como correto.

Sobre o tema:

DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA O CARGO
DE PROFESSOR ESTADUAL. PROVA SUBJETIVA (REDACAOQ).
ATRIBUICAO DE NOTA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E
RESPOSTA PADRAO A RECURSO. FUMUS BONI JURIS E
PERICULUN IN MORA CARACTERIZADOS. a) E direito do candidato
conhecer os critérios utilizados para a corre¢do de sua prova, ainda que
subjetiva, mormente em se tratando de concurso publico, onde a idéia
de pontuagdo aleatoria ndo se coaduna com a impessoalidade e
imparcialidade que devem nortear os examinadores.b) E que a
razoabilidade e pertinéncia das questdes de provas apresentadas a
candidatos em concursos publicos, bem como os critérios utilizados para
atribuicdo da nota, por estarem sujeitos a uma discricionariedade
limitada, fortemente informada pelos principios que regem a
Administragéo Publica, estao sujeitos ao controle pelo Poder Judiciario.
Portanto, a possibilidade de controle da legalidade e licitude dos atos da
Administracdo Publica passa pelo conhecimento dos motivos que os
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ensejaram.c) A pontuacdo de prova subjetiva sem fundamentacdo, sem
critérios prévios para correcdo, aliado ao indeferimento de recurso
administrativo mediante resposta padronizada, conferem "fumus boni
juris" ao pedido para a apresentagdo da prova corrigida de forma
fundamentada, assegurando-se a participagdo da candidata nas demais
fases do certame enquanto ndo ultimada a medida.2) AGRAVO A QUE
SE DA PROVIMENTO. (TJ-PR - Acdo Civil de Improbidade
Administrativa; 12068434 PR 1206843-4 (Actrddo), Relator; Leonel
Cunha, Data de Julgamento: 22/7/2014, 5% Cémara Civel, Data de
Publicagéo: DJ: 1382 30/7/2014)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGA IMPETRADO NA CORTE DE
ORIGEM. CONCURSO PUBLICO PARA DELEGADO DA POLICIA
CIVIL DO DISTRITO FEDERAL. NEGATIVA DE ACESSO AOS
CRITERIOS UTILIZADOS NA CORRECAO DA PROVA SUBJETIVA.
AUSENCIA DE MOTIVACAO DA BANCA EXAMINADORA ACERCA
DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS CONTRA REFERIDA PROVA.
VIOLACAO AO ART. 50 DA LEI 9.784/99. RECURSOS ESPECIAIS
PROVIDOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

A motivagdo, nos recursos administrativos referentes a concursos
publicos, é obrigatdria e irrecuséavel, nos termos do que dispde o art. 50,
[, Il e V, §§ 10. e 30. da Lei 9.784/99, ndo existindo, neste ponto,
discricionariedade alguma por parte da Administragéo.

Com relagdo ao Impetrante JOAO GUILHERME MEDEIROS
CARVALHO salta aos olhos a total auséncia de motivagéo na corregao
das provas discursivas e nos respectivos recursos administrativos. Ha
apenas suposicoes, externadas pelos ilustres relator e revisor do feito
em segundo grau, de que os apelos administrativos do Impetrante foram
examinados e devidamente motivados, ndo tendo sido apresentadas,
entretanto, motivagbes idéneas e circunstanciadas, nos moldes
preconizados pelo ja mencionado art. 50 da Lei 9.784/99.

Quanto aos demais litisconsortes (JANE KLEBIA DO NASCIMENTO
SILVA PAIXAO E OUTROS), constata-se a auséncia de qualquer
elemento que pudesse ter o condao de indicar os critérios utilizados pelo
examinador para afericdo das notas na prova subjetiva, bem como a
sucinta, laconica e estereotipada abordagem feita na revisdo das
provas.

Afirmativas que néo traduzem reexame do material fatico, mas sim
valoragdo do conjunto probatério trazido aos autos quando da
impetracdo do Mandado de Seguranca.

Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1062902/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 09/06/2009, DJe 03/08/2009)

Nesse contexto, tem-se clareza e transparéncia na utilizagdo dos critérios de

correcdo, quando a banca examinadora divulga, a tempo e modo, para fins de publicidade e eventual

interposicdo de recurso pela parte interessada, todos os critérios a serem levados em considera¢éo

bem como das razdes ou padrdes de respostas a fim de que as informagdes constantes dos espelhos
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de provas subjetivas se referem nada mais nada menos a motivacdo do ato administrativo,

consistente na atribuicdo de nota ao candidato, o que n&o se verifica no caso dos autos.

Assim, como bem sustentado pelo Desembargador Antonio Vinicius Amaro da

Silveira, quando do deferimento da liminar nos autos do Mandado de Seguranca n.270074873472,

denota-se a auséncia de motivagdo do ato administrativo, sendo vejamos:

(..) da andlise dos autos eletronicos, depreende-se que foram
disponibilizados aos candidatos os espelhos de correcdo com a
identificacdo de 4 (quatro) tépicos de avaliagdo, com os seus
respectivos valores, quais sejam: I. Relatorio (1,0); Il. Fundamentacéao
(7.0); Il Dispositivo (2,0) e IV. Utilizagdo Correta do Idioma Oficial e
Capacidade de Exposicdo (desconto de até 2,0); além dos proprios
cadernos das provas de sentenca civel e criminal de cada candidato,
sem qualquer apontamento ou correcdo por escrito que pudesse
esclarecer 0s acertos ou descontos sofridos, sob a dtica da Banca
Examinadora — como exemplo, fls. 56-70.

()

Ainda, que inexiste previsdo legal para que a correcdo das provas de
sentenca para o Concurso da Magistratura seja levada a efeito por meio
de divulgacao de “espelho” descritivo e fundamentado ao candidato.

No entanto, nesta sede perfunctdria, denota-se que auséncia de
motivagdo do ato administrativo atacado, com a transparéncia dos
critérios aplicados para a corre¢@o da prova de cada candidato, a fim de
oportunizar materialmente a sua defesa para a interposicdo do recurso
administrativo disponivel, implicou ofensa aos principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa, assegurada também no &mbito
administrativo, nos termos dos arts. 37, caput, e 5% inciso LV, da
Constituicéo Federal, bem como ao devido processo administrativo

()

Neste sentido, a par da discussao quanto a exigéncia de elaboragéo da
prova de sentenca civel de acordo com o Cddigo de Processo Civil/73 —
0 que, adianto, constou do Edital n® 12/2015 — DRH-SELAP-CONJUIZ,
no Anexo ll, Programa de Direito Processual Civil' -, em sede de
cognicdo sumaria, vislumbro plausivel a tese do agir ilegal da
Administracdo Publica a amparar o deferimento da medida cautelar
pleiteada, lastreada na suspensdo do certame publico até o
enfrentamento do mérito pelo Colegiado, a fim de evitar maiores
prejuizos.

1 “Serd objeto de todo o contetido programatico de Direito Processual Civil, tanto a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
com todas as alteracdes legislativas posteriores, como a Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015, incluindo seus principios, e

que constara do seguinte programa:

()
(grifei)
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Ainda, transcreve-se trecho do parecer do Subprocurador-Geral da Republica Mario
José Gisi nos autos da SS 2904 perante o STJ:

Em verdade, a decisdo impugnada procedeu ao sobrestamento
tempordrio do procedimento de selecdo ora levado a efeito, ao
vislumbrar a possibilidade de lesdo a um direito dos candidatos a
divulgacdo das razdes que pautaram a avaliagdo das provas de
sentenca civel e criminal, que devera ser reconhecido, ou nao, em juizo.
Atitude absolutamente consentanea, portanto, com 0 ordenamento
juridico.

Em sentido inverso, o prosseguimento do concurso publico contra o qual
arquidas  violagbes aos principios da administracdo  publica
(notadamente da impessoalidade, isonomia, publicidade e motivacdo
dos atos administrativos), é que constitui grave potencial ofensivo a
ordem administrativa.

(Sublinhou-se).

Da mesma forma, como bem destacado pela Ministra Laurita Vaz, ao indeferir o
pedido de Suspenséo de Seguranca apresentado pelo Estado — SS 2904:

(-..) a publicagdo do edital referente ao concurso publico em questéo se
deu em 27/10/2015, tendo cada etapa seguido seu curso, sem a rapidez
e urgéncia que se busca comprovar na inicial do presente requerimento
de suspensao. Necessario também anotar que a tese de grave lesao a
ordem publica defendida pelo Estado do Rio Grande do Sul, na qual argui
que a suspensao do concurso impactara na coletividade, que nao terd a
prestagdo jurisdicional garantida, ndo procede. Conforme relatado na
inicial que ora se analisa e na prdpria decisdo impugnada, apenas 19
candidatos conseguiram aprovacédo apds as provas praticas de sentenca
civel e criminal, dos 329 que fizeram as referidas provas. Assim, ndo se
imagina que um numero tdo reduzido de futuros magistrados possa
solucionar o problema relatado pelo Requerente, referente a deficiéncia
de recursos humanos.

Ante o exposto, é o voto para conceder a ordem para anular o resultado das provas
praticas de sentenca civel e criminal divulgado em 21/06/2017, através do Edital n® 26/2017-DRH -
SELAP — CONJUIZ, em razéo da falta de motivacéo, com a consequiente determinagao a Comissao
do Concurso que aplique novas provas praticas de sentenca civel e criminal, com a devida divulgagao
dos critérios a serem observados e levados em considera¢éo quando da corre¢ao.

DES. EDUARDO DELGADO (REDATOR)

Eminentes Desembargadores.
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Com respeitosa licenca, divirjo da solucao proposta pelo e.

Relator, senao vejamos.

A questdo trazida pelos impetrantes reside na nulidade das
provas praticas de sentenca civel e criminal, do concurso Publico para o
cargo de Jjuiz de Direito Substituto do Poder judiciario do Estado do Rio
Grande do Sul - edital n? 12/2015 -, em razao da razao da falta de
divulgacao dos critérios de avaliacdo adotados para as correcdes, e da
pontuacao correspondente a cada tese e argumentos juridicos
considerados pela banca examinadora, tendo em vista a insuficiéncia dos
critérios adotados pela Administracdo, para a valoracao do relatério; da
fundamentacado e da decisdo, a indicar ofensa ao principio da motivacao
dos atos administrativos - art. 93, X, da C. F.2. Também na violacdo do
principio da ampla defesa e do contraditério, em face da dificuldade e
impossibilidade do exercicio do recurso na via administrativa, em ofensa
ao art. 59, LV, e 37, caput, da C.F3; na boa-fé e na confianca, tendo em

2 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora
sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

(...}

X as decisbes administrativas dos tribunais serao motivadas e em sessao
publica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus
membros; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

(...)

8 Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes;

(...)

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de quaiquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)
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vista a alegada surpresa da divulgacao do resultado sem a publicacao do
padrao de respostas esperado; bem como na ilegalidade da adocao do
Codigo de Processo Civil de 1973, em face da revogacao, consoante o art.
13, §49, da Resolucdo n? 75/2009 do Conselho Nacional de Justica - CNJ*.

De inicio, cumpre destacar o pressuposto da demonstracao
da manifesta ilegalidade na alegada violacdo do direito liquido e certo®,

na via apertada do mandado de seguranca, eleita pelos impetrantes.
No ponto, a licdo de Hely Lopes Meirelles®:

“(..)

Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na
sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercitado no momento da impetracao. Por outras palavras, o
direito invocado, para ser ampardvel por mandado de
seguran¢a, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si
todos os requisitos e condicdes de sua aplicacdo ao impetrante:
se sua existéncia for duvidosa;, se sua extensdo ainda ndo
estiver delimitada; se seu exercicio depender de situacbes e
fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a segurancga,
embora possa ser defendido por outros meios judiciais.

* Art. 13. Constardo do edital, obrigatoriamente:

(...)

§ 42 Salvo nas hipdteses de indispensavel adequacao a legislacao superveniente,
ndo se alterardo as regras do edital de concurso apds o inicio do prazo das
inscricbes preliminares no tocante aos requisitos do cargo, aos conteldos
programaticos, aos critérios de afericdo das provas e de aprovacdo para as
etapas subsequentes.

° Lei n2 12.016/09

Art. 19. Conceder-se-a mandado de seguranca, para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus, habeas data, sempre que, ilegalmente
ou com abuso de poder, quaiquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou
houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for
e sejam quais forem as funcdes que exerca.

(...)

® MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. 312 edicdo. S3o Paulo:
Malheiros, 2008, p. 38.
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Quando a lei alude a direito liquido e certo, estd exigindo
que esse direito se apresente com todos os requisitos para o
seu reconhecimento e exercicio no momento da impetracao.
Em dltima andlise, direito liquido e certo é direito comprovado
de plano. Se depender de comprovacado posterior, ndo é liquido
nem certo, para fins de seguranca.
(...)”

(grifei e sublinhei)

No mesmo diapaséo, José Cretella Janior”

“(..)

Direito liquido e certo é aquele que ndo desperta duvidas,
que esta isento de obscuridades, que ndo precisa ser acarado
com o exame de provas em dilacdes; que é de si mesmo,
concludente e inconcusso.

(..)".

(grifei)

De outra banda, de relevo destacar o julgamento do RE n®
632853 pelo e. STF, em sede de repercussao geral, acerca da vedacao da

ingeréncia do Judicidrio no meérito administrativo, em especial nos
critérios de correcdo das provas e atribuicdo das notas respectivas:

Recurso extraordindrio com repercussao geral.

2. Concurso publico. Correcdo de prova. Nao
compete ao Poder Judiciario, no controle de
legalidade, substituir banca examinadora para
avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas
a elas atribuidas. Precedentes.

3. Excepcionalmente, é permitido ao judiciario
Juizo de compatibilidade do conteudo das
questdées do concurso com o previsto no edital
do certame. Precedentes.

4. Recurso extraordindrio provido.

(RE 632853, Relator{a): Min. GILMAR MENDES,
Tribunal  Pleno, julgado em 23/04/2015,

" CRETELLA JUNIOR, José. Comentdrios & Lei do Mandado de Seguranca. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 88.
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E ainda:

ACORDAO ELETRONICO Dje-125 DIVULG 26-06-
2015 PUBLIC 29-06-2015)

(grifei)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO: PROVAS: REVISAO.

NéGo cabe ao Judicidrio, no controle jurisdicional
do ato administrativo, valorizar o conteudo das
op¢cbes adotadas pela banca examinadora,
substituindo-se a esta, mas verificar se ocorreu
ilegalidade no procedimento administrativo,
apenas, dado que, se as opgcbes adotadas pela
banca foram exigidas de todos os candidatos,
todos foram tratados igualmente.

R.E. ndo conhecido.

(RE 140242 / AL - ALAGOAS RECURS0O
EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. MARCO
AURELIO Relator(a) p/ Acordédo: Min. CARLOS
VELLOSO Jjulgamento: 14/04/1997. Orgdo
Julgador: Segunda Turma).

(grifei)

De igual forma, o Informativo n? 677, verbis:

Em conclusdo de julgamento, a 12 Turma, por
maioria, concedeu, em parte, mandado de
seguranc¢a a fim de anular questbes objetivas de
concurso publico para provimento de cargo de
Procurador da Republica, em virtude de
equivoco na elaboracdo destas — V.
Informativos 658 e 660. Afirmou-se que,
observada erronia no gabarito da prova
objetiva, deveria ser reapreciada a Ssituacdo
Jjuridica do impetrante pela comissdo do
concurso. Destacou-se precedente da 22 Turma
segundo o qual, em que pese a maxima de que o
Judiciario ndo poderia substituir a banca
examinadora, a verificacdo de erro grosseiro
levaria _ao reconhecimento de ilegalidade. Por
fim, mantiveram-se o0s efeitos da [liminar
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concedida, que assegurava a participacao do
candidato nas demais fases do certame e
reservava vaga em caso de aprovacdo final.
Vencidas as Ministras Rosa Weber e Carmen
Ldcia. Esta destacava a impossibilidade de o
Poder judiciario fazer o controle jurisdicional de
mérito do ato administrativo, que, no caso, seria
da alcada das bancas examinadoras. MS
30859/DF, rel. Min. Luiz Fux, 28.8.2012. (MS-
30859)

(grifei e sublinhei)

No mesmo sentido, o e. Superior Tribunal de justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. CONCURSO PUBLICO. REEXAME DE
QUESTOES DE  PROVA. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
entende ser cabivel, ao Poder Judicidrio, a
apreciacdo da legalidade do concurso publico,
sendo-lhe vedado, todavia, substituir-se a Banca
Examinadora do certame, para reexaminar
questées de prova, sob pena de indevida
incursdo no mérito do ato administrativo.

/l. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a
intervencgao do Judicidrio no controle dos atos de
banca examinadora em concurso publico estd
restrita ao exame da legalidade do
procedimento, ndo lhe cabendo substituir-se a
referida banca para reexaminar o conteudo das
questées formuladas ou os critérios de corre¢céo
das provas. Precedentes deste Tribunal e do
Supremo Tribunal  Federal”  (57), RMS
30.018/MS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, Dfe de 09/04/2012).

i Agravo Regimental improvido.

(AgRg no RMS 25.608/E5 Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado
em 05/09/2013, Dfe 23/09/2013)

(grifei)
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ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. REVISAO
DE  QUESTAO  OBJETIVA. CONTROVERSIA
DOUTRINARIA. DISCRICIONARIEDADE DA BANCA
EXAMINADORA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica admite a revisdo dos critérios adotados
pela banca examinadora de concurso publico
apenas em situagées excepcionais, onde resta
caracterizado o erro crasso na elaboracdo da
questao.

2. Existindo controvérsia a respeito da erréonea
formulagdo da questado, ainda que de acentuada
duvida, compete a banca examinadora dirimir tal
questionamento.

3. Ndo cabe ao Poder Judicidgrio, no controle
Jurisdicional da legalidade do concurso publico,
tomar o /Jugar da banca examinadora, nos
critérios de corregcdo de provas e de atribuicdo
de notas

4. Precedentes: RMS 32.098/DF, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
23.11.2010, Dfe 10.12.2010;, RMS 32.108/MA4,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
Julgado em 5.8.2010, Dje 14.9.2010;, AgRg no
Ag 1.298.842/Rf, Rel. Min. C(Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 17.6.2010, Dfe
29.6.2010;, RMS 20.984/RS, Rel. Min. Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em
3.11.2009, Dje 12.11.20009.

Recurso ordinario improvido.

(RMS 33.725/5C, Rel Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/04/2011, Dje 26/04/2011)

(grifei)

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
PROCURADOR DO ESTADO DA PARAIBA. PROVA.
CRITERIOS DE CORRECAO. APRECIACAO DO
PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
PREVISTA EM EDITAL.
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1. Nas demandas em que se discutem concurso
publico, a atuacdo do Poder Judicidrio limita-se
ao exame da legalidade do certame, vedada a
apreciagcdo dos critérios utilizados pela banca
examinadora para formulacdao de questoes e
atribuicao das notas aos candidatos, sob pena de
indevida incursdo no mérito administrativo.
Precedentes.

2. A aplicacdo de prova discursiva em concurso
publico visa avaliar a apresentacdo e estrutura
textual, conhecimento da norma culta de
gramadtica, e dominio do conteudo indicado. Em
razao disso, ndo raro, a questio exige do
candidato conhecimento multidisciplinar e a
capacidade de examinar a matéria sob o prisma
constitucional e de legislacao infra-
constitucional.

3. O exame atento da questio impugnada, cuja
anulacao se objetiva no writ, evidencia que o
assunto suscitado - dissertacdo sobre o0s
requisitos para a conversdo do negdcio juridico -
estava incluso no conteddo programatico
previsto em edital.

4. Recurso ordindrio a que se nega provimento
(RMS 30.473/PB, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acorddo Ministro

JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
27/11/2012, Dfe 04/12/2012)

(grifei)

E o Informativo de Jurisprudéncia n? 382, verbis:

A Turma negou provimento ao recurso em que,
na origem, o MS fora impetrado contra ato da
comissdo examinadora do concurso publico
para ingresso nos servicos de tabelionato e de
registro, devido ao procedimento administrativo
que deixou de anular questées do concurso, no
qual o recorrente apontou erro material ou
discrepancia com o edital nos quesitos.
Destacou a Min. Relatora que o Poder judiciario
ndo pode atuar em substituicdo a banca
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examinadora, apreciando critérios na
formulacdo de questoes, examinando corregcées
de provas ou reavaliando as notas. SO é possivel
a anulagcdo judicial de questio objetiva de
concurso publico em carater excepcional,
quando o vicio que a macula manifeste-se de
forma evidente e insofismadvel, ou seja, quando
se apresente primo ictu ocull. O Min. Herman
Benjamin acompanhou o voto da Min. Relatora,
ressaltando preocupa¢ciao quanto ao fato de o
primeiro edital ser mais amplo do que o
segundo, o que pode causar alguma dificuldade
de compreensio, porque normalmente o0s
editals retificadores sao para ampliar, detalhar,
permitir uma leitura mais minuciosa e orientar o
candidato, mas, no caso dos autos, restringiu as
matérias do concurso. Precedentes citados: RMS
19.615-RS, Dfe 3/11/2008; RMS 18.318-RS, Dfe
25/8/2008;, RMS 21.617-E£S, Dfe 16/6/2008, e
RMS 21.781-RS, Df 29/6/2007. RMS 28.204-MG,
Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 5/2/20089.

(grifei)

Ainda, este Tribunal de justica:

MANDADO  DE  SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. AUDITOR FISCAL DA _ RECEITA
ESTADUAL. EDITAL 02/2014. QUESTOES N9S 40
£48 DO BLOCO 2.

1. O Mandado de seguranca é acdo
constitucional destinada a proteger direito
liqguido e certo, ndo ampardvel por habeas
corpus ou habeas data, quando o responsavel
pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica
no exercicio de atribuicées do Poder Publico
{art. 59 inciso LXIX, da Constituicdo Federal).
Para a concessdo da ordem, mister a presenca
de prova inequivoca do direito liguido e certo
alegado, dada a celeridade do rito e a
inexisténcia de dilacdo probatoria.

2. E defeso ao Poder Judicidrio adentrar no
exame do mérito administrativo das questdes de
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concurso publico, ndo podendo analisar o0s
critérios adotados pela banca examinadora.

3. Auséncia de ilegalidade na questdo de n® 40
do Bloco 2 tendo em vista a existéncia de
doutrina padtria afirmando que o0s contratos
administrativos podem ser firmados pela
Administracdo Publica tanto com entidades
privadas quanto com entidades publicas.

4. O Procurador-Geral de justica pode propor
acao de inconstitucionalidade - art. 95, § 1° i/,
da Constituicdo Estadual. Equivoco na resposta
da questao n® 48 do Bloco 2, ao considerar que
o Procurador-Geral de fustica, juntamente com o
Procurador-Geral do Estado, ndo podem propor
acao de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo estadual, ou por omissdo. Anulacao
da questdo, com atribuicdo de pontos a
impetrante. CONCEDERAM, EM PARTE, A
SEGURANCA. (Mandado de Seguranca N9
70062903216, Segundo Grupo de Camaras
Civeis, Tribunal de justica do RS, Relator:
Matilde Chabar Maia, julgado em 13/03/2015)

(grifei)

MANDADO  DE  SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. COMPETENCIA OR/IGINARIA.
CONCURSO DE INGRESSO NO CARGO DE
OFICIAL ESCREVENTE DO TRIBUNAL DE JISTICA
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. NULIDADE DA
QUESTAO N2 39 DA PROVA OBJETIVA.

1. Mandado de seguranca fundamentado em
auas naturezas de questionamentos, uma de
ordem procedimental e outra de cunho material,
esta referente ao mérito da questio n° 39 da
prova objetiva. 2. Auséncia de incorrecdo da
decisdo do CORAD quanto ao procedimento
adotado.

3. Especificamente em relacdo ao mérito da
questdo, para a concessdo da seguranca,
imprescindivel seria a demonstracdo de forma
pré-constituida - de maneira plausivel e
relevante - da nulidade da decisdo do CORAD,
seja por se desgarrar do programa do certame
ou ter-se equivocado, indiscutive/ &
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manifestamente, em sua elaboracdo. Ndo é o
caso.

4. No caso dos autos, evidencia-se que a
insurgéncia se insere na seara do mérito da
formulacdo discricionaria da questao.

z

5. Considerando que é vedado ao Poder
Judicidrio analisar os critérios adotados pela
banca examinadora para a corre¢do das
questoes, é de ser denegada a ordem.
DENEGARAM A ORDEM. (Mandado de Seguranca
Ne 70060198629, Sequndo Grupo de Cdmaras
Civeis, Tribunal de justica do RS, Relator:
Anténio Vinicius Amaro da Silveira, julgado em
12/09/2014)

(grifei)

MANDADO  DE  SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. JUIZ DE DIREITO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. NULIDADE DAS QUESTOES N@
52 E 67 DA PROVA OBJETIVA., DIREITO LiQUIDO
£ CERTO VERIFICADO. 1. Pacificou-se a
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justila no
sentido de que a competéncia do Poder Judicidrio
limita-se ao exame da legalidade das normas
instituidas no edital e dos atos praticados na
realizacdo do concurso, sendo vedada a analise
dos critérios de formulagcdo de questdes, de
correcao de provas, atribuicdo de notas aos
candidatos, matérias cuja responsabilidade é da
Administracdo Publica. Todavia, também vem
admitindo aquele Colendo Pretdrio Superior, em
cardter excepcional, a anulacdo de questdo
objetiva pelo Judiciario, em respeito ao principio
da legalidade, quando o vicio que a macula se
manifesta de forma evidente e insofismavel, 2.
Nulidade da assertiva i, da questdo n® 52 que
decorre do fato de nao esclarecer em que fase
do processo penal se deu a hipotética
desclassificacgo do crime para infracdo diversa
da competéncia do Tribunal do juri, omissdo que
conduz a insuperavel perplexidade do
candidato. 3. ja no tocante a questdo n° 67, a
Banca Examinadora considerou que a arguicao
de descumprimento de preceito fundamental foi
introduzida no regime constitucional brasifeiro
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somente com a Emenda Constitucional n?
0371993, o que se constitui em manifesto
equivoco. SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE.
(Mandado de Seguranca N°¢ 70052430196,
Segundo Grupo de Cdmaras Civeis, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Eduardo Uhlein, julgado
em 12/04/2013)

(grifei)

CONCURSO PUBLICO. CARGO DE NUTRICIONISTA

JUNIOR DA REFINARIA ALBERTO PASQUALINI -
REFAP.  PRETENSAO DE ANULACAO DE
QUESTOES DA PROVA OBJETIVA. EDITAL N
01/2007. AUSENCIA DF PROVA DA ILFGALIDADE,
E DEFESO AO PODER JUDICIARIO ADENTRAR NO
EXAME DO MERITO ADMINISTRATIVO DAS
QUESTOES DE CONCURSO PUBLICO. PRELIMINAR
DE LITISCONSORCIO NECESSARIO REJEITADA.

1. Preliminar de [itisconsdrcio necessario
rejeitada. Ndo se admite a extensao dos efeitos
da decisao por ato judicial aos demais
candidatos, sob pena de ofensa a coisa julgada,
sendo possivel, todavia, por ato administrativo
da  propria  Comissdo  Organizadora, ©
reconhecimento da ilegalidade verificada pelo
Poder judicidgrio, desde que respeitado o
principio da isonomia. Contudo, até o presente
momento, nado se tem noticia de que a
administracdo tenha assim agido.

2. Na hipdtese dos autos, a autora pretendia a
anulacao das questées nos 26 e 32 da prova
objetiva do concurso para provimento do cargo
de Nutricionista funior da REFAP, bem como a
sua reclassificacdo do concurso sob o
argumento de que existem incorrecées na sua
formulacdo. Do exame da prova colacionada
nao se verificam as ilegalidades aduzidas. Onus
do autor, a teor do disposto no artigo 333, /, do
CPC.

3. E defeso, ao menos em principio, ao Poder
Judicidgrio manifestar-se acerca dos critérios de
correcdo e interpretacdo das questoes de
concurso, tarefa esta adstrita a Banca
Examinadora e seus respectivos relatores.
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Entretanto, quando ha evidéncia de defeito em
questdao objetiva de concurso deve ser
examinado pelo Poder Judicidrio, pois ndo se
trata de critério de conveniéncia e sim de
ilegalidade. Contudo, na hijpdtese, ndo se
verificam as /legalidades arguidas. Sentenca
reformada. onus sucumbencials
redimensionados.  PRELIMINAR  REJEITADA.
APELACOES PROVIDAS. (Apelacdo Civel N°
70029201274, Terceira Cédmara Civel, Tribunal
de Jjustica do RS, Relator: Nelson Antdnio
Monteiro Pacheco, julgado em 22/11/2012)

(grifei)

Neste sentido, pacificada no ambito da jurisprudéncia em
todos os graus de jurisdicao, a excepcionalidade da intervencao judicial
no mérito administrativo, especialmente gquanto aos critérios de correcao

eleitos pela banda examinadora, salvo gquando evidenciado erro

grosseiro, diga-se teratoldgico, e na incompatibilidade do contetdo da

prova com a previsao constante no edital.

Na espécie, diante dos elementos trazidos pelos impetrantes
e pelo e. Relator, inevitdvel o exame da disciplina posta pelo Conselho
Nacional de justica, para cumprimento da Administracao, na Resolucao n®
75/2009 do CNj - DispOe sobre os concursos publicos para ingresso na carreira

da magistratura em todos os ramos do Poder judiciario nacional:

Art. 12 O concurso publico para ingresso na

carreira da magistratura é regulamentado por
esta Resolucao.

(...)

Art. 59 O concurso desenvolver-se-a
sucessivamente de acordo com as seguintes
etapas:

| - primeira etapa - uma prova objetiva seletiva,
de carater eliminatério e classificatério;
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Il - segunda etapa - duas provas escritas, de
carater eliminatério e classificatério;

il - terceira etapa - de carater eliminatério, com
as seguintes fases:

a) sindicancia da vida pregressa e investigacao
social;

b) exame de sanidade fisica e mental;

c) exame psicotécnico;

IV - quarta etapa - uma prova oral, de carater
eliminatoério e classificatério;

V - quinta etapa - avaliacdo de titulos, de
carater classificatério.

{(...)

Art. 62 As provas da primeira, segunda e quarta
etapas versarao, no minimo, sobre as disciplinas
constantes dos Anexos |, II, lll, IV e V, conforme o
segmento do Poder Judiciario nacional. As provas
da segunda e quarta etapas também versarao
sobre o programa discriminado no Anexo VI.

(...)
DA PUBLICIDADE

{(...)

Art. 13. Constarao do edital, obrigatoriamente:

| - 0 prazo de inscricao, que sera de, no minimo,
30 (trinta) dias, contados da (ltima ou Unica
publicacao no Diario Oficial;

i - local e horério de inscricdes;

Il - o contelddo das disciplinas objeto de
avaliacao no certame, observada a respectiva
relacao minima de disciplinas constantes dos
anexos da presente Resolucao e os conteldos do
Anexo Vi;

iV - o numero de vagas existentes e o
cronograma estimado de realizacao das provas;

{(...)

Vi - a composicao da Comissao de Concurso,
das  Comissdes Examinadoras, com a
participacao da Ordem dos Advogados do Brasil,
e da Comissao da instituicao especializada, com
0s respectivos suplentes;

(...)
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§ 22 Qualquer candidato inscrito ao concurso
podera impugnar o respectivo edital, em peticao
escrita e fundamentada enderecada ao
Presidente da Comissao de Concurso, no prazo
de 5 (cinco) dias apd6s o término do prazo para a
inscricao preliminar ao concurso, sob pena de
preclusao.

§ 32 A Comissdao de Concurso ndo realizara a
primeira prova enquanto ndo responder as
eventuais impugnacdes apresentadas na forma
do paragrafo anterior.

§ 42 Salvo nas hip6teses de indispensavel
adequacao a legislacdo superveniente, nao se
alterarao as regras do edital de concurso apds o
inicio do prazo das inscrigdes preliminares no
tocante aos requisitos do cargo, aos conteudos
programaticos, aos critérios de afericao das
provas e de aprovacao para as etapas
subsequentes.

(...)

CAPITULO V

DA SEGUNDA ETAPA DO CONCURSO
Secao |

DAS PROVAS

Art. 46. A segunda etapa do concurso sera
composta de 2 (duas) provas escritas, podendo
haver consulta a legislacdo desacompanhada de
anotacdo ou comentario, vedada a consulta a
obras doutrindrias, sumulas e orientacdo
jurisprudencial.

{(...)

Art. 47. A primeira prova escrita sera discursiva
e consistira:

I - de questdes relativas a nocbes gerais de
Direito e formacdo humanistica previstas no
Anexo Vi;

Il - de questdes sobre quaisquer pontos do

programa especifico do respectivo ramo do
Poder judicidrio nacional.
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Art. 48. Cabe a cada tribunal definir os critérios
de aplicacao e de afericao da prova discursiva,
explicitando-os no edital.

Paragrafo Unico. A Comissao Examinadora
deverd considerar, em cada guestdo, o
conhecimento sobre o tema, a utilizacao correta
do idioma oficial e a capacidade de exposicao.

Art. 49. A segunda prova escrita sera pratica de
sentenca, envolvendo temas juridicos constantes
do programa, e consistira:

I - na justica Federal e na Justica estadual, na
elaboracao, em dias sucessivos, de 2 (duas)
sentencas, de natureza civil e criminal;

il - na justica do Trabalho, na elaboracao de 1
(uma) sentenca trabalhista;

Il - na justica Militar da Unido e na Justica Militar
estadual, de lavratura de sentenca criminal.

Paragrafo Unico. Em qualquer prova considerar-
se-a também o conhecimento do vernaculo.

(...)

Secao i
DOS PROCEDIMENTOS

(...)

Art. 54. A nota final de cada prova sera atribuida
entre 0 (zero) e 10 (dez).

Paragrafo Unico. Na prova de sentenca, se mais
de uma for exigida, exigir-se-a, para a
aprovacao, nota minima de 6 (seis) em cada uma
delas.

Art. 55. A identificacao das provas e a
divulgacao das notas serao feitas em sessao
publica no tribunal, pela Comissao de Concurso,
para a gual se convocarao os candidatos, com
antecedéncia minima de 48 (quarenta e oito)
horas, mediante edital veiculado no Didrio
Oficial e na péagina do tribunal na rede mundial
de computadores.
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Art. 56. Apurados os resultados de cada prova
escrita, o presidente da Comissao de Concurso
mandaréd publicar edital no Diario Oficial
contendo a relacao dos aprovados.

Paragrafo Unico. Nos 2 (dois) dias seguintes a
publicacao, o candidato podera requerer vista da
prova e, em igual prazo, a contar do término da
vista, apresentar recurso dirigido a respectiva
Comissao Examinadora.

Art. 57. julgados os eventuais recursos, o
presidente da Comissdo de Concurso publicara
edital de convocacao dos candidatos habilitados
a requerer a inscricao definitiva, que deverd ser
feita no prazo de 15 (quinze) dias Uuteis, nos
locais indicados.

Paragrafo Unico. Qualquer cidaddo podera
representar contra os candidatos habilitados a
requerer a inscricao definitiva, até o término do
prazo desta, assegurados o contraditério e a
ampla defesa. (incluido pela Resolucdo n? 118,
de 03.08.10).

(...)
(grifei)

E a Resolucao n? 1.078/2015 do Conselho da Magistratura -

COMAG - Adota e regulamenta o procedimento para o concurso de ingresso na

Magistratura, nos termos da legislacdo pertinente:

Art. 12 O ingresso na Magistratura de carreira,
no cargo de juiz de Direito Substituto, depende
de aprovacao em concurso de provas e titulos.

Art. 2° A realizacdo do concurso serd anunciada
por edital publicado integralmente no Didrio da
justica Eletrénico, no endereco eletronico do
Tribunal de Justica e do Conselho Nacional de
justica e, 2 (duas) vezes, por extrato, em jornal
didrio da Capital de larga circulacdo, com as
indicacdes dos prazos do edital, da inscricao e
da validade, dos requisitos da inscricao, da
sistematizacao e do cronograma do concurso,
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da natureza das provas, dos valores a elas
atribuidos, dos titulos que poderdo ser
apresentados, do numero de vagas, dos
recursos cabiveis, do programa das matérias e
da composicao da Comissao do Concurso e das
Comiss6es Examinadoras.

Art. 32 O concurso para provimento do cargo
inicial da Magistratura do Estado do Rio Grande
do Sul, organizado pela Comissao de Concurso
do Tribunal de Justica, observara as normas das
Constituicbes Federal e Estadual, as do
Regimento Interno do Tribunal de Justica, as
desta Resolucao, as de Atos Normativos do
Conselho Nacional de Justica e da Escola
Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de
Magistrados e demais legislacdes pertinentes.

{(...)

Art. 49 0 Concurso desenvolver-se-a
sucessivamente de acordo com as seguintes
etapas:

| - primeira etapa - uma prova objetiva, de
carater eliminatério e classificatério;

il - segunda etapa - duas provas escritas, de
carater eliminatério e classificatério;

(...)

CAPITULO 11l

DA PRIMEIRA E DA SEGUNDA ETAPA

Secao i

Das Provas Escritas

Art. 12. A Segunda Etapa compreenderd 2 (duas)
provas:

Discursiva e de Sentenca.

(...)

§ 32 Sera considerado o conhecimento sobre o
tema, a utilizacao correta do idioma oficial e a
capacidade de exposicao.

{(...)

§ 62 A Prova de Sentenca tera a duracao minima
de 4 (quatro) horas e consistira na elaboracao de
sentenca, de natureza civel ou criminal, ou de
ambas, envolvendo temas juridicos constantes
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do programa, considerado também o
conhecimento do verndaculo, exigindo-se, para a
aprovagao, nota minima de 6 (seis) na sentenca
determinada ou em cada uma delas, se ambas
forem exigidas.

§ 72 Apuradas as notas da Prova de Sentenga dos
candidatos aprovados na Prova Discursiva, a
Comissao de Concurso procedera a identificacdo
e fara publicar, no Diario da Justica Eletrénico, o
edital com o resultado da prova.

§ 82 Em ambas as provas, sO sera permitida
consulta a legislagdo nao comentada e nao
anotada. Nao se considera legislacao comentada
ou anotada a que trouxer simples remissao a
outros textos de lei. O candidato inobservante
desta proibicao terd sumariamente cancelada a
sua inscricao.

§ 92 A Comissao de Concurso fara publicar, no
Didrio da Justica Eletronico, a relacao dos
candidatos  aprovados, convocando-os @ a
inscricao Definitiva.

{(...)
(grifei)

No mesmo sentido, o Edital n® 12/2015 - DRH- SELAP-CONJUIZ:

5. DA SEGUNDA ETAPA

5.1 A Segunda Etapa serd composta de 2 (duas)
provas escritas: discursiva e pratica de sentenca,
podendo haver  consulta a legislacao
desacompanhada de anotacdo ou comentério,
vedada a consulta a obras doutrinarias, simulas
e orientacao jurisprudencial.

5.2 A nota final de cada prova sera atribuida
entre 0 (zero) e 10 (dez).

{(...)
5.8 O tempo de duracao da prova discursiva sera
de 5 (cinco) horas.

5.9 Sera considerado o conhecimento sobre o
tema e a utilizacao correta do idioma oficial e a
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capacidade de exposicao, exigindo-se, para a
aprovacgao, nota igual ou superior a 6 (seis).

(...)

5.11 Decorrido o prazo recursal e julgados os
recursos, os candidatos aprovados na prova
discursiva serdo convocados, com antecedéncia
minima de 15 (quinze) dias, para a prova
pratica de sentenca.

5.12 A prova prética de sentenca sera aplicada
em 2 (dois) dias consecutivos, terd duracdo de 5
(cinco) horas a cada dia, e consistird na
elaboracdo de 2 (duas) sentencas, de natureza
civel e criminal, envolvendo temas juridicos
constantes do programa. Serd também avaliado
nesta prova o conhecimento do vernaculo,
exigindo-se, para a aprovacao, nota minima de 6
(seis) em cada uma delas, calculando-se a média
aritmética simples entre elas.

5.13 Apuradas as notas da prova pratica de
sentenca, a Comissao de Concurso procedera a
identificacdo das provas e fard publicar, no
Didrio da Justica Eletrénico, o edital com o
resultado da prova, abrindo prazo para recurso.
5.14 Serd publicado edital contendo a relacado
dos aprovados ap6s recursos, convocando-os
para a inscricao definitiva, a qual tera prazo de
15 (quinze) dias Uteis.

(grifei)

Sobre a divulgacao prévia dos critérios ou mesmo o espel/ho

de correcdo para a prova subjetiva, precedentes especificos do TRF da 52

e da 22 Regiao:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE
CARGOS DE JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO. LIMITES
DA INTERFERENCIA JURISDICIONAL NA SEARA
ADMINISTRATIVA. INSURGENCIA CONTRA A
REPROVACAO NA PROVA DE SENTENCA PENAL.
DISPONIBILIZACAO A0S  CANDIDATOS  DE
ESPELHO DE CORRECAO. DESNECESSIDADE.
NAO AFETACAO DAS GARANTIAS DA AMPLA
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DEFESA E DO  CONTRADITORIO.  NAO
COMPROVACAO DF EFETIVACAO  DE
REQUERIMENTO DE ACFSSO A MOTIVACAO DO
DESPROVIMENTO Do RECURSO
ADMINISTRATIVO. APRESENTACAO DAS RAZOES
DA COMISSAO PARA A NEGATIVA DE
PROVIMENTO DA PECA RECURSAL. SUFICIENCIA
I3 COERENCIA. TERATOLOGIA NAO
MATERIALIZADA. DENEGACAO.

1. Mandado de seguranca impetrado em face de
ato administrativo, dito violador de direito
liquido e certo, imputado ao Desembargador
Federal Presidente da Comissdo do Xif Concurso
Publico para Provimento de Cargos de juiz
Federal Substituto da 52 Regiao.

2. Segundo a impetrante: ndo teria havido a
disponibilizacdo aos candidatos do espelho de
correcdo da prova de sentencga penal, nem teria
sido motivada a atribuicdo da nota data a
impetrante a aludida etapa, assim como ndo
teria havido manifestacdo acerca do recurso
administrativo por ela manejado contra o
resultado da mencionada prova.

3. £ cedico que, se por um lado, o Poder
Judicidrio ndo pode se imiscuir no meérito
administrativo,  substituindo-se a  banca
examinadora e aos critérios de avaliacdo por ela
eleitos, em outro vértice, pode e deve afastar
ilicitudes (como as que se evidenciam nos casos
de erro grosseiro de gabarito, de abordagem na
prova de assunto ndo listado no edital, dentre
outras).

4. Quanto ao acesso, pelos candidatos de
concurso publico, ao gabarito ou espelho de
corre¢do, ou seja, aos pardmetros utilizados pela
banca examinadora na definicao das notas das
provas, o Conselho Nacional de Justica tem
entendido ser desnecessario, de modo que a
inacessibilidade ndo configura, em sua leitura,
ofensa as garantias da ampla defesa e do
contraditorio.

5. A impetrante nao trouxe qualquer
comprovacao de que tivesse requerido 0 acesso
a motivacdo que embasou o desprovimento do
seu recurso administrativo. Essa demonstracdo
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seria necessdria, considerando-se que 0
procedimento padrao {(imposto a todos o0s
candidatos) adotado pela Comissao do Concurso
fol, apds a analise dos recursos administrativos
interpostos, todos tendo sido desprovidos,
publicar, sob o titulo resuftado definitivo da
prova de sentenc¢a penal, o quadro de notas que
fora publicado, quando da divulgacdo do
resultado provisorio dessa fase. Em outros
termos, a impetrante ndo logrou demonstrar
que o Estado Administrador tivesse negado sua
pretensdo de conhecer as razées pelas quais
seu recurso administrativo nao foi acolhido, com
a manutencdo da nota inicialmente atribuida a
fase telada.

6. O cotejo entre a copia da prova da
impetrante, o recurso administrativo por ela
manejado (no qual ela, inclusive, reconhece
algumas impropriedades) e a motivacdo
desenvolvida pela Comissdo do Concurso para o
desprovimento desse recurso administrativo
revela que a Comissao do Concurso ndo agiu de
modo aberrante, ndo se apresentando hipdtese
Jjustificadora de interferéncia do Poder judiciario.

7. Pela denegacdo da segurancga.

(PROCESSO: 00424217220134050000,
MSI103094/PE, DESEMBARGADOR  FEDERAL
FRANCISCO CAVALCANTY, Pleno, JULGAMENTO:
12/02/2014, PUBLICACAQO: DJE 14/02/2014 -
Pagina 43)

(grifei)

APELACAO. DIREITO  CONSTITUCIONAL  E
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. TRT 12
REGIAO. CONCURSO PARA PROVIMENTO DE
CARGOS DE JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO.
RESOLUCAO N. 75/09, CNJ. CRITERIOS DE
CORRECAO, PONTUACAO DE  QUESTOES,
DIVULGACAO DE GABARITO OFICIAL ~/l/I/'/\//MO.
DISCRICIONARIEDADE DA  COMISSAO  DE
CONCURSO. 1. A questao em debate diz respeito
a possivel descumprimento por parte do Tribunal
Regional do Trabalho da 12 Regido aos principios
constitucionais que regem a Administracao
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Publica na realizagdo dos concursos publicos
para provimento de cargos de Juiz do Trabalho
Substituto vinculado ao TRT da 12 Regido quanto
ao fornecimento de gabarito minimo, valor das
questées elaboradas e os pontos atribuidos a
cada candidato de modo separado em relacao a
cada uma das questées. 2. Dois sdo os pontos
objeto de julgamento da remessa necessaria
(que considero implicitarmente determinada na
sentenca) e das apelacbes da Unido Federal e
do Ministério Publico Federal que envolvem os
concursos realizados pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 19 Regido para provimento dos
cargos de juiz do trabalho substituto: a) a
previsao, no edital, do valor de cada uma das
questées da prova discursiva, e a divulgacdo
das notas concretamente atribuidas as
respostas dadas pelos candidatos em cada uma
das questoes; b) o fornecimento, pela Comissdo
Examinadora, de gabarito oficial ? minimo - para
as provas discursivas. 3. No é&ambito das
atribuicées do Conselho Nacional de justica,
houve a edicdo da Resolucdo n. 75, de 12 de
maio de 2009, que dispde sobre 0s concursos
publicos para ingresso na carreira da
magistratura em todos os ramos do Poder
Judicidrio  nacional-  que, entre  outros
consideranda, foi editada em consondncia com
0S principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia. 4. Ao cuidar da segunda etapa do
concurso - provas escritas {nao objetivas ou de
multipla escolha) -, 0 art. 48 prevé que ?cabe a
cada tribunal definir os critérios de aplicacdo e
de afericdo da prova discursiva, explicitando-os
no edital-, sendo que a Comissdo Examinadora
deverd considerar o conhecimento sobre o
tema, a utilizagcago correta do idioma oficial e a
capacidade de exposicdo (pardgrafo unico do
art. 48). 5. Ndo ha duvida de que as medidas
sugeridas pelo autor da acdo civil publica para
0s concursos da magistratura do TRT da 19
Regido se revelam convenientes e razodvels
para o fim de dar cumprimento aos principios
constitucionais regentes da Administracao
Publica e as garantias e direitos fundamentais
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relativas ao devido processo legal na sua
acepcdo material. 6.Contudo, ndo sdo as unicas
que podem ser assim consideradas no contexto
da atividade administrativa desenvolvida pelo
Tribunal do Trabalho na realizacdo dos seus
concursos publicos e, portanto, entendo que
assiste razdo a Unido Federal no seu recurso de
apelacdo quando se mostra irresignada com a
parte da sentenca que a condenou a
estabelecer, previamente, o valor de cada uma
das questbées da prova discursiva e,
simultaneamente, a divulgacédo do valor de cada
ponto atribuido ao candidato de modo separado
relativamente as questoes respondidas. 7. Por
melhores que sejam as intencbes do autor da
acdo civil publica, uma série de contingéncias
podem concretamente se verificar e, assim,
recomendar que haja adocdo de outras medidas
que nao aquelas constantes da sentenca. 8. Ndo
foi por outra razdo que o art. 48, da Resolugao n.
75, do CNJ, atribuiu ao tribunal a definicao dos
critérios de aplicacdo e de afericado da prova
discursiva e, propositadamente, nao fixou
objetivamente critérios aprioristicos, sob pena de
retirar a discricionariedade do orgdo incumbido
de realizacao do concurso. 9. A Resolucdo n.
75/09, de maneira correta e propositadamente,
deixa a critério dos tribunais e das respectivas
comissées examinadoras a andlise acerca dos
critérios de avaliacdo e de divulgacdo das notas
aos candidatos referentes a segunda fase do
concurso, ndo cabendo ao Poder Judicidrio
interferir na discricionariedade que é insita a
realizacdo dos certames. 10.0bviamente que o
candidato, ao ter vista da prova e da nota global
que lhe foi atribuida, tera condicées de analisar
quais argumentos podera utilizar para requerer
revisdo do grau atribuido, ou mesmo interpor
recurso administrativo contra a correcdo
realizada. 11. A Ciéncia Juridica ndo se inclui
entre as denominadas Ciéncias Exatas, sendo
que o proprio teor da Resolucdo n. 75/09, em seu
art. 48, pardgrafo dnico, ja estabelece o0s
pardmetros que deverdo ser considerados na
avallacgo das respostas dadas as questoes
formuladas. 12. Exigir a apresentacdo de
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gabarito oficial - ainda que ?minimo- - seria
retirar a discricionariedade da Comissao
Examinadora quanto a realizacdo de sua
atividade de avaliagdo e corre¢cao das provas
discursivas do certame. 13. Apelacdo da Unido
Federal e remessa necessaria providas e
apelacdo do MPF improvida

(PROCESSO: 0023256-95.2003.4.02.5101 (TRF2
2003.51.01.023256-3), DESEMBARGADOR
FEDERAL GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA
GAMA, 62 Turma Especializada, JULGAMENTO:
03/092012)

(grifei)

De igual forma, o Conselho Nacional de Justica:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
MAGISTRATURA DO ESTADO DO PARA. PEDIDO
DE CORRECAO DAS NOTAS ATRIBUIDAS AOS
REQUERENTES, BEM  COMO OS  SEUS
RESPECTIVOS REPOSICIONAMENTOS NO
CONCURSO E CONTINUIDADE NO CERTAME.
IMPOSSIBILIDADE DE CORRECAO DAS PROVAS
POR ESTE CONSELHO. AUTONOMIA DA BANCA
EXAMINADORA.  MATERIA DE  INTERESSE
INDIVIDUAL., PRECEDENTES DESTE CONSELHO.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.

1. Cuida-se de procedimento de controle
administrativo em desfavor do Tribunal de Justica
do Estado do Pard, em relacdo ao concurso
publico para o provimento de cargos de Juiz de
Direito Substituto daquele Estado.

2. Os Requerentes alegam que hd um
descompasso entre espelho de corre¢do tracado
pela banca organizadora e a nota dos
Requerentes, razao pela qual pugnam pela
atribuicdo de novas notas, continuidade nas
demais fases do concurso, bem como
reclassificacao.

3. Este Conselho ja firmou o entendimento pela
impossibilidade de adentrar no mérito de
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corre¢do de provas de concurso publico,
ressalvadas flagrantes ilegalidades da banca
examinadora, (PP - 0000416-07.2014.2.00.0000
- Rel. MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI - 1832
Sessdo - J. 25/02/2014).

4. Ademais, trata-se também de questio
meramente individual, que ndo resulta, desse
modo, na atuacdo deste Conselho, conforme
Jjurisprudéncia ja consolidada.

5. Improcedéncia dos pedidos.

(CN/ - PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0000341-31.2015.2.00.0000 -
Rel. ROGERIO NASCIMENTO - 309 Sessdo
Extraordinaria? Sessdo - j. 04/10/2016 )

(grifei)

RECURSO ADMINISTRATIVO NO PROCEDIMENTO
DE  CONTROLE ADMINISTRATIVO.  DECISAO
MONOCRATICA QUE DETERMINOU (o)
ARQUIVAMENTO DOS AUTOS. AUSENCIA DE
ELEMENTOS NOVOS CAPAZES DE ALTERAR A
DECISAO MONOCRATICA COMBATIDA. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A recorrente se insurge contra suposta
irregularidade no padrao de resposta da prova
de sentenca civel de concurso para ingresso na
magistratura.

2. Questdo limitada a interesse individual que
ndo ostenta relevancia coletiva ou repercussao
geral para o Poder judicidrio, e afasta a
possibifidade de atuacao do CN.

3. Ao CN/ ndo cabe avaliar os critérios de
corre¢cdo de prova Uutilizados pelas bancas
examinadoras dos concursos publicos.

4. A inexisténcia de argumentos suficientes a
alterar a decisdo monocratica recorrida impede
o0 provimento do recurso administrativo.

5. Recurso administrativo conhecido e nao
provido.

(CNf - RA - Recurso Administrativo em PCA -
Procedimento de Controle Administrativo -
0005367-10.2015.2.00.0000 - Rel. GUSTAVO
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TADEU ALKMIM - 102 Sessao Virtual? Sessédo - /.
05/04/2016 ).

(grifei)

RECURSO ADMINISTRATIVO FM PEDIDO DF
PROVIDENCIAS ~ CONCURSO PARA INGRESSO NA
MAGISTRATURA DO ESTADO DE SAO PAULO -
RESOLUCAO CN/ N. 75/2009 - PROVA
DISCURSIVA - CONTEUDO PROGRAMATICO -
CRITERIOS DE ELABORACAO E CORRECAO DAS
QUESTOES - INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE - AUTONOMIA DA BANCA
EXAMINADORA.

1. Ndo compete ao CNJ, a ndo ser em casos
excepcionais de flagrante ilegalidade, controlar
0s critérios utilizados na correcdo das provas
para ingresso na magistratura ou substituir a
banca examinadora na escolha ou elaboracdo
das questbes, sob pena de violar a autonomia
dos Tribunais constitucionalmente garantida.

2. A Resolugcao CNJ n. 75/2009 traca balizas
sobre o conteudo programadtico que sera versado
nas provas subjetivas de concursos para ingresso
na magistratura, mas nao impée a forma como
tais disciplinas devem ser abordadas pelas
bancas examinadoras.

3. Auséncia de flagrante ilegalidade ou
inequivoca violagdo das regras editalicias a
demandar a interveng¢ao deste Eg. Conselho.

4. Recurso administrativo conhecido e
improvido.

(CNf - RA - Recurso Administrativo em PP -
Pedido de Providéncias - Conselheiro - 000041 6-
07.2014.2.00.0000 - Rel MARIA CRISTINA
IRIGOYEN PEDUZZI - 1832 Sessao - J. 25/02/2014

(grifei)

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO
DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE JUIZ
FEDERAL  SUBSTITUTO.  DIVULGACAO  DE
CRITERIOS PARA CORRECAO DE PROVAS.
DESNECESSIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.
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1. Trata-se de Recurso Administrativo em sede
de Procedimento de Controle Administrativo
interposto contra decisdo monocratica que
Julgou improcedente pedido de divulgacdo de
critérios para correcdo de provas de sentenca
em concurso para magistratura federal.

2. O Conselho MNacional de Justica ja se
manifestou pela desnecessidade de divulgacao
dos critérios de correcdo da prova subjetiva, ou
mesmo do espelho de correcgo da prova, como
pretende o recorrente, por via transversa.
Precedentes do STF e ST]. Recurso
Administrativo que se conhece, e a que se nega
provimento.

({CN/ - PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0007693-45.2012.2.00.0000 -
Rel. NEY JOSE DE FREITAS - 1732 Sessdo - /.
06/08/2013 ).

(grifei)

Peco licenca para citar trecho da decisao supracitada, do e.

Relator Ney José de Freitas:

“(...)

No presente caso, insurge-se o requerente quanto nao
divulgacdo dos critérios de correcdo (espelho) das provas
praticas de sentenca civel e criminal, fato este que, por si s6,
nao viola dispositivo legal, do edital do concurso ou das
Resolugcdes que sdo aplicaveis ao certame.

Nao obstante em alguns concursos para magistratura haja
a divulgacao de espelho com critérios de avaliacao de provas de
sentenga, por op¢ao e deliberacdo da comissdo do certame
respectivo, é certo que tal procedimento ndo contém previsdao
na Resolucdo n? 75/2009 deste Conselho Nacional de Justica,
nem na Resolucao n? 92/2011, do Tribunal requerido, o que, a
meu ver, afasta a possibilidade de reconhecimento da existéncia
de direito a divulgagao pretendida pelo requerente.

Quanto ao tema, este Conselho possui entendimento no
sentido de que ndo ha necessidade de divulgacdo de critérios de
corre¢do de prova em concurso publico, inclusive para a
magistratura, sendo vejamos:
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RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
PROVIDENCIAS. CONCURSO PUBLICO PARA JUIZ
FEDERAL SUBSTITUTO DO TRF DA 32 REGIAO.
PROVA SUBJETIVA. DETALHAMENTO DA CORRECAO.
DESNECESSIDADE. OBSERVANCIA _DOS
PARAMTEROS ESTABELECIDOS NA RESOLUCAO Ne
75 DO CNJ. AUSENCIA DA INTERPOSICAO DE
RECURSO PERANTE A BANCA EXAMINADORA.

- A pretensdo do candidato é de que se explique,
detalhadamente, porque o mesmo nao obteve a
nota méaxima em cada questio da prova
discursiva. Ora, nem mesmo no ensino
fundamental ou na gradua¢cdo se pode exigir tal
conduta daquele que corrige a prova, pensar de
forma diversa seria impor que o corretor explique
que um erro grafico foi descontado, uma virgula foi
mal colocada, que determinado artigo foi ignorado,
ou mesmo que a fundamentacdo exposta tenha
atingido fracégo “x” do que considera como
resposta correta.

- Caberia ao candidato, nesse ponto, expor por
meio recursal sua insatisfacgo com a corre¢ao que
fora realizada, demonstrando que as respostas por
ele utilizadas merecem valoracgo maior do que a
conferida pela banca examinadora.

- Percebe-se, da exposicdo dos fatos feita pelo
Tribunal requerido, que ndo houve falta de
motivacao por parte da administracgo que realizou
o0 concurso publico. Pelo contrdrio, pode-se dizer
que o TRF da 39 Regido agiu da forma mais
transparente possivel, visto ter adotado critérios
obfetivos e pré-estabelecidos no edital -
conhecimento sobre o tema, raciocinio [dgico,
vinculacdo ao tema proposto, utilizacdo correta do
idioma oficial, capacidade de exposicdo - em
conformidade com o que dispée o art. 48 da
Resolucao n.? 75/2009, do CN/.

- O Conselho Nacional de justica, ja se manifestou
pela desnecessidade de divulgacdo dos critérios de
correcao da prova subjetiva, ou mesmo do espelho
de correcdo da prova, como pretende o recorrente,
por via transversa. Precedentes do S5TF e 57J.

- Ndo ha que se falar em violacdo aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, pois a todos os
candidatos oportunizou-se 0 manuseio do recurso
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administrativo cabivel, o qual, pelas informacbes
trazidas aos autos, ndo fez uso o recorrente.

- Ressalta-se, ainda, que, conforme se depreende
das afirmacdes e dos documentos acostados aos
autos pelo Tribunal requerido, foi permitida a todos
0s candidatos que tiveram vista da prova corrigida
a obtencdo de copias fotograficas e reprograficas
da mesma.

- Ademais, reiteradamente tem-se afirmado que o
CNf, como orgdo componente de cdpula do
Judicidrio péatrio, reserva-se a apreciacdo de
questbes de repercussio geral, o que ndo se
verifica na situagcao presente.

- Diante desses aspectos, entendo que nao houve,
por parte do TRF da 32 Regido, qualquer
inobservéancia as regras estabelecidas em lei e no
edital que rege o certame, tampouco aos principios
constitucionais da Administragcdo Publica. Tal fato
torna ilegitima qualquer interferéncia do CNJ nos
atos e procedimentos adotados pelo requerido.

- Conheco do recurso para no mérito negar
provimento ao mesmo, mantendo a decisdo
monocratica por entender que ndo houve
ilegalidade na conducdo do concurso para juiz
federal no ambito do TRF da 3 2 Regido.(CN/ - RA —

Recurso Administrativo em PP - Pedido de
Providéncias - Conselheiro - 0006218-
25.2010.2.00.0000 - Rel. JEFFERSON LUIS

KRAVCHYCHYN - 1152 Sessdo - /. 19/10/2010 ).

(..)”
(grifei)

Assim, evidenciada a instituicdo e desenvolvimento do
concurso em estrita observancia das regras administrativas postas, da
interpretacéo conferida pela jurisprudéncia, e dos precedentes
administrativos pacificados, para nao dizer unanimes; bem como com a

tradicao histérica do Pais e deste Estado.

De outra parte, com respeitosa licenca, de relevo destacar a
falta de sintonia dos precedentes citados na inicial e no voto do e.

Relator, com o tema em discussao, em especial o M5 n? 70056994106, no
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qual se julgou a discrepancia da resposta da candidata, com os motivos
elencados pela banca examinadora no recurso administrativo, em

conformidade com os documentos apresentados.

Cumpre frisar ainda, a peculiaridade da prova de sentenca,
exclusiva nos concursos para a magistratura, a inviabilizar a comparacao
da presente selecao com os certames destinados ao preenchimento de
cargos administrativos.

Em razao da natural indole subjetiva do exame, a avaliacao
situa-se na qualificacao da eleicao pelo candidato, dos pontos constantes
do relatério, e, notadamente, da fundamentacado. Vale dizer, nas opc¢oes
infinitas de criacdo de teses juridicas para a resolucao dos conflitos
postos, obviamente conforme a posicao tedrica da banca examinadora.
Dai a singularidade desta prova, como dito alhures, Unica no concurso
para a magistratura, bem como a impossibilidade de antecipacao dos
critérios, sob pena de moldura na concepcao ilimitada de solucdes
juridicas, e principalmente com vistas ao interesse publico, no objetivo da
apreciacao da capacidade de articulacao intelectual do certamista,

através do vernaculo.

E nem poderia ser diferente, diante do propésito de melhor
selecdo dos agentes politicos, para a investidura no Poder de jurisdicao.
Nos demais Poderes da Republica - Legislativo e Executivo -, temos a
escolha através da eleicao direta. Dai o descompasso com o paradigma
trazido no RMS n? 49.896-RS.

De igual forma com o concurso do Estado de Santa Catarina,
em razao da opcao administrativa adotada, diferente naquele certame,
tendo em vista a instituicdo da prova de sentenca com base em um litigio
ficticio, ndo real, o qual reclama a estipulacdo prévia, quica até do
relatério, em razdo da auséncia do histérico processual. No concurso aqui
debatido, houve a adocdo de um processo real, j& julgado no Estado,
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portanto disponivel antes da prova, consoante referido nos memoriais

entregues pelos candidatos aprovados.

Por outro lado, nado é demasiado referir, sem sombra de
exagero, o perigo da macula de nulidade em todos os concursos da
magistratura do Pais e dos Estados da federacao, bem como das selecbes
para o0s cargos cientificos nas universidades publicas - mestrados,

doutorados, etc.

Portanto, trata-se de pretensao inusitada, notadamente em
razao da natureza do cargo, pois no fundo se busca a confeccao de um
novo edital, com o estabelecimento de critérios melhor adaptados aos
resultados ja obtidos, a indicar a pretensdo da quebra da isonomia, e
manifesta inversao dos valores postos no art. 37 da Constituicao da
Republica, em prejuizo dos certamistas eventualmente mais atentos.

Assim, com renovada e respeitosa licenca do e. Relator, nao
demonstrada de forma cabal a nulidade alegada, tampouco erro
teratolégico, seja pelo estrito cumprimento das regras postas pelo
Conselho nacional de justica e por este Tribunal, assim compreendidas
pela jurisprudéncia e pelo Conselho Nacional de justica - Orgao
administrativo maior -, seja pela tradicao das Cortes brasileiras.

Pela percuciéncia costumeira, peco licenca para adotar como
razbes de decidir, o parecer do Ministério Publico, da lavra do e.
Procurador de justica, Dr. Ricardo da Silva Valdez.

“(..)

Segundo a parte Impetrante, a correcdo das provas
praticas de sentenca — civel e criminal — ndo atendeu, dentre
outros principios, © da motivacdo e da [legalidade,
inviabilizando o devido enfrentamento dos resultados
divulgados pelos candidatos.

Fundamentalmente, é nisso que reside a inconformidade
da parte impetrante, que reclama da auséncia de um espelho
detalhado de resposta para o devido confronto das sentengas
produzidas pelos candidatos com os critérios divulgados nesse
espelho.
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Ndo obstante os argumentos desenvolvidos pela parte
Impetrante, entendo que houve, sim, a devida divulgacdo dos
critérios a serem observados, quando da correcdo das
sentencas produzidas. Nao, evidentemente, da forma almejada
pela parte Impetrante. Ou sefa, a divulgacdo prévia ou
contemporédnea de um espelho, nos moldes daqueleutilizado
em concurso para magistratura do Estado de Santa Catarina
(fls. 341/347), mas, sim, um espelho incontestavel, Qual seja: a
lei!

£ na legislacdo constante do programa do concurso que se
tem o suporte juridico necessdrio a validade da correcdo
realizada das provas de sentenca.

A exemplo basta analisar o disposto nos artigos 458-460,

CPC/73 (arts. 489-493, CP(/15), e artigos 381-383 e 385-
388, todos do CPP. Nesses dispositivos, tem-se a indicacdo do
que deve e o que ndo deve compor uma sentenga. £ tanto
esses dispositivos legalis revelam, afinal, os critérios de
correcao, que as grades de pontuacao da avaliagao, utilizadas
pela Banca do concurso (fls. 338/339), contém justamente o
elenco constante do artigo 458 do CPC/73 (art. 489, CP(/15) e
dos artigos 381 e 387, ambos do CPP, além de também
apontarem os topicos referentes ao vernadculo, expressamente
referido no Edital de n? 16/2017 como ponto a ser avaliado (fls.
296/297).

Discutir e questionar os resultados das avaliacbes das
sentencas, realizadas pela Comissdo do concurso conforme o
disposto na legislacdo, € por via indireta, questionar o0s
proprios  critérios  de  avaliacdo  utilizados. O que
consabidamente é vedado ao Poder judicidrio, ao qual ndo é
dado o poder de se substituir a banca de concurso e reavaliar
0s critérios adotados.

Por outro lado, também cumpre lembrar que 0s processos
submetidos a exame dos candidatos, para o fim de elaborarem
suas sentencas, sao reais e possuem seus respectivos julgados.
£ sdo acessiveis aos candidatos na pagina do Tribunal de
Justica na rede mundial e serviram de paradigma para que
pudessem aferir seus erros e inadequacdes, bem como utiliza-
los em seus recursos. Tanto assim que, a fl. 645 - numeracdo
conforme registro no documento juntado -, tem-se trecho de
recurso administrativo proposto por candidato reprovado na
sentenca civel, no qual expressamente refere que utiliza, como
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paradigma do recurso, as decisées proferidas no processo
examinado na prova. [nclusive apresenta um quadro
comparativo entre o paradigma utilizado e a sentenca que
proauziu (fl. 646).

No tocante ao uso das normas processuais de diploma jg
revogado (CPC/73), também sem razdo a parte Impetrante,
considerando que o questionamento acerca dessa legislacao fof
expressamente ressalvado no programa do concurso, conforme
Edital de n? 12/2015 (fl. 250), inclusive de modo negritado (7.
277). Aléem disso, nenhuma duvida seria possivel quanto a
incidéncia do CPC/73, considerando o disposto no Enunciado de
n? 02 do Superior Tribunal de justica, que posterga a vigéncia
da Lei de n° 5.869/73, na hipdtese de recurso interposto
anteriormente a vigéncia do CPC/15.

A propdsito, o referido Enunciado:

Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973

(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco
de 2016) devemser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista,com as
interpretacées dadas, ate entao, pela
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de justica.

Nesse sentido, data venia, ndo vislumbro qualquer ofensa
a direito liguido e certo da parte iImpetrante, devendo ser
denegada a sequranga pleiteada, mantendo integro o concurso
até aqui realizado.

(..)”

Assim, com tais consideracfes e respeitosa reveréncia ao e.

Relator, voto para denegar a ordem.

DES. LEONEL PIRES OHLWEILER

Eminentes Colegas.
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Trata-se de mandado de seguranca impetrado por 58
candidatos contra ato da Presidente da Comissao do atual concurso para

ingresso na Carreira da Magistratura do Estado do Rio Grande do Sul.

O Regime Juridico dos Concursos Publicos e a

Constitucionalizacao do Direito Administrativo

A constitucionalizacao do Direito Administrativo remete para
o importante tema da supremacia da Constituicio e a efetividade em
relacdo ao regime juridico dos concursos publicos. Como menciona J.J.
Gomes Canotilho, no Estado Constitucional, a lei constitucional nao é
apenas uma simples lei incluida no sistema juridico, mas verdadeira
ordenacdo normativa fundamental.? Com efeito, e a partir dos artigos 12 e
39 da Constituicdo Federal, o exercicio da competéncia administrativa
funda-se na unidade dos principios constitucionais para materializar o
conjunto de indicacdes democraticamente construidas. Nao é por outro
motivo que juarez Freitas afirma: “nesse horizonte, ja é passada a hora
de principios e direitos fundamentais assumirem maildsculo papel no
controle substancial das relacdes administrativas.”®

Nos termos do artigo 37, “caput”, da CF, a Administracao
Publica, sob pena de chancelar o arbitrio, submete-se sim a legalidade,
compreendida no horizonte de sentido dos demais principios e regras da
Constituicdo, de modo a manter a integridade e coeréncia no exercicio
das competéncias administrativas. Trata-se da concepc¢ao segundo a qual
todos os atos e disposicdes da Administracao publica submetem-se ao
Direito, devem estar conforme o Direito, cuja desconformidade configura

8 Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 32ed. Coimbra: Almedina, 1999, p. 241,
°® O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais. 52ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2013, p. 20.
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violacdo do ordenamento juridico, no entendimento de Eduardo Garcia de
Enterria.'®

Em virtude do objetivo de reduzir praticas arbitrarias da
Administracao Publica em matéria atinente ao regime juridico dos
concursos publicos adota-se hodiernamente um controle de juridicidade
qualificada. Vale colacionar o entendimento de Paulo Otero sobre o tema:

“a Juridicidade administrativa traduz uma
legalidade mais exigente, revelando que o
poder publico ndo estd apenas limitado pelo
Direito que cria, encontrando-se também
condicionado por normas € principios cuja
existéncia e respectiva forca vinculativa ndo se
encontram na disponibifidade desse mesmo
poder. Neste sentido, a vinculacao
administrativa a le/ transformou-se numa
verdadeira vinculacao ao Direito, registrando-se
aqul o abandono de uma concepgao positivista
legalista configurativa ada legalidade
administrativa, tal como resulta do
entendimento doutrinal subjacente a
Constituicdo de Bona ™.

Esse modo de interpretar o conjunto de regras e principios
da Administracao Publica é inclusive adotado pelo préprio Supremo
Tribunal Federal relativamente ao controle jurisdicional, conforme
explicitado por ocasiao do julgamento do Ag. Reg. em MS n® 26.849-DF,
Rel. Min. Luiz Fux, j. 10.04.2014: “A rigor, nos Ultimos anos viu-se emergir
no pensamento juridico nacional o principio constitucional da juridicidade,
que repudia pretensas diferencas estruturais entre atos de poder,
pugnando pela sua categorizacao segundo os diferentes graus de
vinculacao ao direito, definidos nao apenas a luz do relato normativo

% curso de Derecho Administrativo, Vol. |. Madrid: Civitas, 1995, p. 430.
"' OTERO, Paulo. Legalidade e Administracdo Publica. O Sentido da Vinculacdo
Administrativa a juridicidade. Almedina: Coimbra, 2003, p. 15.
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incidente na hipédtese,

senao também a partir das capacidades

institucionais dos agentes publicos envolvidos.”

No ambito do Superior Tribunal de Justica também se adota

o entendimento de legalidade mais aprofundada para fins de resolucao

dos conflitos com a Administracdo Publica, nos termos do decidido no

Recurso Especial n? 1001673, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. em

06.05.2008:

4. Cabe ao Poder Jjudicidgrio, no Estado
Democradtico de Direito, zelar, quando
provocado, para que o administrador atue nos
limites da juridicidade, competéncia que nao se
resume ao exame dos aspectos formais do ato,
mas vali além, abrangendo a afericdo da
compatibilidade de seu conteudo com o0s
principios constitucionars, como
proporcionalidade e razoabilidade.

A questdo em julgamento, portanto, relaciona-se com o

regime juridico dos concursos publicos. No entendimento de Marcal

justen Filho:

“O concurso publico é um procedimento
conduzido por autoridade especifica,
especializada e imparcial, subordinada a um ato
administrativo prévio, norteado pelos principios
da objetividade, da isonomia, da
impessoalidade, da legalidade, da publicidade e
do controle publico, destinado a selecionar os
individuos mais capacitados para serem
providos em cargos publicos de provimento
efetivo ou em emprego publico. ™?

Com relacao a investidura nos cargos publicos, estabelece o

art. 37 da Constituicdo Federal um conjunto de principios constitucionais

2 curso de Direito Administrativo, p. 852.
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aplicaveis, bem como no inciso | a relevancia do parametro normativo
para previamente fixar os requisitos de acesso aos cargos e funcodes
publicas, além da necessidade de a investidura ocorrer mediante
concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a
natureza e complexidade do cargo.

O ponto central da polémica em relacdo aos processos
seletivos reside na abrangéncia do controle jurisdicional sobre as provas
do concurso realizado pela Administracdo Publica, considerando
especialmente o artigo 29 da Constituicao Federal que estabelece a
independéncia e harmonia entre os poderes.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal adota o
entendimento segundo o qual o controle deve ser exercido com restricao,
primando pelo exame de guestdes relacionadas a juridicidade, conforme
ja referido, e, em circunstancias excepcionais, para proteger o candidato
de erros grosseiros de bancas examinadoras. Sobre o tema, vale
colacionar precedente que bem exemplifica tal entendimento:

MANDADO  DE  SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. ANULACAO DE QUESTOES DA PROVA
OBJETIVA. DEMONSTRACAO DA INEXIS TE{VC/A
DE PREJUIZO A ORDEM DE CLASSIFICACAO E
AOS DEMAIS CANDIDATOS. PRINCIPIO DA
ISONOMIA OBSERVADO. LIQUIDEZ E CERTEZA
DO DIREITO COMPROVADOS. PRETENSAO DE
ANULACAO DAS QUESTOES EM DECOBRENC/A
DE ERRO GROSSEIRO DE CONTEUDO NO
GABARITO OFICIAL. POSSIBILIDADE,
CONCESSAO PARCIAL DA SEGURANCA. 1. A
anulacdo, por via judicial, de questées de prova
objetiva de concurso publico, com vistas a
habilitacgo para participacdo em fase posterior
do certame, pressupbe a demonstracao de que
o Impetrante estaria habilitado a etapa seguinte
caso essa anulacdo fosse estendida a totalidade
dos candidatos, mercé dos principios
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justen Filho:

constitucionais da isonomia, da impessoalidade
e da eficiéncia. 2. O Poder judicidgrio é
incompetente para, substituindo-se a banca
examinadora de concurso publico, reexaminar o
conteudo das questdes formuladas e os critérios
de correcdo das provas, consoante pacificado
na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes (v.g., M5 30433 AgR/DF, Rel. Min.
GILMAR MENDES; Al 827001 AgR/R/, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, MS 27260/DF, Rel. Min.
CARLOS BRITTO, Red. para o acorddo Min.
CARMEN LUCIA), ressalvadas as hipoteses em
que restar configurado, tal como in casu, o erro
grosseiro no gabarito apresentado, porquanto
caracterizada a ilegalidade do ato praticado
pela Administracdo Publica. 3. Sucede que o
Impetrante comprovou que, na hipotese de
anulacao das questbes impugnadas para todos
0s candidatos, alcancaria classificacdo, nos
termos do edital, habilitando-o a prestar a fase
seqguinte do concurso, mediante a apresentacao
de prova documental obtida junto a Comissdo
Organizadora no exercicio do direito de
requerer certidées previsto no art. 5% XXX/V,
“b”, da Constituicgo Federal, prova que foi
juntada em razido de certiddo fornecida pela
instituicdo realizadora do concurso publico. 4.
Seguranca concedida, em parte, tornando-se
definitivos os efeitos das liminares deferidas.

(MS 30859, Relator{a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 28/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO Dje-209 DIVULG 23-10-2012
PUBLIC 24-10-2012)

Mais uma vez, é importante aduzir o entendimento de Marcal

“O controle sobre correcdo de provas em
concursos publicos vem sendo ampliado com o
passar do tempo. O interessado tem direito de
conhecimento do resultado da correcdo,
especialmente quando envolver alguma espécie
de avaliacdo subjetiva - tal como se passa nas
provas discursivas. justamente por isso, ©
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interessado tem direito de obter vista da prova
e da sua correcdo, inclusive com a faculdade de
impugnar (a pleitear revisdo, mesmo judicial)
decisbes defeituosas. £ assegurado o direito ao
recurso, mediante o pedido de revisao de prova.

“Ndo se pode rejeitar o controle sobre a decisdo
do concurso mediante o argumento de um
‘poder discricionario’ ilimitado da banca
examinadora. E evidente que existem situacées
que comportam margem mais acentuada de
avaliacdo discriciondria, tal como se passa com
provas orais. Mas isso nao significa que o0
controle seja incabivel. O limite do controle é a
sua inviabilidade material, nao (o]
reconhecimento de um poder discricionario
arbitrario. £ evidente que ndo podera
prevalecer uma reprovacao infundada na mera
antipatia do membro da banca.”*?

O Superior Tribunal de justica também adota entendimento

cauteloso com relacéo ao controle jurisdicional em matéria de concursos

publicos:

PROCESSUAL., ADMINISTRATIVO. VIOLACA?O DO
ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
ANULACAO DE QUESTOES DE CONCURSO
PUBLICO. SUMULAS 284/STF £ 7/57).

1. O provimento do recurso especial por
contrariedade ao art. 535, I, do CPC pressupde
que sejam demonstrados, fundamentadamente,
entre outros, o0s seguintes motivos: (a) a
questdo supostamente omitida foi tratada na
apelacao, no agravo ou nas contrarrazbes a
estes recursos, ou, ainda, que se cuida de
matéria de ordem publica a ser examinada de
oficio, a qualquer tempo, pelas insténcias
ordinarias;  (b) houve interposicdo  de
aclaratorios para indicar a Corte /local a
necessidade de sanear a omissdo, (c) a lese
omitida é fundamental a conclusdo do julgado e,
se examinada, poderia levar a sua anulacdo ou
reforma; e (d) ndo ha outro fundamento

8 Curso de Direito Administrativo, p. 863.
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auténomo, suficiente para manter o acordao.
Esses requisitos sdo cumulativos e devem ser
abordados de maneira fundamentada na
peticao recursal, sob pena de nao se conhecer
da alegativa por deficiéncia de fundamentacéo,
dada a generalidade dos argumentos
apresentados. Incidéncia da Sumula 284/5TF.

2. O Poder judicidrio ndo é competente, como
regra, para examinar critérios de formulacdo e
correcdo de provas. Em casos excepcionais, é
possivel anular a questdo quando se verifica
flagrante ilegalidade, como auséncia de
observéncia as regras prevista no edital, com
base no Principio da Legalidade. Precedentes.

3. O Tribunal a quo concluiu que "ao judicidrio
ndo se figura licito imiscuir-se nos critérios de
avaliacao efetivados pela instituicao realizadora
do concurso publico, muito menos lhe é
facultado ingressar no mérito de correcdo da
prova respectiva, salvante nas hipoteses de
flagrante ilegalidade e abuso de poder, o que
ndo se materializa na hipdtese”, visto ndo ser
possivel atestar que as indigitadas questdes
padecam de vicios que cheguem as raias da
ilegalidade (e-57j fl. 256).

4. O recorrente [limita-se a defender,
genericamente, a lese de que a banca
examinadora cometeu ato ilegal, passivel de ser
revisto pelo Poder judicidrio, tendo em vista que
as questoes discutidas apresentam duplicidade
de respostas, sem fundamentar de forma
efetiva as suas argumentacoées, o que justifica a
aplicacdo das Sumulas 284/STF e 7/57].

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 276.526/DF, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/03/2013, Dje 02/04/2013)

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PU@L /1CO.
ANATEL., QUESTOES DE PROVA. ALTERACAO DE
GABARITO. ANULACAO PELO PODER JUDICIARIO.

INVIABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA BANCA EXAMINADORA.
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1. O reexame dos critérios usados por banca
examinadora na formulacdo de questoes,
correcdo e atribuicdo de notas em provas de
concursos publicos é vedado, como regra, ao
Poder judicidrio, que deve se limitar a analise da
legalidade e da observancia as regras contidas
no respectivo edital. Precedentes do 57/ e do
STF.

2. Agravo Regimental nao provido.
(AgRg no AREsp 266.582/0F, Rel. Ministro

HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 26/02/2013, Dfe 07/03/2013)

Este Tribunal de justica do Estado do Rio Grande do Sul
possui precedentes sobre o tema que também indicam a necessaria

cautela do controle jurisdicional, mas admitindo como forma de evitar as

arbitrariedades:

MANDADO  DE  SEGURANCA.  CONCURSO
PUBLICO. JUIZ DE DIREITO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. NULIDADE DAS QUESTOES Ne
52 E 67 DA PROVA OBJETIVA., DIREITO LiQUIDO
E CERTO VERIFICADO. 1. Pacificou-se a
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de justila no
sentido de que a competéncia do Poder
Judiciario limita-se ao exame da legalidade das
normas instituidas no edital e dos atos
praticados na realizacdo do concurso, sendo
vedada a andlise dos critérios de formulacdo de
questoes, de correcdo de provas, atribuicdo de
notas  aos  candidatos, matérias  cuja
responsabilidade é da Administracdo Publica.
Todavia, também vem admitindo aquele
Colendo  Pretdorio  Superior, em  cardter
excepcional, a anulacdo de questio objetiva
pelo judicidrio, em respeito ao principio da
legalidade, quando o vicio que a macula se
manifesta de forma evidente e insofismavel, 2.
Nulidade da assertiva Ill, da questio n® 52 que
decorre do fato de nao esclarecer em que fase
do processo penal se deu a hipotética
desclassificacdo do crime para infracdo diversa
da competéncia do Tribunal do juri, omissdo que
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conduz a insuperdvel perplexidade do
candidato. 3. ja no tocante a questdo n? 67, a
Banca Examinadora considerou que a arguicao
de descumprimento de preceito fundamental foi
introduzida no regime constitucional brasifeiro
somente com a Emenda Constitucional n2
0371993, o que se constitui em manifesto
equivoco. SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE.
(Mandado de Seguranca N9 70052430196,
Segundo Grupo de Cdmaras Civeis, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Eduardo Uhlein, julgado
em 12/04/2013)

MANDADO  DE  SEGURANCA.  CONCURSO
PUBLICO. JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO. EDITAL
N9 42/2011. PRETENSAO A ANULACAO DE
QUESTOES OBJETIVAS. - E defeso ao Poder
Judicidrio adentrar no exame do mérito
administrativo das questbées de concurso
publico, ndo podendo analisar os critérios
adotados pela banca examinadora. Andlise que
se restringe a legalidade de questdo da prova
preambular, - Na casuistica a impetrante logrou
éxito em demonstrar que as questoes de n9 52
e 67 foram redigidas de forma a ensejar duvidas
aos candidatos, restando, inclusive, contrdrias a
doutrina majoritéria, fato que impde o
reconhecimento aa alegada nulidade.
CONCEDERAM A SEGURANCA. (Mandado de
Seguranca N° 70052462603, Segundo Grupo de
Cémaras Civeis, Tribunal de justica do RS,
Relator: Matilde Chabar Maia, julgado em
12/04/2013)

MANDADO  DE  SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
MAGISTERIO. EDITAL N2 01/2011. PRELIMINAR
DE JLEGITIMIDADE PASSIVA. ANULACOES DE
QUESTOES.  PODER JUDICIARIO QUE ESTA
IMPEDIDO DE INTERFERIR EM QUESTOES DE
MERITO ADMINISTRATIVO. ERRO MATERIAL NAO
EVIDENCIADO. 1. O Senhor Secretario de Estado
da EFducacdo ndo apenas firmou o edital de
abertura do concurso publico para o cargo de
professor do Quadro de Carreira do Magistério

66

Numero Verificador: 7007469680820171630483



9,

o

. ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

' PODER JUDICIARIO
4 ;;j TRIBUNAL DE JUSTICA

@ (PROCESSO ELETRONICO)

ED

N2 70074696808 (N2 CNj: 0233795-13.2017.8.21.7000)

2017/CIVEL

Publico do Estado do Rio Grande do Sul (edital
n? 01/2011), como também foi responsavel por
Julgar os recursos administrativos quanto a
revisdo do gabarito e do resultado da prova
objetiva - matérias debatidas neste feito -, de
acordo com o disposto nos itens 9.2 e 9.2.1, do
edital. 2. Ao Poder judicidrio é autorizada,
apenas, a andlise do preenchimento dos
requisitos legais e da legalidade das questées
de concursos publicos, ou entdo de erro
material flagrante na elaboracdo da questio,
capaz de malferir a confianca depositada pelos
candidatos. Questées da prova objetiva de
"Habilitacdo 1.8 - Educacdo Fisica” (n% 51 e 60)
que ndo apresentam vicio facilmente aferivel
pela via célere e restrita eleita. PRELIMINAR
REJEITADA., SEGURANCA DENEGADA. (Mandado
de Segquranca N 70050112085, Ssegundo Grupo
de Cémaras Civeis, Tribunal de justica do RS,
Relator: Rogerio Gesta Leal, Julgado em
08/03/2013)

Recentemente, o tema relativo as questdes de concurso

publico e o controle jurisdicional foi objeto de julgamento pelo STF em

sede de recurso extraordinario com repercussao geral (RE 632853/CE, rel.

Min. Gilmar Mendes, datado de 23.04.2015), cujo acérddo foi assim

ementado:

Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral.
2. Concurso publico. Correcdo de prova. Ndo
compete ao Poder judicidgrio, no controle de
legalidade, substituir banca examinadora para
avaliar respostas dadas pelos candidatos e
notas a elas atribuidas. Precedentes. 3.
Excepcionalmente, é permitido ao judicidrio
Juizo de compatibilidade do conteudo das
questoes do concurso com o previsto no edital
do certame.  Precedentes. 4. Recurso
extraordinario provido.

(RE 632853, Relator{a). Min. GILMAR MENDES,
Tribunal  Pleno, julgado em 23/04/2015,
ACORDAQO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
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MERITO Dje-125 DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-
06-2015)

Estabelecidas estas premissas, deve-se discutir a questdo
fatica descrita na peticao inicial.

A Situacao Concreta dos Autos

Os 58 impetrantes participaram do concurso publico para
ingresso na magistratura do Estado do Rio Grande do Sul, aberto pelo
Edital n® 12/2015 - DRH - SELAP — CONJUIZ. Apds aprovacdo na primeira e
segunda provas do certame, realizaram as provas praticas de sentenca
civel e criminal. Sustentam que nao houve divulgacdo dos critérios
juridicos utilizados pela banca examinadora para correcdo da prova de
sentenca, tampouco da pontuacao atribuida a cada um dos candidatos,
limitando-se a comissao a mencionar a pontuacao possivel e a atribuida a
cada elemento da sentenca. insistem gque nao houve a indicacao das
teses e dos argumentos juridicos que seriam levados em conta para a

avaliacao dos candidatos.

Postulam a concessao da ordem para anular o resultado das
provas praticas de sentenca civel e criminal divulgado em 21/06/2017,
por meio do Edital n? 26/2017-DRH - SELAP - CONJUIZ, por falta de
motivacdo, com a consequente determinacao a Comissao do Concurso no
sentido de que apligue novas provas praticas de sentenca civel e
criminal, com a divulgacao devida dos critérios quando da correcao.

A Lei Complementar n? 35/1979, que disple sobre a Lei
Organica da Magistratura Nacional, prevé a realizacdo de concurso
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publico para nomeacao de juizes; assim como a Lei Estadual n? 6.929/75
- Estatuto da Magistratura — estabelece:

Art. 49 O ingresso nos cargos da magistratura
de carreira far-se-3 mediante concurso de
provas e titulos, segundo o disposto na
Constituicdo Federal e na Constituicdo do
Estado, conforme regulamentacao.

O Conselho Nacional da Magistratura, por sua vez, através
da Resolucdo 75/2009, dispbe sobre os concursos publicos para ingresso
na carreira da magistratura em todos os ramos do Poder judicidrio
nacional; prevendo o artigo 52

Art. 5¢ O concurso desenvolver-se-a
sucessivamente de acordo com as seguintes
etapas:

/- primeira etapa - uma prova objetiva seletiva,
de carater eliminatorio e classificatorio;

i/ - sequnda etapa - duas provas escritas, de
carater eliminatorio e classificatorio;

il - terceira etapa - de cardter eliminatorio, com
as seguintes fases:

a) sindicéncia da vida pregressa e investigacdo
social;

b) exame de sanidade fisica e mental;
¢} exame psicotécnico;

/V - quarta etapa - uma prova oral, de cardter
eliminatorio e classificatorio;

V - quinta etapa - avaliacdo de titulos, de
carater classificatorio.

$ 19 A participacao do candidato em cada etapa
ocorrera necessariamente apds habilitacdo na
etapa anterior.

Referido Regulamento disciplina cada etapa do certame,
definindo a prova pratica nos seguintes termos:

Art. 46. A segunda etapa do concurso serad
composta de 2 (duas) provas escritas, podendo

69
Numero Verificador: 7007469680820171630483



‘k@ ' PODER JUDICIARIO

P -—~..- TRIBUNAL DE JUSTICA
i JUSTIC

| ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q? 6
@ (PROCESSO ELETRONICO)

ED

N° 70074696808 (N° CNJ: 0233795-13.2017.8.21.7000)

2017/CIVEL

haver consulta a legislacdo desacompanhada de
anotacdo ou comentario, vedada a consulta a
obras doutrindrias, sumulas e orientacdo
Jurisprudencial.

Art. 49. A segunda prova escrita sera pratica de
sentenca, envolvendo temas Juridicos
constantes do programa, e consistira.

/ - na justica Federal e na justica estadual, na
elaboracdo, em dias sucessivos, de 2 (duas)
sentencas, de natureza civil e criminal,;

(...)

Pardagrafo unico. Em qualquer prova considerar-
se-d também o conhecimento do vernaculo.

Ndo se verifica na Resolucdo 75/2009 a exigéncia de
determinada forma de publicacéo de critérios de aplicacao e correcao da
prova. Pelo contrario, o Conselho Nacional de justica facultou a cada
tribunal definir os critérios de aplicacao e afericdo da prova:

Art. 48. Cabe a cada tribunal definir os critérios
de aplicacdo e de afericgo da prova discursiva,
explicitando-os no edital.

Pardgrafo unico. A Comissdo FExaminadora
devera considerar, em cada questdo, o
conhecimento sobre o tema, a utilizacao correta
do idioma oficial e a capacidade de exposicao.

No ambito do Estado do Rio Grande do Sul, o Edital n°
12/2015 - DRH - SELAP - CONJUIZ, ao dispor sobre a segunda etapa do
certame, prevé:

5.1 A Segunda Etapa sera composta de 2 (duas)
provas escritas: discursiva e prética de
sentenca, podendo haver consulta a legisiacdo
desacompanhada de anotacdo ou comentario,
vedada a consulta a obras doutrinarias, sumulas
e orientagao jurisprudencial.
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5.12 A prova pratica de sentenca sera aplicada
em 2 (dois) dias consecutivos, terd duracdo de 5
(cinco) horas a cada dia, e consistira na
elaboracdo de 2 (duas) sentencas, de natureza
civel e criminal, envolvendo temas juridicos
constantes do programa. Sera também avaliado
nesta prova o conhecimento do vernaculo,
exfgindo-se, para a aprovacdo, nota minima de
6 (seis) em cada uma delas, calculando-se a

média aritmética simples entre elas.

Conforme documento de fl. 876, os critérios de avaliacdo da

sentenca civel foram:
i relatério- 1,0
i fundamentacao - 7,0

i, dispositivo - 2,0

V. utilizacao correta do idioma oficial e capacidade de

exposicao - desconto de até 2,0

E os critérios de avaliacdo da sentenca criminal foram (fl.

877):
I relatério- 1,0
i fundamentacao - 4,8
. dispositivo - 0,9

V. dosimetria da pena - 3,3

V. utilizacao correta do idioma oficial e capacidade de

exposicao - desconto de até 2,0

Vale lembrar que é vedado ao Poder Judiciario substituir a

banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e
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notas a elas atribuidas. Deste modo, inexiste relevancia na
fundamentacao de violacao a legalidade.

Outro ndo é o entendimento do CNJ, gue tem se posicionado
pela desnecessidade de divulgacao de “espelho” de correcao de prova e
de demais critérios, conforme os julgados abaixo colacionados:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO
DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO. DIVULGACAO DE
CRITERIOS PARA CORRECAO DE PROVAS.

DESNECESSIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Administrativo em sede
de Procedimento de Controle Administrativo
interposto contra decisdo monocritica que
Julgou improcedente pedido de divulgacdo de
critérios para correcdo de provas de sentenca
em concurso para magistratura federal.

2. O Conselho WNacional de Jjustica ja se
manifestou pela desnecessidade de divulgacao
dos critérios de correcdo da prova subjetiva, ou
mesmo do espelho de correcdo da prova, como
pretende o recorrente, por via transversa.
Precedentes do 5TF e 57}

Recurso Administrativo que se conhece, e a que
se nega provimento.

(CNf - PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0007693-45.2012.2.00.0000 -
Rel. NEY JOSE DE FREITAS - 1732 Sessao - |
06/08/2013 ).

1. Trata-se de procedimento de controle
administrativo instaurado a requerimento de
Thiago Belisdrio Andrade Santos, sob a alegagcao
de que é candidato no concurso ao provimento
de cargo de juiz Substituto vinculado ao
Tribunal de justica do Para (7] PA), que se
encontra na fase de recursos das provas
escritas de sentenca civel e de sentenca
criminal.
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6. O gque se pretende, com o requerimento
formulado pelo Requerente, é a criagdo de
deveres juridicos além dos previstos no edital e
na Resolucdo n. 75, do Conselho Nacional de
Justica, o que se afigura inadmissivel na fase
atual de realizacdo das atividades de selecao e
concursos realizadas pelos tribunais brasileiros.

Ainda que haja algum concurso para provimento
de cargos da magistratura que possibilite a
apresentacao de gabarito ou espelho da prova
realizada, como ocorre com o atual concurso em
andamento do TRF da 22 Regido, ndo had como
impor tal exigéncia relativamente aos demais
concursos que nao contemplam tais medidas no
ambito do edital do certame.

7. Desse modo, por considerar nao haver o
alegado “fumus boni iuris”, tal como exigido no
Regimento Interno do CNj, considero que a
hipdtese ndo comporta ratificacdo do Plenario.

8. Sequer ha de se cogitar de que a liminar foi
satisfativa, porquanto estar-se-ia criando novas
regras editalicias ndo contempladas para todos
0s candidatos.

(VOTO DE VISTA - CONS. GUILHERME CALMON)
(CNf - ML - Medida Liminar em PCA -
Procedimento de Controle Administrativo -
0006314-98.2014.2.00.0000 - Rel. GUILHERME
CALMON NOGUEIRA DA GAMA - 1992 Sessdo - J.
18/11/2014 ).

PROCEDIMENTOS DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA BAHIA. CONCURSO PUBLICO.
CARGO DE JUiZ DE DIREITO SUBSTITUTO.
PROVA  DE  SENTENCA. CONTROVE’R.S’[A
DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL. PRETENSAO
DE NOVA CORRECAQ. SUBSTITUICAO DA BANCA
EXAMINADORA. IMPOSSIBILIDADE. RESOLUCAO
175/2009 DO CNJ.
1. Ndo deve prosperar a pretensio de
desconstituir a corregao das provas escritas de
sentenca, relativas ao concurso publico para
73
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provimento de cargos de juiz de direito
substituto do Tribunal de justica do Estado da
Bahia (edital I-Tj-BA-juiz Substituto, de 12 de
janeiro de 2012), sob a alegacdo de que o0s
avaliadores teriam desconsiderado controvérsia
doutrindria e jurisprudencial na correcdo das
provas.

2. Em entendimento aplicavel pelo Conselho
Nacional de justica, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e a do Superior
Tribunal de justica sdo pacificas em ndo caber
ao Poder judicidrio, no controle jurisdicional de
legalidade, substituir-se a banca examinadora
nos critérios de correcdo e atribuicdo de notas
de provas, salvo em caso de erro grosseiro ou
de ilegalidade.

3. £ possivel que a banca de qualquer concurso
cometa erros de cardter metodologico ou
cientifico, mas isso, dentro de certos limites, é
inerente a falibilidade e a subjetividade proprias
de selecbes na drea das ditas Ciéncias
Humanas, como o Direito. De toda forma, nao
se verifficou a ocorréncia de erros na correcéo,
neste caso.

4. A adocdo do principio do livre convencimento
motivado do juiz aos candidatos em concurso
publico é equivocada. Esse principio diz respeito
aos juizes, no exercicio da funcdo jurisdicional.
A tese autorizaria a conclusdo de que qualquer
resposta, em prova de natureza dissertativa,
aberta, desde que nédo teratoldgica, poderia ser
tida por correta pela banca examinadora. /550
inviabilizaria a corre¢go das provas e a
competitividade inerente ao concurso publico. A
banca pode eleger determinada @ linha
interpretativa do Direito, desde que amparada
pela legislacdo, pela jurisprudéncia ou pela
doutrina.

5. O procedimento de correcdo das provas
observou a Resolucdo 75, de 12 de maio de
2009, do Conselho Nacional de justica. Houve a
divulgacdo da comissdo do concurso e da
comissao examinadora das provas escritas, o
Julgamento dos recursos em sessées publicas
de distribuicdo e de julgamento, esta de forma
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colegiada e motivada. Os critérios de correcdo
foram aplicados uniformemente aos candidatos.

6. Improcedéncia do pedido.

(CN/ - PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0001270-35.2013.2.00.0000 -
Rel. WELLINGTON CABRAL SARAIVA - 1732
Sessdo - J. 06/08/2013).

Nao se verifica a alegada falta de motivacao por parte da
Comissao de Concurso; porquanto divulgados os critérios objetivos de
avaliacao da prova de sentenca, quais sejam, relatério, fundamentacao,
dispositivo, dosimetria da pena, e utilizacao correta do idioma oficial e
capacidade de exposicao; em conformidade com o disposto no artigo 48
da Resolucao 75/2009 do CNJ.

Aqui é relevante fixar uma distincdo sobre o tema em
debate. O motivo do ato administrativo é o pressuposto de fato e de
direito que serve de fundamento ao ato administrativo, enquanto a
motivacdo é a exposicao dos motivos, é a demonstracado, por escrito, de
gue os pressupostos de fato e de direito realmente existiram*. A tese dos
impetrantes reside na auséncia de motivacao, o que, pelas peculiaridades

do concurso em exame nao ocorreu.

O concurso, conforme constam nos autos, na peticao inicial
do mandado de seguranca e nas proprias informacdes prestadas, na
segunda etapa, prova de sentenca civel e prova de sentenca penal,
utilizou um processo real, com o fornecimento de pecas (200 paginas no
caso da sentenca penal e 300 paginas no caso da sentenca civel), sendo

" Cf. DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, p. 218. Sdo Paulo:
Atlas, 2013.
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que também existia a sentenca proferida pelo juiz de primeiro grau do

caso paradigma e o respectivo acérdao.

Esse aspecto é crucial.

Nao foi criado um suposto caso, de carater ficticio, mas a
prova de sentenca foi estruturada, inclusive no seu processo de correcao,

a partir do processo fisico.

Com efeito, a decisao administrativa da Banca Examinadora,
dadas as peculiaridades do concurso para a Magistratura, é integrada por
todos os documentos fisicos disponibilizados para todos os candidatos e
com decisbes amplamente divulgadas e de facil acesso na Internet. Nao
se pode compreender de modo isolado a “decisao” de correcao e todos
os documentos que integravam a prova de sentenca penal e a prova de

sentenca civel.

Respeitosamente em sentido contrario da douta decisdo do
ilustre Relator, entendo que todos os possiveis critérios e teses juridicas,
que deveriam ser utilizados como parametros para a correcdo estavam
nas pecas e, em especial, nas sentencas de primeiro grau e nos acérdaos.
Com efeito, os fundamentos utilizados em tais pecas, em Ultima analise,
integram tanto o motivo, como a motivacao das decisdes administrativas
da Banca Examinadora.

A divulgacao de “espelho” de correcao ou de teses e
argumentos juridicos que seriam considerados para fins de pontuacao
acabariam, por fim, vinculando as respostas dos candidatos aquele
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modelo pré-estabelecido, e excluindo todas as respostas que nao

obedecessem ao especificamente requerido pela Comissao.

O argumento segundo o qual, nos moldes como a correcao
foi realizada, impediu ou dificultou o controle por parte dos candidatos,
salvo melhor juizo, ndo merece guarida. Ora, basta verificar na p. 15 da
peticao inicial quando os impetrantes referem o resultado da sentenca de
primeiro grau e o resultado do acérdao, estabelecendo uma comparacao
com que adotou a solucao do juiz de 12 Grau ou guem adotou o
entendimento do acérdao do Tribunal de justica. Tal linha de raciocinio
evidencia que esse dois documentos eram os parametros objetivos das
respostas, fato de pleno conhecimento dos candidatos, pois previamente
divulgado.

Agora, se houve muitos candidatos reprovados, ou entdo que
responderam no sentido A, B ou C, ai j& estamos entrando na esfera dos
critérios de correcao da Banca Examinadora, se foram bons ou ruins, o
que é vedado pelo citado recurso extraordinario julgado pelo STF em
sede de repercussao geral.

O Concurso para a Magistratura no Rio Grande do Sul, como
em outras unidades da federacao, regula-se sim pela Resolucao n? 75 do
Conselho Nacional de Justica, sendo que, comparando com a
interpretacao do procedimento do certame realizada pelo CN}, ao nao
exigir a divulgacao de espelhos, nos termos da pretensao veiculada no
mandado de seguranca, ndo é crivel concluir pela existéncia de ato ilegal
ou ato abusivo por parte da Comissao Examinadora.
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O préprio texto da aludida resolucdao fixou a prova de
sentenca na segunda etapa do concurso, inclusive conforme o item 5.12
do Edital, sendo que no item 5.13 menciona que apuradas as notas da
prova pratica de sentenca, a Comissdao de Concurso procedera a
identificacéo das provas e fara publicar, no Diario da justica Eletrénico, o
edital do resultado da prova, abrindo prazo para recurso. A relacao dos
considerados “aprovados” somente é publicada apds o julgamento dos

recursos.

Faco essa descricao pela seguinte razao. Na verdade, nos
termos em gue o concurso esta estruturado, o recurso indicado no edital,
como na Resolucao n? 75, é o que se pode denominar de recurso
anbmalo, pois ndo estd fundamentado no principio da hierarquia. A
avaliacdo das provas e respectiva nota é ato da Comissdo do Concurso,
bem como o “recurso” e dirigido para a préopria Comissao. Nao se trata de
meio de controle direcionado para autoridade administrativa
hierarquicamente superior. E assim ndo é porgue a etapa administrativa
de aprovacao ou reprovacao nao chegou ao seu término, o que s6 ocorre
ap6s os julgamentos de tais pedidos administrativos, caso os candidatos
nao concordem com as avaliacbes prévias. Como os candidatos ja
conhecem previamente os parametros da resposta padrdo - sentenca e
acérdao publicados na Internet - basta a comparacao com o gue
escreveram na prova com tais documentos. Havendo irresignacao, por
meio de pedido administrativo, a decisao final serd da Comissdao do
Concurso por meio de decisao amplamente fundamentada.

Mais uma vez é relevante dizer.

i

Conforme as informacbes da autoridade coatora, “a

Comissao do Concurso adotou critério fechado - os acérdaos paradigmas
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relativos as sentencas civel e criminal”, sendo que “os candidatos
receberam coépias integrais de autos de processos civel e criminal, que
tiveram solucdo em segundo grau de jurisdicao”;, sendo consideradas
corretas aquelas contidas nos acdérdaos proferidos pela 172 Camara Civel

e pela 62 Camara Criminal deste Tribunal.

Ora, os referidos ac6rdaos eram o “espelho” de correcao das
provas de sentenca. Apds a publicacdo das notas, os candidatos puderam
identificar exatamente os pontos em que suas provas apresentaram
deficiéncia ou omissao, sendo-lhes oportunizada a apresentacao de
impugnacao para nova analise da correcao das provas e majoracao das
notas.

Cabe frisar, outrossim, que todos os candidatos tiveram vista
da prova corrigida, com acesso a copias, e as razbées dos recursos
administrativos; com o julgamento dos recursos em sessdes publicas de
distribuicao e de julgamento, de forma colegiada e motivada, nao
havendo falar em violacdo aos principios do contraditério e da ampla
defesa, da impessoalidade e do devido processo legal.

O Mandado de Seguranca n2 70056994106, citado pelos
impetrantes, diz respeito a fato diverso da presente hipétese, pois a
candidata estava discutindo os critérios de correcao expostos pela Banca
na analise de seu recurso administrativo interposto contra a prova de
sentenca. A Relatora esclareceu que a Banca Examinadora publicou os
resultados da prova de sentenca clivel e afirmou ndo terem sido
abordados tdpicos que foram enfrentados pela candidata. Consignou,
ainda, que nao havia como aferir se os critérios de correcdo expostos
pela Banca foram efetivamente aplicados ao caso concreto.
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No presente mandamus, os impetrantes alegam violacao ao
principio da motivacao, salientando que a “banca examinadora divulgou
apenas a pontuacdo possivel em cada um dos elementos da sentenca
(relatorio, fundamentacdo, dispositivo e dosimetria da pena), bem como a
pontuacao auferida em cada item, mas sem qualguer mencao aos

critérios juridicos adotados e a pontuacdo que valia cada um deles”.

Trata-se de situacdes distintas; pois, aqui, os impetrantes
nao questionam a correcaoc dos recursos administrativos interpostos
contra a prova de sentenca; enquanto que no Mandado de Seguranca n®
70056994106 esse € o objeto da insurgéncia da candidata.

O RMS n? 49.896/RS, Rel.Min. Og Fernandes, 22 Turma, j.
20.04.2017, utilizado pelos impetrantes, como ja destacado, refere-se a
prova dissertativa. Mas qual a razao pela qual tal elemento de
diferenciacao é importante?

Ora, salvo uma prova baseada em estudo de caso, um
julgado real, a prova dissertativa, com questdes tedricas ou praticas para
os candidatos responderem é fruto da imaginacao do examinador, apés a
devida aprovacao pela Comissao do Concurso. Mas o fundamental:
origina-se da construcao imaginaria! Sendo assim, ndo existem
documentos ~ sentencas ou acérddos — que sirvam de substrato material,
motivo pelo qual se exige a elaboracdo de critérios sobre o modo de
correcao dessa questao ficticia. Tal nao é o caso dos autos, pois a prova
de sentenca utilizou um processo fisico, real, com as teses juridicas ja
explicitadas como parametros de correcao. A prova de sentenca fundada
em processo real possui metodologia de avaliacao diferente da prova
dissertativa. Nessa os critérios de correcdo devem ser construidos,

naquela ja existem e, inclusive, sdo de carater vinculante para a
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Comissao Examinadora, dos quais nao pode divorciar-se. Nao poderia a
Comissdo construir critérios diversos daqueles gue ja constam nos
relatérios, fundamentacbes e dispositivos dos atos processuais reais,

disponibilizados e publicados.

Mais uma vez, nao se pode olvidar o recente julgamento do
Recurso Extraordinario n? 632.853 pelo Supremo Tribunal Federal, em
sede de repercussao geral, pois o Ministro Gilmar Mendes, por ocasiao do
seu voto, de forma expressa referiu que o Poder judiciario ndo poderia
substituir a banca do certame, de modo a proceder nova correcao das
questdes, sob pena de flagrante violacdo a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Na prépria fixacao da tese da repercussao geral, apds o
debate do tema, firmou-se o conteldo nos seguintes termos: os critérios
adotados por banca examinadora de um concurso nao podem ser revistos
pelo judiciario.

Outro aspecto significativo, conforme consta nas
informacdes da Autoridade Administrativa, dos 58(cinglenta e oito)
impetrantes, a grande maioria interp6s “recurso”, sendo que apenas
13(treze) candidatos nao o fizeram. A maioria realizou o pedido
administrativo exatamente porque dispunham dos parametros -
sentencas e acérdaos - e requereram a manifestacdo da Comissdo sobre
o conteldo da suas provas em confronto com tais documentos, repita-se,
parte integrante da decisao administrativa de avaliacdo da prova de
sentenca.

A tese sustentada pelos impetrantes, com efeito, esbarra na
tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao
geral.
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No M5 n2 70064970536, a em. Des.2 Matilde Chabar Maia
assim decidiu:

“4 pretexto de correcdo de ilegalidades, o
impetrante busca a substituicdo da Banca
Examinadora pelo judicidrio; vale dizer,
pretende o autor que o0s proprios julgadores
facam as vezes dos examinadores do concurso.

Os argumentos trazidos, em  verdade,
questionam apenas os critérios utilizados pela
Banca. Ora, se o examinador compreende que o
principio do duplo grau de jurisdicdo resta
violado e ndo apenas limitado, a manifestacao
desta Relatora, com alteracdo da pontuacao,
ensejaria a reavallacdo dos critérios adotados
pela Banca Examinadora do concurso publico o
que € coibido pelo sistema juridico pétrio,
conforme ja dito, com violagdo do principio da
independéncia dos poderes.”

No mesmo rumo:

MANDADO  DE  SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. MINISTERIO PUBLICO. CARGO DE
ASSESSOR - AREA DO DIREITO. QUESTAO N° 04
DA PROVA DISSERTATIVA. FORMULACAO DA
QUESTAQ. ERRO SANADOQO. 1. Ndo cabe ao Poder
Judicidrio o exame do critério de formulacdo e
avaliacdo das provas, devendo a sua
intervencdo ficar [fimitada a andlise da
legalidade do procedimento e da vinculacdo ao
edital por parte da comissdo do concurso e dos
demais envolvidos. 2. A retificacdo da redacdo
da questdo, substituindo a expressdo
"magistrado”  por  “tribunal’, supera a
imperfeicdo inicialmente constatada, sem
prejuizo aos participantes do certame. 3.
Havendo ciéncia inequivoca da candidata sobre
a retificacdo, inclusive firmando a ata lavrada
na oportunidade, afastada a argtida ilegalidade.
ORDEM DENEGADA. (Mandado de Seguranca N9
70064785330, Quarta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Francesco Conti, julgado
em 30/09/2015)
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MANDADO  DE  SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. COMPETENCIA ORIGINARIA.
CONCURSO  DE  INGRESSO. MINIS TERIO
PUBLICO. CARGO DE ASSESS0OR - AREA DO
DIREITO. NULIDADE DA QUESTAO N° 04 DA
PROVA DISSERTATIVA. MERITO
ADMINISTRATIVO., AUSENCIA DE ILEGALIDADE,
1. Em regra, a intervencdo do Poder judicidrio
em matéria relativa a concurso publico deve
ficar adstrita a verificacdo da legalidade do
procedimento, evitando-se  adentrar  na
abordagem dos critérios de avaliacdo do
conteudo das questdes. 2. ilegalidade no
procedimento ndo evidenciada, cingindo-se os
fundamentos da impetrante no tocante ao
mérito da questdo. 3. De qualquer sorte, nio
restou evidenciado prejuizo a impetrante, uma
vez que respondeu a questdo ja considerando a
orientacdo fornecida por ocasiao da realizacdo
da prova. 4. Auséncia de distincdo nos critérios
de correcdo para o conteudo especifico da
questdo de direito abordada e 0s
conhecimentos de Lingua Portuguesa avaliados,
inexistindo detalhamento quanto a atribuicdo de
pontos separadamente, sem noticia de que a
impetrante tivesse se insurgido contra o critério
editalicio em momento oportuno. ORDEM
DENEGADA. (Mandado de Seguranca N€
70065011645, Segundo Grupo de Camaras
Civeis, Tribunal de justica do RS, Relator:
Anténio Vinicius Amaro da Silveira, julgado em
14/08/2015)

Diante disso, impde-se a denegacao da ordem, pois nao

comprovado o direito liquido e certo alegado.

Ante o exposto, voto pela DENEGACAO DA SEGURANCA.
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DES. EDUARDO UHLEIN
Eminentes Colegas!

Estou aderindo em parte ao douto voto do eminente Relator,

com a devida vénia dos autores dos votos divergentes.

Também considero irrecusavel, por parte da Banca
Examinadora, a emissao prévia de critérios objetivos, sob forma de
espelho de prova ou padrao de respostas, que balizarao a correcao das
provas de sentencas do concurso para a magistratura estadual ora em

exame.

A tal respeito, dispbe a Lei Federal n® 9.874/99, que regula o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal e,
segundo compreensao do Superior Tribunal de justica, vincula também os
demais entes federados que ndo editaram normas préprias acerca do
tema, como é o caso do Rio Grande do Sul (em tal sentido, REsp 1251769
/ SC, Rel.Min Mauro Campbell, 22 Turma do 5T}, julg em 06/09/2011):

Lein? 9.874/98:
{(..)

Art. 20 A Administracdo Publica obedecers,
dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacao, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos
serdo observados, entre outros, os critérios de:

(...)

VIl - indicagdo dos pressupostos de fato e
de direito que determinarem a decisao;

(..)

CAPITULO XII
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DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser
motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

(...)
il - decidam processos administrativos de
concurso ou selecao publica; {...)

$§ 1o A motivacdo deve ser explicita, clara
e congruente, podendo consistir em declaracdo
de concorddncia com  fundamentos de
anteriores pareceres, informagoes, decisées ou
propostas, que, neste caso, serdo parte
integrante do ato.

(...)

$ 30 A motivacdo das decisbes de orgaos
colegiados e comissbes ou de decisbes orais
constara da respectiva ata ou de termo escrito.

Com efeito, a partir desses dispositivos, extrai-se que a
motivacdo da decisdo administrativa relativa a atribuicdo de nota em
prova subjetiva de concursos publicos é obrigatéria e irrecusavel, nao
existindo, neste ponto, discricionariedade alguma por parte da
Administracao.

A discricionariedade reside na formulacdo dos critérios
objetivos que presidirao a avaliacao e a atribuicao final da nota, a partir
de limites minimo e maximo relativos a cada tépico a ser valorado pela
Banca, considerando o carater discursivo da prova e a evidente realidade
de que nao existirdao duas provas idénticas, nem podera haver um Unico

modelo de sentenca que podera ser reproduzido pelos candidatos.

Essa discricionariedade sobre a escolha dos critérios e dos
seus pesos préprios para a definicdo final da nota da prova pertence a

Banca Examinadora, ndo sendo sindicavel pelo judiciario, como sufragado
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pelo Supremo Tribunal Federal, com repercussao geral, quando do RE n¢®

RE 632853/CE.

Entretanto, a aplicacdo de tais critérios discricionarios na
tarefa de corrigir as provas e atribuir as notas deve ocorrer, de forma
explicita, com a indicacao dos fatos e fundamentos que levaram a perda
de pontos em disputa, ou seja, de maneira motivada, e somente a
existéncia e publicidade de tal motivacdo é que assegurara o agir
impessoal e ison6mico da Administracdo, condicdo de sua validade
constitucional (art. 37, caput, da CF/1988), e que, por essa razao, é
controldvel pelo judicidrio.

Com efeito, sem uma prévia exposicao dos critérios que
presidirao a atribuicao da nota em prova discursiva, a incluir as provas de
sentenca, nao ha como os candidatos verificarem a pertinéncia légica
entre as respostas que emitiram - ou 0 modo adotado para resolver as
questdes submetidas pela prova - e a nota afinal alcancada.

Sem a exteriorizacao e definicao dos critérios que a Banca se
propbe a considerar para cada uma das sentencas, civel e criminal, a
prépria e singela, mas possivel, ocorréncia de um eventual erro material
na simples soma das diversas subnotas relativas a cada todpico de
avaliacao por parte da Banca nao podera ocorrer, impedindo o eficiente
exercicio dos recursos administrativos (como recorrer, afinal, se o
candidato desconhece exatamente o que teria feito ou deixado de fazer
para perder os pontos que perdeu na afericao divulgada na forma
ocorrida no certame em tela?).

E como podera ocorrer o controle judicial da isonomia, da
impessoalidade e da prépria vinculacdo com que se houve a
Administracdo, se inexistentes critérios objetivos que presidiram a
avaliacao de cada prova?

Nao se afasta, por evidente, a existéncia de intensa
subjetividade, na afericdo da nota, considerando a natureza da prova,
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mas nao é disso que se ressente a avaliacao da Banca ora trazida ao

controle judicial.

A simples divisao da construcao da nota pelos elementos da
sentenca (na sentenca criminal: relatério 1,0; fundamentacdo 4,8;
dispositivo 0,9; e 3,3 em dosimetria da pena; na sentenca civel: relatério
1,0; fundamentacao 7,0; e dispositivo 2,0 - com desconto total, em
ambas de até 0,5 na utilizacdo correta do idioma oficial e capacidade de
exposicao) nao se constitui suficiente critério de avaliacdo, na medida em
gue nao ha qualquer parametro objetivo que indique as razdes de fato e
de direito que determinam a obtencao daqueles graus, ou mesmo a
perda de pontos, entre os tantos subtépicos a serem apreciados pela
Banca.

Essa predefinicao objetiva sobre os aspectos determinantes
para obtencao dos diversos graus nao foi publicizada pela Banca
Examinadora nem mesmo quando do exame doS recursos
administrativos.

A fl. 669-671 dos autos eletronicos, por exemplo, consta a
analise do recurso de n? 209, relativo a prova n? 055.

Ao aprecia-lo, a Banca externou o seguinte, verbis:

“(...) Fundamentacdo. A nota atribuida a
fundamentacédo (que foi 1,15 de um total de 4,8,
segundo se 1é a fl. 475) deve ser mantida.
Oportuno salientar, nesse passo, caber a
Comissdo de Concurso a determinacdo do
critério de correcdo. £ o adotado foi observado
para todos os candidatos. Mais, o critério
observado pela comissdo na correcdgo da prova
incluiu valoracdo diversa aos diferentes crimes,
privilegiando-se, por 0Jbvio, o mais grave
(latrocinio tentado). E o candidato mal
examinou os elementos probatorios coligidos
que deixavam a mostra a presenca de animus
necandi na conduta praticada pelo acusado, o
ensefou indevida desclassificacdo da infracdo
para a de roubo impréoprio majorado e
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determinou insuperdvel equivoco no que diz
com a tipicidade do fato, circunstdncia que
levou a auséncia de pontuacdo, no particular e
ao grau conferido pela Comissao {(...)".

De tal excerto, tem-se inequivoco que os critérios
adotados pela Comissao permaneceram sem exteriorizacao eficaz.
A proépria motivacao adotada no recurso nao permite saber-se
guanto foi retirado da nota do candidato em razao de nao ter
reconhecido o crime mais grave como de latrocinio tentado, como
aparentemente foi a compreensao desejada pela Banca. Ao
afirmar que ficou sem a nota no grau correspondente ao latrocinio,
a Banca deixou de informar — como nao o fez em qualquer outro
momento deste processo judicial — qual era a subnota atinente
aguele delito, e quais eram as subnotas atinentes aos demais
tépicos da fundamentacdo, impedindo o controle de aplicacao da
nota pelos candidatos e pelo préprio judiciario.

Também na prova de sentenca civel isso ocorreu.

Quando do exame do Recurso n? 047, referente a
Prova 108 (documento fornecido pelo Estado com o0s seus
memoriais), a Banca externou as seguintes razodes, verbis:

“(...) Avaliacdo da Comissdo - Na analise do
recurso a Comissao se manifesta
contrariamente ao afirmado pelo candidato
quanto ao critério de correcao &
fundamentacdo. As provas de sentenca foram
corrigidas a partir de uma andlise conjunta da
comissdo _sobre o0s pontos principais _que
deveriam ser abordados pelo candidato na
sentenca. Para tanto ol formalizado um
gabarito _com o valor dos pontos a serem
atribuidos de acordo com o que o candidato
discorresse em sua prova, conforme o espelho
de correcdo que seguiu anexo, que se prestava
a justificar o critério de correcdo. O candidato
nao analisou teses defensivas importantes e em
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razdo disso ndo lhe foi atribuido nota. Por fim,
gquanto a alegacdo de que ndo houve
fundamentacdo é absolutamente improcedente,
bem como impertinente as decisées citadas,
proprias de atos administrativos dissociados de
concursof...) (sublinhei)

Como se vé, a prépria Banca parece reconhecer que
naturaimente houve um gabarito prévio, contendo os pontos principais a
serem considerados, dentro dos limites préprios de cada tépico, para
atribuicdo da nota final da prova de sentenca civel.

Esse gabarito, entretanto, que se constitui no pressuposto da
motivacdo do grau alcancado por cada um dos candidatos, nao foi até o
momento publicizado, o que compromete irremediavelmente a validade
das notas divulgadas pela Banca, nos termos da Lei Federal n? 9.784/99.

Conforme ja decidiu este Colendo 2° Grupo Civel, a
unanimidade, em mandado de seguranca impetrado contra a Banca

'z

Examinadora do concurso anterior para a magistratura estadual, “a
reavaliacdo da referida prova escrita pela Banca quanto a tais aspectos
ndo constitui afronta ao principio da igualdade, ja que constitui direito
subjetivo do candidato a existéncia de motivacdo suficiente as decisées
administrativas, especialmente quando sdo expostos, modo claro, os
critérios de correcdo a serem aplicados (Mandado de Seguranca n°
70056994106, Relatora Des. Matilde Chabar Maia, julgado em

11/04/2014).

Embora ali a questdo orbitasse no exame da fundamentacao
adotada na decisao do recurso administrativo da candidata contra a nota
atribuida a sua prova de sentenca civel, examinou-se ali - como
expressamente referido no parecer ministerial 18 exarado e que foi
parcialmente reproduzido no voto da eminente Relatora - que, da
mesma forma que aqui, a nota da prova nao fora devidamente motivada,
porque ali também ndo houve gabarito, espelho de resposta ou qualquer
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documento congénere que indicasse os critérios de avaliacao utilizados
pela comissao examinadora, e as provas tampouco receberam qualquer
sinal gréfico ou anotacdo que revelasse os pontos descontados que,
somados, resultaram no grau atribuido a nota final da prova, levando este
Grupo a considerar inidénea essa fundamentacdo do ato administrativo,
importando nulidade do mesmo, e conduzindo a uma nova valoracao da

prova daquela impetrante.

Assim, reputo inafastdvel que se conceda, parcialmente, a
seguranca para o efeito de anular os atos administrativos de correcao e
divulgacao da nota das provas de sentenca dos impetrantes, devendo a
Banca, apds confeccionar um gabarito-padrao (espelho de prova, com a
indicacao dos subtépicos a serem levados em conta na avaliacdo e os
respectivos graus maximos a serem obtidos em cada um de tais
subtépicos), proceder a nova correcao das provas dos Impetrantes,
reabrindo, posteriormente, o respectivo prazo recursal.

Divirjo, entretanto, do douto voto do eminente Relator na
parte em que anula as préprias provas de sentenca, determinando o seu

refazimento.

As provas de sentenca, na forma como foram aplicadas aos

candidatos, nao padecem de qualquer nulidade.

Afinal, a falta de divulgacao dos critérios de correcao nao
conduz automaticamente a nulidade das préprias provas.

O que se reconhece nulos sao os atos de correcao e
atribuicdo das notas nas provas de sentenca, a falta de uma definicao
objetiva e publica dos respectivos critérios adotados pela Banca.

A submissao dos Impetrantes a novas provas de sentenca,
havendo candidatos j& aprovados com base nas provas realizadas, e que
nao podem ser afetados pelo julgamento deste processo, poderia
comprometer irremediavelmente a isonomia, ja que, ndo sendo possivel

gue as novas provas tivessem exatamente a mesma dificuldade das ja

90
Numero Verificador: 7007469680820171630483

. ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q?
\

1

A

N,



| ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
FL¢ N PODER JUDICIARIO
$—R—< TRIBUNAL DE JUSTICA

@ (PROCESSO ELETRONICO)

ED

N© 70074696808 (N° CNJ: 0233795-13.2017.8.21.7000)

2017/CIVEL

realizadas, as novas notas poderiam trazer algum favorecimento indevido

aos Impetrantes, acaso aprovados.

De outra parte, a eventual vulneracao do principio da
impessoalidade, ante a afirmada identificacdo prévia da provas a serem
novamente corrigidas, havera de restar minimizada em razao da
divulgacao do espelho objetivo de correcao da provas, a vincular com
objetividade e transparéncia as novas notas a serem atribuidas as provas
ja realizadas, o que melhor atenderd a realizacdo do interesse publico.

Assim, o voto é no sentido da concessao parcial da seguranca

para o efeito de desconstituir os atos administrativos que importaram na
correcao das provas de sentenca civel e criminal dos Impetrantes no
certame publico para a magistratura estadual, devendo nova correcao ser
empreendida pela Banca Examinadora, apdés a prévia e publicizada
definicao de critérios objetivos de correcao, dando-se a posterior
reabertura do prazo de recurso administrativo.

Custas pelo Estado.
E o voto.
DES. ANTONIO VINICIUS AMARO DA SILVEIRA

Eminentes colegas, peco venia ao e. Relator para divergir do
voto apresentado.

De inicio, observo que ndo se descura que, em €casos COMo 0
ora em analise, tenho como regra que a intervencao do Poder judiciario -
em matéria relativa a concurso publico - deve ficar adstrita a verificacao
da legalidade do procedimento.

A partir dessa premissa, somente nas situacdes em que se
constate a ocorréncia de vicio dessa natureza mostra-se admissivel a
intervencao judicial, o que autorizaria inclusive a concessao da ordem em
sede liminar, em Mandado de Seguranca.
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Na espécie, em sintese, os impetrantes referem que a
auséncia de motivacao guando da correcao das provas de sentenca, civel
e criminal, no Concurso para Jjuiz de Direito Substituto, de forma
contemporanea a sua pratica, implica a sua nulidade, eis que existente
vicio de validade no ato administrativo atacado; ainda, argumentam que
tal vicio contaminaria a prépria prova pratica de sentenca, motivo pelo

qual buscam a aplicacdo de novas avaliaces.

Assim, insta, de plano, diferenciar as duas questdes sobre as
quais permeiam a controvérsia juridica ora estabelecida: o direito liquido
e certo ao conhecimento da motivacao adotada pela Banca Examinadora
para a correcao das provas de sentenca, com a declinacao das razdes
pelas quais foi valorado dentro de cada item de pontuacao previamente
estabelecido, e a identificacao dos seus erros, de forma a possibilitar
materialmente a interposicao do recurso administrativo; e se a macula
apontada quanto a validade dessa correcdo implicaria nulidade das

provas de sentenca levadas a efeito no certame.

Quanto a este segundo aspecto, entendo que eventual
nulidade em face do desconhecimento da motivacao adotada pela Banca
Examinadora, nao atinge as provas de sentenca civel e criminal levadas a
efeito pela Administracéo Publica, eis que ndo demonstrado nenhum vicio
gue as contamine, mas tao somente quanto a sua correcao.

Relativamente ao primeiro tépico — auséncia de motivacao -,
jd manifestei, por ocasido da prolacao da medida liminar pleiteada nos
autos do mandado de seguranca n? 70074873472, que, de fato, inexiste
previsao legal para que a correcao das provas de sentenca para o
Concurso da Magistratura seja levada a efeito por meio de divulgacao de
“espelho” descritivo e fundamentado ao candidato, e que, no caso
especifico, as previsdes constantes dos itens 5.12 a 5.14 do Edital n®
12/2015 para a prova de sentenca encontram amparo nas normativas da
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Resolucdo n? 75/2009 do CN}*, que dispde sobre os concursos publicos
para ingresso na carreira da magistratura em todos os ramos do Poder
Judicidrio Nacional; bem como nos termos da Resolucao n? 1.078/2015 do
Conselho da Magistratura®®.

Destaco que a liminar que concedi foi tdo somente em face
da aparente viabilidade do argumento lancado acerca da falta de
transparéncia na divulgacéo dos critérios de correcao.

15 Art. 48. Cabe a cada tribunal definir os critérios de aplicacao e de afericao da prova
discursiva, explicitando-os no edital.
Pardgrafo Unico. A Comissao Examinadora deverad considerar, em cada questdo, o
conhecimento sobre o tema, a utilizagdo correta do idioma oficial e a capacidade de
exposigao.
Art. 49. A segunda prova escrita serd pratica de sentenca, envolvendo temas juridicos
constantes do programa, e consistira:
| - na Justica Federal e na justica estadual, na elaboracao, em dias sucessivos, de 2 {duas)
sentencas, de natureza civil e criminal;
Il - na Justica do Trabalho, na elaboracdo de 1 (uma) sentenca trabalhista;
Il - na Justica Militar da Unido e na Justica Militar estadual, de lavratura de sentenca
criminal.
Pardgrafo Unico. Em qualguer prova considerar-se-4 também o conhecimento do
vernédculo.
(...)
Art. 54. A nota final de cada prova sera atribuida entre 0 (zero) e 10 (dez).
Pardgrafo Unico. Na prova de sentenca, se mais de uma for exigida, exigir-se-a, para a
aprovacédo, nota minima de 6 (seis) em cada uma delas.
Art. 55. A identificacdo das provas e a divulgacdo das notas serao feitas em sessao
publica no tribunal, pela Comissdo de Concurso, para a qual se convocarao os candidatos,
com antecedéncia minima de 48 (quarenta e oito) horas, mediante edital veiculado no
Diario Oficial e na pagina do tribunal na rede mundial de computadores.
{(grifei)
16 Art. 12. A Segunda Etapa compreendera 2 (duas) provas:
Discursiva e de Sentenca.
(...)
§ 62 A Prova de Sentenca terd a duracdo minima de 4 (guatro) horas e consistird na
elaboracdo de sentenca, de natureza civel ou criminal, ou de ambas, envolvendo temas
juridicos constantes do programa, considerado também o conhecimento do vernéculo,
exigindo-se, para a aprovacao, nota minima de 6 (seis) na sentenca determinada ou em
cada uma delas, se ambas forem exigidas.
§ 79 Apuradas as notas da Prova de Sentenca dos candidatos aprovados na Prova
Discursiva, a Comissdo de Concurso procederd a identificacdo e fard publicar, no Didrio da
justica Eletronico, o edital com o resultado da prova.
§ 82 Em ambas as provas, s serd permitida consulta a legislacdo ndo comentada e ndo
anotada. N3ao se considera legislacdo comentada ou anotada a que trouxer simples
remissdo a outros textos de lei. O candidato inobservante desta proibicdo terd
sumariamente cancelada a sua inscricdo.
§ 92 A Comissdo de Concurso fard publicar, no Didrio da justica Eletronico, a relacdo dos
candidatos aprovados, convocando-os a Inscricdo Definitiva.
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Contudo, apds avaliar o conteddo das informacbes e
analisando os votos dos colegas qgue me antecederam, considerando
sobretudo as circunstancias de se tratar de provas de sentenca que
adotaram como paradigma ndo um caso ficticio, onde seria possivel, em
tese, a adocdo de diversos sentidos de anadlise, mas de casos reais, onde
estao obrigatoriamente fixados os limites de avaliacdo. Esse aspecto, a

meu ver, realmente é fundamental.

Nesse contexto, ha paradigma ou norte para motivar a
correcao das provas, o que inclusive viabilizou a interposicao de recursos
administrativos por grande parte dos candidatos.

Ademais, no que concerne aos parametros normativos
utilizados pela Banca, teria que adentrar na analise do invocado direito
liquido e certo sob a 6tica de ter ou nao a Banca agido de forma
evidentemente ilegal, contrariando aquilo que determina a lei e a
Resolucao n? 75/2009 do CNj.

E nesse contexto, renovada vénia, em gque pese houvesse
espaco para maior explicitacdo dos critérios adotados na correcao das
provas, a postura eleita nao se consiste em evidente ilegalidade que

possa afrontar o direito invocado.

Por isso, com o maximo respeito aos posicionamentos em
sentido diverso, estou acompanhando a divergéncia, inaugurada pelo em.
Des. Delgado com os acréscimos feitos pelo em. Des. Leonel, para
denegar a sequranca.

E como voto.

DR. RICARDO BERND

Rogando vénia ao eminente Relator, acompanho a
divergéncia inaugurada pelo voto do eminente Desembargador Eduardo
Delgado, com as percucientes achegas dos votos dos eminentes
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Desembargadores Leonel Pires Ohlweiler e Antonio Vinicius Amaro da

Silveira.

De efeito, em se tratando de prova de sentenca na qual o
candidato deve analisar autos de processo real, os parametros
predeterminados de andlise, ou, na expressao dos impetrantes, critérios
de correcao, estao na legislacao, como bem destacou o ilustre Procurador
de Justica Ricardo da Silva Valdez, nos cédigos de direito material e
processual, circundados pelas préprias decisbes prolatadas, no caso
concreto, quando prestada a jurisdicao.

Mais nao se mostra sequer conveniente preestabelecer, sob
pena de se tolher do candidato bem preparado, atento, de, em
percebendo, nos autos do processo submetido a analise, aspecto nao
vislumbrado tanto por aquele que prestara a jurisdicao guanto pela
prépria Banca Examinadora, dar solucdo inédita ao feito, e correta ante o
arcabouco legal de regéncia, como gquando identificada, v.g., uma
nulidade insanavel; situacdo na qual, em linha de principio, legitimo
esperar gue seja considerado acerto, tendo em vista o certame visar a
selecdo de bacharel capaz de, nos limites do ordenamento juridico, bem

dirimir as lides que lhe sao apresentadas.

E o voto.

DES. ALEXANDRE MUSSOI MOREIRA - Presidente - Mandado de Seguranca
n? 70074696808: "POR MAIORIA, DENEGARAM A SEGURANCA, VENCIDOS
OS DES. RELATOR QUE CONCEDIA NA TOTALIDADE E O DES. EDUARDO
UHLEIN QUE CONCEDIA EM PARTE."
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