Processo Judicial Eletrdnico: [pjel3-jb-ext-b1]

182 VARA DO TRABALHO DE JOAO PESSOA

TERMO DE AUDIENCIA RELATIVO AO PROCESSO 0001120-97.2017.5.13.0001

Em 25 de setembro de 2017, na sala de sessdes da MM. 12 VARA DO TRABALHO DE JOAO PESSOA/PB, sob a

diregio do Exmo(a). Juiz LUIZ ANTONIO MAGALHAES, realizou-se audiéncia relativaa ACAO TRABALHISTA -
RITO SUMARISSIMO nimero 0001120-97.2017.5.13.0001 ajuizada por em face de CONDOMINIO
MANAIRA.

As 08h15min, aberta a audiéncia, foram, de ordem do Exmo(a). Juiz do Trabalho, apregoadas as partes.
Presente o autor, acompanhado do(a) advogado(a), Dr(a). RAFAEL PONTES VITAL, OAB n° 15534/PB.

Presente 0 preposto do réu, Sr(a). , acompanhado(a) do(a) advogado(a), Dr(a).
FABIANO MIRANDA GOMES, OAB n° 13003/PB, ficando deferido o prazo de 48 horas para juntada da carta de preposicao.

CONCILIAC/:\O REJEITADA.

Defesa escrita, com documentos, enviadas eletronicamente pela reclamada.
Impugnacéo enviada eletronicamente.

Dispensados os depoimentos das partes.

Primeira testemunha do reclamante: , identidade n° -PB, solteiro(a),
nascido em , Operador de Caixa, residente e dom|C|I|ado(a) na
Advertida e compromissada. Dep0|mento 'Que trabalhou para a reclamada de 01/07/2015 até final de feverelro de 2017, como
Atendente de Estacionamento, na escala de 5 X 1, com jornada de 06h; que como atendente de estacionamento validava os
tiquetes de estacionamento e recebia o seu valor em dinheiro ou em cartdo de débito ou crédito; que se ao final do dia, ndo
batesse o0 caixa, tinha que pagar do seu préoprio a diferenca; que ndo recebia o valor da comissdo da quebra de caixa; que quando
trabalhava em feriado, ndo ganhava folga compensatdria; que ndo recebia vale transporte, porque tinha passe livre; que a
reclamante trabalhava na mesma funcdo que a depoente e nos mesmos moldes: AS PERGUNTAS DO PATRONO DO
RECLAMANTE: que o Gerente Financeiro e o encarregado do setor exigiam a reposicao de dinheiro no caso da diferenca do
caixa; que a reclamante lhe disse que morava no Conde; AS PERGUNTAS DO PATRONO DO RECLAMADO: que pelo que
sabe, a reclamante sempre morou no Conde." Nada mais disse nem lhe foi perguntado.

A parte reclamante ndo tem outra testemunha a apresentar.

A parte reclamada requereu a juntada da ata de audiéncia do processo 0001119-09.2017.5.13.0003, onde a
reclamante funcionou como testemunha, como prova emprestada. Defiro o pedido, sem oposi¢do da parte.

SENTENCA



RELATORIO

Dispensado (art. 852, I, da CLT)

Motivagao
- Da Retificagdo da funcdo e dano moral

A atividade exercida pela reclamante envolvia 0 manuseio com dinheiro e valores mobiliarios (pagamentos com
cartBes de débito ou crédito), o que é um fato notdrio, pois todos no6s ja comparecemos ao Shopping e pagamos 0 nosso tiquete
de estacionamento nos guichés de caixas espalhados pelo mesmo. Assim, pouco importa 0 nome dado a fungdo, pois o seu
conteldo é o de manusear o dinheiro, portanto caixa.

Em virtude da atividade desempenhada pela funcao da exercida pela reclamante, e que nada muda a caracteristica

da funcéo pelo nome dado, que fica ao talante do empregador, indefiro o pedido de retificacdo da funcdo desempenhada para
caixa.

Nada obstante, o fato da empresa cobrar da empregada diferenca de caixa, quando o caixa que ficava sob sua
responsabilidade "ndo batia", sem que isso estivesse registrado no contrato de trabalho, implica em dano moral, uma vez que
a pessoa, gque ja se encontra na condi¢do de subordinada juridicamente a seu patrdo, por um salario que mal atende suas
necessidades, uma vez que segundo recente noticias nos meios de comunicacdo, o trabalhador brasileiro ja esta recebendo
menos do que o trabalhador chinés, ndo € justo e nem juridico onerar mais ainda com a responsabilidade de pagar as diferengas
de caixa, quando, apesar de desempenhar a funcdo, ndo recebe gratificacdo de quebra de caixa, que serviria para amenizar
eventuais diferengas que pudessem ocorrer.

A atitude empresarial geral desconforte e viola a dignidade do trabalhador, por rebaixa-lo a uma condicdo mais
desfavoravel do que seria permitido, razdo pela qual considero ilicito o ato empresarial de cobranca de diferenca de caixa,
quando a empresa ndo concede a quem mexe com numerario a gratificagdo de quebra de caixa. Considero, também, que tal
procedimento atenta contra a dignidade da trabalhadora, Ihe causando dano moral e este é resultante do ato ilicito empresarial
(relacdo de causalidade entre o0 ato e o dano).

Em estando presente os elementos identificadores do dano moral (ato ilicito, dano causado e relagéo de
causalidade), demonstrados acima, reconhego o dano moral sofrido pela reclamante, em virtude da atitute empresarial de cobrar
diferenca de caixa, sem conceder gratificagdo (quebra de caixa) que minorasse eventual prejuizo na remuneragao obreira, na
ocorréncia de uma diferenca de caixa.

Logo, procede o pedido de pagamento de indenizacdo por dano moral, que arbitro prudentemente em cinco vezes
a remuneracdo utilizada pela empresa para célculo do TRCT (R$ 949,32), totalizando R$ 4.746,60.

- Dos pagamentos dos feriados laborados em dobro

A reclamante trabalhava 5 dias e folgava 1 dia (escala 5 X 1) e quando ocorria de trabalhar em feriados, o0 mesmo
néo era compensado e nem pago, requerendo o seu pagamento em dobro, tendo indicado em sua inicial quais teriam sido 0s
feriados laborados (ID. 6¢f3ec? - Pag. 2).



A reclamada negou a pretensdo, aduzindo que quando a reclamante trabalhava em feriado, gozava de uma folga
adicional. Aduziu, também, que a remuneracéo do feriado laborado ndo é em dobro por for¢a da vontade coletiva das partes.

Examinando aleatoriamente as folhas de ponto juntada aos autos, ndo vislumbrei nenhuma folga compensatéria
para feriado laborado, fazendo com que ndo adquira foro de veracidade a tese patronal. Consequentemente, procede o pedido
de pagamento dos feriados laborados, levando-se em consideracdo para sua aferi¢do os feriados citados na inicial e as folhas
de ponto juntada aos autos.

- Do vale transporte

Segundo a reclamante, ap6s 6 meses de trabalho, passou a residir na cidade do Conde, ndo tendo a empresa lhe
pago o vale transporte relativo aos gastos com transporte daquela cidade para o seu local de trabalho ou vice-versa, dizendo a
reclamada que o endereco informado pela autora é da capital do estado e a empresa lhe pagava o vale transporte de acordo
com a tarifa prépria da circulacdo dos 6nibus na capital.

Considerando que a reclamante deveria ter informado a reclamada a sua mudanca de endereco, e poderia ter feito
isso através de carta recibada pela empresa, mas que néo o fez, ndo informando a empresa de mudanca de endereco, e que a
vista dos contracheques, era pago o vale transporte, julgo improcedente o seu pedido de pagamento de diferenca de vale
transporte.

Defiro o pedido obreiro de gratuidade da justica, com base no art. 790, §3° da CLT.

Devidas contribuices previdencidarias e fiscal de acordo com as normas que regem a matéria. Entre os titulos
deferidos, tem natureza remuneratoria, servindo de base para o calculo da contribuicdo previdenciaria o feriado laborado.

Os valores das parcelas informados na inicial sofrerdo juros e atualizagdo monetaria, consoante as normas em
vigor sobre a matéria.

DECISORIO
Assim sendo, concedo os beneficios da justica gratuita a e julga PROCEDENTE EM
PARTE a sua reclamacdo em face de , para condena-la ao pagamento dos titulos deferidos (indenizacéo

por dano moral e feriados laborados), apos o transito em julgado dessa decisdo, com juros e atualizagdo monetéria, consoante
o calculo em anexo.

Devidas contribuic6es previdenciarias e fiscal de acordo com as normas que regem a matéria.

Custas a cargo da reclamada, calculadas de acordo com o calculo anexo.

Cientes as partes.

Audiéncia encerraa as 09h21min.



LUIZ ANTONIO MAGALHAES

Juiz do Trabalho

Ata redigida por Celso Dionisio de Lima Janior, Secretario(a) de Audiéncia.
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