Tribunal de Justica

N°©1.0024.16.110478-1/001

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 42 CAMARA CIVEL
N° 1.0024.16.110478-1/001 BELO HORIZONTE
AGRAVANTE(S) IPEOLEO COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS EIRELI
AGRAVADO(A)(S) ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAOQ
Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por contra decisao
(ordem 8) do Juiz Genil Anacleto Rodrigues Filho, da 42 Vara de Feitos
Tributarios do Estado, proferida nos autos da Execucao Fiscal movida
pelo ESTADO DE MINAS GERAIS, que determinou o desbloqueio de
R$18.229,57 de um total de R$40.439,26 bloqueado da agravante via
sistema BACENJUD.

A agravante argumenta que o indeferimento parcial do
desbloqueio Ihe causa prejuizos, pois se encontra em processo de
recuperacao judicial (autos n® 0074626-97.2015.8.19.0021, 22 Vara
Civel de Duque de Caxias/RJ), necessitando de seu capital de giro
para impulsionar seu plano de reestruturacdo e quitacdo de débitos
parcelados. Afirma que s&o indevidos os atos expropriatérios em
execucao fiscal que inviabilizam a recuperacao judicial e requer a
concessao da tutela de urgéncia recursal para que sejam liberados os
valores. Informa que o crédito executado, no valor de R$19.862,11,
decorre da auséncia de recolhimento de ICMS e, em razdo da
universalidade e unidade do juizo falimentar, a competéncia para o
processamento da execucéo fiscal cabe ao juizo da 22 Vara Civel de
Duque de Caxias/RJ. Afirma que o bloqueio dos valores apos o
parcelamento do crédito importa em dupla oneracdo e requer o
provimento do recurso, para que seja reformada a decisdo agravada.

Conhecgo do agravo de instrumento, por se tratar de recurso
contra decisao interlocutoria proferida em execucéo fiscal, na forma do
art. 1.015, paragrafo unico, do CPC/2015.

Fl. 1/4



fiﬁsw Poder Judicidrio do Estado de Minas Gerais
L i Tribunal de Justica

N© 1.0024.16.110478-1/001
Passo a analisar os requisitos para a antecipacédo da tutela

recursal, que sédo o risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacdo, e a demonstracdo da probabilidade de provimento do
recurso (art. 995, paragrafo unico, do CPC/2015).

O risco de dano grave decorre da restricao patrimonial em razéo
dos bloqueios efetuados, que podera impedir a agravante de adimplir
suas obrigacoes.

Quanto a probabilidade do direito, o art. 6° da Lei n°
11.101/2005 prevé que o deferimento do processamento da
recuperacao judicial suspende o curso da prescricdo e das acdes e
execucgOes em face do devedor.

Esta regra ndo se aplica as execucdes fiscais, diante da
expressa previséo do §7° do art. 6° da Lei n°® 11.101/2005:

§ 7°As execugdes de natureza fiscal ndo sao
suspensas pelo deferimento da recuperacao judicial,
ressalvada a concessao de parcelamento nos termos
do Cddigo Tributario Nacional e da legislacdo
ordinaria especifica.

A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, a quem
compete, no ambito do STJ, dirimir as controvérsias envolvendo as
constricdes realizadas em execucoes fiscais envolvendo processos de
recuperacao judicial, tem entendimento firmado pela impossibilidade da
realizacdo de constricdo pelo juizo da execucédo fiscal, pois esta
decisdo cumpre ao juizo universal falimentar.

Assim, o processamento da recuperacdao judicial ndo suspende
a execucao fiscal, mas somente os atos de constricdo, de modo a
preservar a competéncia do juizo universal para analisar os atos que
importem em constricdo do patriménio da sociedade empresarial.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. CONFLITO DE
COMPETENCIA. JUIZOS VINCULADOS A
TRIBUNAIS DISTINTOS. RECUPERACAO
JUDICIAL E EXECUCAO FISCAL. COMPETENCIA
DO JUiZO RECUPERACIONAL PARA TODOS OS
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ATOS QUE IMPLIQUEM RESTRICAO
PATRIMONIAL. PRECEDENTES.

1. A Corte Especial ja definiu que é competente a
Segunda Secéo para julgamento de conflito de
competéncia envolvendo o Juizo Universal e 0 Juizo
de execucéo fiscal em que ha atos de constricdo
patrimonial da empresa recuperanda/falida.
Precedentes.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de que, apesar de ndo se suspenderem as
execucoes fiscais ajuizadas em face da empresa
recuperanda em  virtude do deferimento do
processamento da recuperacdo judicial, devem ser
obstados o0s atos judiciais que reduzam o
patrimbnio da empresa em recuperacao judicial,
enquanto mantida essa condicdo, devendo ser
considerados os fins para os quais fora a recuperacao
judicial idealizada. Precedentes.

3. No que diz respeito a Lei n.° 13.043/2014, que
acrescentou o art. 10-A a Lei n.° 10.522/2002,
possibilitando o parcelamento de crédito de
empresas em recuperacao, a Segunda Secao decidiu
que a edicdo da referida legislacdo n&o repercute
na jurisprudéncia desta Corte Superior a respeito da
competéncia do juizo da recuperacdo, sob pena de
afrontar o principio da preservacédo da empresa.
Precedentes da Segunda Secéo.

4, Agravo interno ndo provido. (Agint no CC
149827/RN, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Segunda Secao, DJe 29/09/2017)

AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL.
RECUPERACAO JUDICIAL DA EXECUTADA.
COMPETENCIA DO JUiZO UNIVERSAL. CLAUSULA
DE RESERVA DE PLENARIO. VIOLACAO.
AUSENCIA. PRECEDENTES. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Nos termos da pacifica jurisprudéncia da Segunda
Secdo desta Corte Superior, embora a execucao
fiscal ndo se suspenda em virtude do deferimento da
recuperacao judicial, os atos que importem em
constricdo do patrimbénio da sociedade empresarial
devem ser analisados pelo juizo universal, a fim de
garantir o principio da preservacao da empresa.

2. A simples interpretagdo sisteméatica de dispositivo
legal ndo resulta violagéo a clausula constitucional de
reserva de plenario. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no CC 133509/DF, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, Segunda Secéo, DJe 06/04/2015)
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Assim, embora a execucao fiscal ndo se submeta a suspenséo
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em razao da recuperacao judicial, os atos de constricdo patrimonial
ndo podera ser realizados, sob pena de interferéncia na competéncia
do juizo falimentar.

Tendo em vista que a agravante se encontra em processo de
recuperacao judicial os atos de constricdo deverao ser analisados pelo
juizo universal, mostrando-se indevido o bloqueio realizado nos autos
da execucdo fiscal.

Diante do exposto, defiro o pedido de antecipacéao da tutela
recursal, para suspender o bloqueio de bens da agravante via
BacenJud, determinando o levantamento integral dos referidos
valores.

Intime-se o agravado para apresentar contraminuta, nos termos
do art. 1.019, Il, do CPC/2015.

Colha-se posterior manifestacdo da Procuradoria-Geral de
Justica.

Belo Horizonte, 08 de janeiro de 2018.

DES. RENATO DRESCH
Relator
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