COMARCA DE BELO HORIZONTE

62 VARA CIVEL

Autor (es): Reebok International Limited e Vulcabras do Nordeste S.A.

Réu(s): NG -
Processos n® 0024.08.071121-1 e 0024.08.988279-9

Natureza: Indenizatéria e Busca e Apreensao

Sentenca

Vistos, etc...

Trata-se de Acdo de indenizacdo por danos materiais e morais
proposta por Reebok International Limited e Vulcabras do Nordeste S.A., em

face de [ NNEEE - I ocios

qualificados na inicial.

Alegam, em resumo, que detém os direitos de propriedade intelectual
sobre a marca Reebok. As autoras afirmam que a primeira requerida estava
expondo a venda, vendendo e mantendo em estoque ténis esportivo que
reproduz a marca figurativa da Reebok, os quais séo fabricados pela segunda
re.

Relatam que ajuizaram perante este juizo a acdo cautelar de busca e
apreenséo sob o0 n° 0024.08.988279-9 para evitar que os produtos contrafeitos
fossem colocados em circulagdo no mercado. Foi deferida a medida liminar de
busca e apreensdo, restando apreendidos varios produtos contrafeitos
assinalados com a marca Reebok.

Ao final, requerem a antecipacao dos efeitos da tutela, a fim de que réus
se abstenham de fabricar, comercializar, distribuir, manter em estoque, expor a
venda e/ou divulgar, a qualquer titulo, os produtos assinalados com a marca
Reebok, além da condenacao das requeridas ao pagamento da indenizacao por




danos patrimoniais, na forma dos artigos 186, 402, 927 e 944 do Cadigo Civil,
c/c os artigos 207, 208, 209 e 210 da Lei de Propriedade Industrial e ao
pagamento dos danos morais em valor a ser arbitrado por este juizo.

Atribuiram a causa o valor de R$ 10.000,00.
Com a inicial vieram os documentos de fls. 41/86.
Pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela deferido as fls. 88.

A primeira ré foi citada as fls. 154/154v e a segunda requerida o foi as fls.
151/152, contudo ndo apresentaram contestacdo, conforme a certiddo de fls.
169v.

Intimadas acerca da producdo de provas, as autoras requerem O
julgamento antecipado do feito. (fls. 180 e fls. 181/189).

Sentenca de procedéncia proferida as fls. 191/191v.

Apelacéo interposta pela primeira requerida as 193/209. Contrarrazdes as
fls. 220/234.

Através do acérdao de fls. 248/249, o e. TIMG acolheu a preliminar de
cerceamento de defesa, anulando a sentenca proferida e determinou o retorno
a comarca de origem para fins de renovar o prazo de contestacdo em favor da

apelante [N
Contestacdo apresentada pela primeira requerida, || GGG

B s fls. 253/265, alegando, em sintese, auséncia de provas quanto a
conduta lesiva da ré.

Réplica as fls. 268/277.

As fls. 291, foi determinado as requeridas apresentar as notas fiscais
referente aos ténis contrafeitos que foram apreendidos na acéo cautelar de
busca e apreensdo em apenso, ou informar o juizo o porque de nao ter emitido
tais documentos.

Conforme a certidao de fls. 293v, a parte requerida deixou transcorrer o
prazo sem qualquer manifestacao.



Vieram-me conclusos.
E o relatorio.
DECIDO.

Com a presente demanda buscam as autoras a condenacdo das
requeridas ao pagamento de indenizacéo pela pratica de contrafacao.

Alegam que foram vitimas de imitacdo da marca Reebok de sua
titularidade e, em contrapartida, a primeira requerida || GG
B 2c92 que néo foram encontrados quaisquer produtos que “imitassem”
e/ou violassem a propriedade intelectual das autoras.

A Lei de Propriedade Industrial LPI (Lei n. 9.279/96) foi editada para
regulamentar a protecdo conferida aos bens de propriedade industrial,
estabelecendo, entre outras, as normas sobre o direito a marca. Conforme o art.
129 da mencionada Lei, “a propriedade da marca adquire-se pelo registro
validamente expedido, sendo assegurado ao titular seu uso exclusivo em todo
territério nacional”. E mais, no art. 130 do mesmo texto legal, ha previsao de que
ao titular da marca ou ao depositante € assegurado, entre outros, o direito de
zelar pela integridade material ou reputacdo dos mesmos.

No caso em apreco, as autoras sao detentoras da marca Reebok em todo
o territério nacional, conforme comprovam os Certificados de Registro de Marca
que instruem a inicial, emitidos pelo INPI.

A documentacéo trazida aos autos pela autora nos presentes autos, bem
como os documentos anexados na cautelar de busca e apreensdo em apenso
sdo suficientes para demonstrar que 0s réus estocavam e comercializavam
produtos falsificados que ostentavam a marca Reebok. (fls. 68/69 e fls. 141 da
busca e apreensédo em apenso).

De igual sorte, os requeridos ndo demonstraram a origem das
mercadorias apreendidas.

Comprovada, pois, a ocorréncia de violagdo das marcas, surge a
obrigacéo dos réus de indenizar as autoras, nos termos do artigo 209 da Lei n.
9.279/96 que assim dispde: “Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver
perdas e danos em ressarcimento de prejuizos causados por atos de violacao



de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia desleal nao previstos
nesta Lei, tendentes a prejudicar a reputacdo ou 0s negocios alheios, a criar
confusdo entre estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de
servico, ou entre os produtos e servigos postos no comércio.”.

Ndo had como negar que os produtos falsificados apreendidos nos
estabelecimentos das empresas requeridas, apesar de semelhantes, decerto
apresentam qualidade inferior e acabamento fora dos padrdes, o que possibilita
a depreciacdo da marca e causa confusao no publico consumidor, fato que deve
ser combatido e que materializa a pratica de concorréncia desleal.

A propdésito, colhe-se da jurisprudéncia:

“APELACAO CIVEL - ACAO COMINATORIA - USO INDEVIDO DE MARCA -
MESMA ATIVIDADE - INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS - PRESUMIVEL.
- O registro da marca no Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INPI assegura a
sua propriedade e o uso monopolistico, constituindo ato ilicito o uso por terceiro de
nome ou marca sem a autorizagéo do proprietario. - A prestacéo e a comercializagéo de
servicos cuja marca seja semelhante a de titularidade de outra empresa, permite
presumir a ocorréncia de dano, sendo motivo suficiente para causar confusdo nos
consumidores.” (TIMG, AC n. 1.0570.11.002626-9/002, 172 CAMARA CIVEL, Des.(a)
Evandro Lopes da Costa Teixeira, julgado em 17/08/2017).

"A precedéncia do registro de marca no INPI e do nome na Junta Comercial,
além da notoriedade, garantem a proprietaria contra uso de nome e marca cuja
semelhancga pode induzir em erro o consumidor”. (REsp. n. 30751-3/SP, STJ, Rel. Min.
Ruy Rosado de Aguiar, in "Juris - Jurisprudéncia Informatizada Saraiva" - n. 20).

“ACAO COMINATORIA - ABSTENCAO DO USO DE NOME E MARCA -
SIMILITUDE DE ATIVIDADES - ANTERIORIDADE DE REGISTRO, EM RELACAO AO
NOME E A MARCA DA DEMANDADA - POSSIBILIDADE DE ENGANO -
PROCEDENCIA. Havendo a requerida registrado seu nome comercial em data anterior
a requerente na Junta Comercial, além de ter obtido junto ao INPI o direito de uso
exclusivo de determinada marca, se outra empresa do mesmo ramo a utiliza,
possibilitando o engano e confuséo por parte do consumidor, deve a Ultima ser impedida
de continuar a fazer uso de tal expressdo. O art. 129 da Lei 9.279, de 14 de maio de
1996, estabelece que a propriedade da marca adquire-se pelo registro validamente
expedido, sendo garantido ao titular o seu uso exclusivo, em todo o territério nacional. -
Deve ser impedido o registro e vedada a utilizagdo de uma marca que apresente grande
semelhanga com uma outra ja registrada, ainda mais quando ambas se referem a


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10570110026269002

produtos de um mesmo segmento mercadoldgico. Por forca do disposto no art. 8° da
Convencéao de Paris (promulgada pelo Decreto n° 75.572/75), que confere protecdo em
nivel internacional ao registro do nome empresarial feito em um dos paises da Uniéo,
nao € necessario se obter no Brasil, para protecdo em todo o territério nacional, registros
do nome empresarial em cada Junta Comercial do Pais”.(TIMG, Nimero do processo:
1.0024.07.577530-4/001(1) Relator: Des.(a) ROGERIO MEDEIROS Data da
Publicacdo: 24/04/2009).

Com efeito, ha de ser reconhecido o direito de ressarcimento dos
prejuizos patrimoniais que sofreram as autoras em razdo da venda dos produtos
contrafeitos, cuja quantificacdo fica relegada para a fase de liquidacdo de
sentenca, e devera ser feita com base nos artigos 208 e 210 da Lei de
Propriedade Industrial.

Em relacdo ao dano moral, entendo estarem 0s mesmos caracterizados,
pois: “A pratica de falsificacdo, em razdo dos efeitos que irradia, fere o direito a
imagem do titular da marca, o que autoriza, em consequéncia, a reparacao por
danos morais. A vulgarizacdo do produto e a depreciacdo da reparacao
comercial do titular da marca, efeitos da pratica de falsificacdo, constituem
elementos suficientes a lesar o direito do titular da marca (....)". (Resp.
466731/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi).

A verba em questdo deve observar os principios da razoabilidade e
proporcionalidade assim como a finalidade de compensar o dano sofrido e
desestimular praticas semelhantes. N&do se deve, porém, propiciar o
enriguecimento sem causa, sob pena de subverter a esséncia do instituto.

Levando em consideracao tal critério, entendo que a quantia de R$
15.000,00 (quinze mil reais) € suficiente para reparar os danos morais sofridos.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a acao para o fim de:

a) Determinar que os réus se abstenham de fabricar, comercializar,
distribuir, manter em estoque, expor a venda e/ou divulgar, produtos contrafeitos
assinalados com a marca Reebok e suas respectivas variacdes, sob pena de
multa.

b) Condenar as requeridas ao pagamento de indenizacdo por lucros
cessantes, cujo valor sera apurado em liquidacdo de sentenca.



c) Condenar as requeridas ao pagamento da indenizacdo por danos
morais no valor de R$15.000,00, corrigidos pelo Tabela da CGJ do TIMG a partir
da intimacdo da sentenca, com incidéncia de juros de 1% ao més a partir do
transito em julgado.

Ainda, JULGO PROCEDENTE, a cautelar em apenso e confirmo a medida
liminar deferida, determinando o perdimento em favor das autoras dos bens
apreendidos, autorizada a respectiva destruicdo desses bens.

Custas processuais na proporcao de 50% para cada requerido.

Condeno, ainda, os réus ao pagamento de honorarios advocaticios, que
fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéao (cinquenta por
cento para cada requerido).

P.R.I.

Belo Horizonte, de de 2018.

Dra. Célia Ribeiro de Vasconcelos

Juiza de Direito



