TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Registro: 2018.0000687893

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n°
0195833-64.2011.8.26.0100, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante || Gz
I 50 apelados I
I -

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso do réu e deram
parcial provimento ao recurso dos autores. V. U. Houve sustentacdo oral do Doutor

Cristiano Fogaca.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo. Desembargadores COSTA
NETTO (Presidente sem voto), GALDINO TOLEDO JUNIOR E JOSE APARICIO
COELHO PRADO NETO.

Sao Paulo, 4 de setembro de 2018.

Piva Rodrigues RELATOR Assinatura Eletronica
APELACAO N° 0195833-64.2011.8.26.0100

APELANTE: I
APELADOS: G - outro

COMARCA: Sdo Paulo 152 Vara Civel do Foro Central

VOTO: 31203

Apelacdo. Acdo com pedidos declaratério e condenatorio.
Arbitramento de aluguéis por uso exclusivo de bem comum.
Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismo das partes.
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Cerceamento de defesa ndo verificada. Inocorréncia de
prescricdo. No merito, restou demonstrado o uso exclusivo de
bem comum pelo réu, devendo este indenizar os autores pelo
periodo de utilizacdo do bem desde o apontado na inicial.
Contrato de comodato apresentado pelo réu claramente nao
possui validade alguma, pois consta como comodante pessoa que
nenhuma relagéo possui com o imével. Necessidade de sentenca
liquida, ainda mais considerando que o proprio réu apresentou
avaliacéo do preco do aluguel do imével, com concordéancia dos
autores. Fixados os alugueis em quinze mil reais, devendo os
autores serem indenizados em suas devidas proporcoes.
Auséncia de pedido na inicial de condenacdo do réu ao
ressarcimento dos valores pagos a titulo de IPTU. Litigancia de
ma-fé ndo verificada. Recurso do réu ndo provido, parcialmente
provido o dos autores.

Trata-se de agdo com pedidos declaratério e condenatério

promovida por [ - outra em face de

Sentenca proferida as fls. 211/214, em 24 de abril de 2015,
pela E. Juiza de Direito Celina Dietrich Trigueiros Teixeira Pinto, cujo relatorio adoto, na
qual julgou procedente a agdo para condenar o réu “ao pagamento de aluguel mensal aos
autores a partir dos cinco anos anteriores ao ajuizamento da a¢ao, com corre¢cdo monetaria
do ajuizamento da a¢do e juros de mora desde a citagdo”. Restou o réu condenado ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios, arbitrados em 15% sobre o valor da

condenacéo.

O réu apela (fls. 217/223). Argumenta, em sintese,
preliminarmente, cerceamento de defesa, visto que pretendia ouvir os autores em
depoimento pessoal. No mérito, afirma que o imovel foi objeto de comodato, celebrado

antes da partilha e que jamais foi rescindido. Afirma que prescreveu a pretenséo autoral.

Requer, por fim, seja reformada a sentenca.

Recurso adesivo pelos autores (fls.
245/253). Argumentam, em sintese, que formularam pedido liquido e certo, de
modo que havia de ser proferida sentenca liquida. Afirmam que concordam com o valor
indicado pelo réu. Afirmam que a sentenca € omissa quanto ao pagamento do IPTU.

Afirmam que a sentenca € omissa quanto a litigancia de ma-fé, visto que bem sabia da
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nulidade do contrato de comodato que aqui utilizou como prova. Requerem, por fim,

seja reformada a sentenca.

Recursos respondidos em contrarrazes (fls. 262/269 e
311/).

Autos distribuidos a esta relatoria e conclusos para

julgamento em 20 de maio de 2016.
E o relatorio.

O recurso do réu ndo comporta provimento. O recurso dos

autores comporta parcial provimento.

Afastada a preliminar de cerceamento de defesa arguida
pelo réu. Isto porque afirma o réu que pretendia ouvir depoimento pessoal dos autores
para comprovar que estes ocupariam outro imével sem pagamento de aluguel. Ocorre que
é nitida a falta de utilidade da producéo de tal prova para averiguar sobre questdo que

sequer € objeto de debate nestes autos.

No mérito, deve ser afastada a alegacdo de aplicacdo de
prazo prescricional trienal a pretensdo dos autores. Isto porgue no caso, nao existe relagcdo
de locacdo entre as partes. Existe sim um condominio entre irmaos e a pretensao inicial
de cobranca tem nitida natureza de ressarcimento de danos, pela ndo fruicdo por todos 0s
proprietarios do imovel. Ha pedido de estipulacdo de valor comparavel a aluguel, mas

gue com este instituto ndo se confunde.

Portanto, aplicavel a espécie a regra geral do artigo 205,
do Caodigo Civil e ndo as hipoteses do inciso | e 1V, ambas do artigo 206, § 3° do CPC.
Na inicial ha pedido de indenizacdo correspondente ao valor do quinhdo dos autores,
desde setembro de 2006, em razdo da fruicdo exclusiva do imovel pelo réu. A acéo foi
distribuida em setembro de 2011, portanto, sem o transcurso do prazo de dez anos, de

modo que deve ser rejeitada a alegacdo de prescricéo.

Ato continuo, bem rejeitada a tese do réu de que sua
ocupacdo do imdvel se da a titulo de comodato, e que nada, portanto, haveria de ser pago

aos autores. Ora, € evidente que o contrato de comodato apresentado as fls. 146/148 nao
possui qualquer validade, por constar como comodante o senhor GG,
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pessoa que nenhuma relagcdo possuia com o imovel. N&o poderia, por 6bvio, o senhor
I - prestar ao réu algo que ndo lhe pertence, muito pelo contrario, pertence

ao proprio réu e aos seus irmaos.

Quanto aos reclamos dos autores, a sentenca comporta

reforma parcial.

Quanto ao pedido de condenacgéo do réu a ressarcir 0s
autores pelos valores pagos a titulo de IPTU, nota-se que ndo constou da inicial pedido
em tal sentido (fls. 08/09), de modo que evidentemente descabido o pedido neste

momento processual.

Ja quanto a necessidade de produzir sentenca liquida, a
tese dos autores vinga. Isto porque o proprio réu apresentou avaliacdo do imdvel com
valor de locagdo em quinze mil reais (fl. 145), e os autores concordam com tal avaliacao.
Assim, mesmo que o réu pugne pela ado¢do de valor inferior, foi suficiente a producéao
probatoria realizada na fase de conhecimento para arbitrar o valor do aluguel em
R$15.000,00, devendo o réu indenizar os autores em 50% de tal valor, no periodo definido

em sentenca.

Por fim, quanto a litigancia de méa-fé, ndo se verifica. Isto
porque nenhuma das hip6teses legalmente previstas restou demonstrada nos autos. O ndo
acolhimento da tese juridica apresentada pelo réu, oura e simplesmente, ndo implica em

reconhecimento de litigancia de ma-fé.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso do
réu e da-se parcial provimento ao recurso dos autores.

Na hipotese de apresentagdo de embargos de declaragdo
contra o presente acorddo, ficam as partes intimadas a se manifestar, no proprio recurso,
a respeito de eventual oposicdo ao julgamento virtual, nos termos do artigo 1° da
Resolugdo n° 549/2011 do Orgdo Especial deste Egrégio Tribunal, entendendo-se o

siléncio como concordancia.
PIVA RODRIGUES

Relator
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