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Vistos, etc...
Dispensados o relatério nos termos do art.38 da lei n® 9.099/95.

A acgéo proposta pela reclamante contra a reclamada, cinge-se sobre acdo indenizagdo

por dano moral com aplicagdo de multa por falha na prestagéo de servicos.

Alega a autora que em 18 de agosto de 2105 tinha uma fatura em aberto sem

pagamento.
E que em 02 de setembro de 2015, procurou a reclamada para negociar sua divida.

O atendimento e a sua reclamagdo ndo foram atendidas razdo pela qual propds a

presente agao.

Requer que a reclamada pague multa no importe de R$ 11.075,27 ao FECON (Fundo
Estadual do Consumidor) e afirma que o consumidor dever ser atendido de acordo com
os principios da boa-fé, dignidade, transparéncia, eficiéncia, eficacia, celeridade e
cordialidade, conforme art.8° do decreto 6523/2008.

Requer o deferimento da gratuidade da justica.

Pela reclamada alega que autora ndo junta provas do alegado e que os servigos foram
suspensos por inadimpléncia, e que ndo praticou nenhum ato ilicito que justifique a

indenizagao.
No mérito requereu a improcedéncia do pedido.
DECISAO:

Perscrutando todos os documentos, alegac¢des, depoimento constante nos autos verifica-

se que merece procedéncia parcial os pleitos da autora, pelas razdes abaixo:



Primeiramente cumpre salientar que o presente caso trata-se de relagédo de consumo, eis
que as partes enquadram-se nos conceitos de consumidor e fornecedor constantes nos

artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa do Consumidor.

Assim, é assegurado ao consumidor a aplicagdo do instituto da inversdo do 6nus da

prova, previsto no art. 6°, VIII, do CDC.

Aplica-se ao caso a responsabilidade objetiva da reclamada, bastando a vitima provar
que sofreu o dano e que este ocorreu durante a prestagdo do servigo, e defeito no

produto.

O fornecedor deverd arcar com eventuais danos morais ou materiais que o consumidor
venha a sofrer em razdo da relacdo de consumo existente entre eles, conforme
estabelece os arts. 12 e 14 do CDC, in verbis: "Art. 12. O fabricante, o produtor, o
construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, formulas, manipulacéo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informagoes

insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos."
“Art. 14:

O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
servigos ou ao produto, bem como por informages insuficientes ou inadequadas sobre

sua fruicéo e riscos."”

Assim, em se tratando de responsabilidade objetiva, desnecesséria se faz a comprovacéo
de culpa, bastando para que se reconhega o dever de indenizar, a ocorréncia dos danos e

0 nexo de causalidade entre a conduta do causador do dano e o resultado.
Aplicacgéo da multa por falha na prestagéo de servigos e indenizagéo por dano moral:

Em que pese a autora ndo ter juntado os protocolos de atendimento de reclamagéo ao
SAC da empresa reclamada, ha nos autos que por vérias vezes a autora tentou resolver
seu problema de inadimpléncia, conforme documento juntado em seq.1.5 em datas
variadas em 16/10, 20/11, 19/07 e 08/08/2016.



Exige-se uma postura confiavel por parte das empresas, bem como o cumprimento

escorreito do contrato.

Destaque-se que situacOes de descaso e desrespeito com o consumidor vém tornando-se

corriqueiras no campo das empresas em VArios setores comerciais.

A consumidora tentou por varias vezes a solucdo administrativa dos problemas e ndo

atendida procurou o atendimento do PROCON supramencionado.

O Call Center, porém, revelou-se ineficiente tendo em vista que a autora teve que
procurar o 6rgdo administrativo do PROCON e também a justica, pois a ré ndo atendeu

ao apelo da consumidora na forma do enunciado 1.6 das TR’S/Pr.

O dano moral estd configurado e configurado a violacdo dos principios da boa-fé e

confianca desrespeitados pela empresa re.

A falha na prestacdo dos servicos, e o dever de indenizar estdo configurados e €
evidente a decepcéo da consumidora que pactua com a empresa a prestacdo de servigos

e, esta ndo informa o consumidor dos riscos atinentes a contratagéo.

Porém deixo de aplicar & multa a ré, mas defiro o pedido de indenizacéo por dano moral

como forma didatico-pedagogica e educativa a reclamada para que esse tipo de atitude

como a descrita nos autos nao ocorra novamente com outros consumidores.
Indefiro o pedido de aplica¢éo de multa.

Quanto ao dano moral suportado, recomenda Sérgio Cavalieri, citado por Carlos
Roberto Gongalves (Responsabilidade Civil, Ed. Saraiva, 82 ed., p4g. 549) que sO se
deve reputar dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhacdo que, fugindo a
normalidade, interfira intensamente no comportamento psicoldgico do individuo,
causando-lhe aflicbes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor,
aborrecimento, magoa, irritacdo ou sensibilidade exacerbada esta fora da 6rbita do dano
moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia-a-dia, no
trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente familiar, tais situagcbes ndo sdo

intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio psicoldgico do individuo.

No caso dos autos, verifica-se que a reclamante procurou demonstrar que experimentou

prejuizos morais em decorréncia dos fatos narrados na inicial, contudo, seu



aborrecimento foi seguramente demonstrado nos autos, pois existe prova habil a

caracterizar abalo na sua reputacdo capaz de configurar a responsabilidade da requerida.

Logo, diante do exposto, restou configurado o transtorno na vida da reclamante que
transcendeu o0 mero aborrecimento do cotidiano que justifica a condenacdo da

reclamada ao pagamento de danos morais.

Tocante ao indenizatorio, o valor fixado deve ser ponderado pelo juiz dentro dos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, para que o quantum arbitrado atende as
peculiaridades do caso, pois representa de um lado a compensagdo do prejuizo sofrido
pela reclamante e, de outro, a punigdo/sangdo da reclamada pela falha na prestacéo do

Seu servico, sem importar em enriquecimento ilicito de qualquer das partes.
Defiro o pedido de indenizagéo por dano moral.
Gratuidade de Justica:

Quanto a prova da miserabilidade, exige-se que essa condigdo esteja assentada no
contexto fatico-probatério que circunda a autora, de forma a permitir que usufrua dos

beneficios da gratuidade judiciéria.

Conceber ao contrario violaria, de forma nefasta, o proprio principio da isonomia, eis
que a simples declaragdo de hipossuficiéncia traduziria a cobertura da assisténcia
judiciéria gratuita para todos aqueles que fizerem referida afirmacéo, ainda que, na

realidade, ndo sejam desprovidos de recursos financeiros.

Estar-se-ia, deste modo, conferindo tratamento processual igualitario para todos 0s
individuos, mas fechando-se os olhos para as efetivas desigualdades financeiras que

estes atravessam em suas vidas cotidianas.

Assim, é permitido ao juiz, a despeito da declaracdo de pobreza da parte, averiguar

outros elementos e decidir pela concessdo ou ndo da assisténcia judiciéria gratuita.
A autora junta nos autos declaracéo de hipossuficiéncia de recursos. (cf. doc. seq.1.4)

Defiro o pedido da autora em caso de necessidade de recurso em segundo grau de
jurisdigéo.

Desta feita, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da autora e
condeno a reclamada ao pagamento de indenizagdo por danos morais que considero



razoavel no caso em tela o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), importancia a ser
devidamente atualizada pelo indice do INPC e corrigida com juros de mora de 1%,
ambos incidentes desde a sentenca. (Enunciado 12.13, ‘A,” das Turmas Recursais do
Tribunal de Justica do Estado do Parand).

JULGO IMPROCEDENTE o pedido de aplicagdo de multa a reclamada.

Consequentemente, Julgo Extinto o feito com resolucdo de mérito, o que faco com
fundamento no art. 487, 1, do Cadigo de Processo Civil.

Isento do pagamento de custas e honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lei
n® 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Jureny Rosevics

Juiza Leiga



