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Séo Paulo

Registro: 2018.0000774577
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2190603-69.2018.8.26.0000, da Comarca de Olimpia, em que sdo agravantes
e

. é agravado [

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2190603-69.2018.8.26.0000 e codigo 9D1FB8C.

ACORDAM, em 202 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Denegaram o efeito antecipatério
recursal e, desde j&, negaram provimento ao agravo de instrumento. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente), ALVARO TORRES JUNIOR E CORREIA LIMA.

Sao Paulo, 1° de outubro de 2018.

ROBERTO MAIA
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
Agravo de Instrumento n° 2190603-69.2018.8.26.0000

Agravantes: d

Agravado:

Comarca: Olimpia
Voto n° 17710

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo de titulo
extrajudicial. Decisdo agravada que, diante da ndo
concordancia da exequente, indeferiu o pedido dos
executados de substituicdo da penhora. Inconformismo dos

fls. 12
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devedores. Pretensdo de reforma da decisdo. Pedido de efeito
antecipatorio recursal, cuja apreciacao se da, neste momento,
diretamente pelo colegiado desta cdmara julgadora (arts. 129
e 168, 8 2° do RITJSP). Sem razdo. Execucdo que se realiza
no interesse do credor (art. 797 “caput” do CPC).
Substituicdo de penhora que depende da concordancia da
exequente, se ndo recair sobre dinheiro, segundo
entendimento do STJ. Penhora que recai sobre o imével dado
em garantia no titulo executado, nos termos do artigo 835, §
3° do CPC. Efeito antecipatdrio recursal indeferido e, na
sequéncia, ja julgado o agravo, com a decisdo recorrida
ficando mantida. Recurso ndo provido.

VOTO N° 17710
RELATORIO:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
| e I
B ot = r. decisdo interlocutéria (fls. 223 do

processo) proferida em execugao de titulo extrajudicial que, diante da nao
concordancia da exequente, indeferiu o pedido dos executados de

substituicao do bem penhorado.

Inconformados, aduzem os executados, em resumo,
que no feito de origem busca a Cooperativa exequente a satisfacdao de um

crédito de R$ 269.404,89, consubstanciado em cédula rural

2

hipotecéria n° | ll. Configurado o inadimplemento foi penhorado o
imével objeto da matricula n° [l junto ao Registro de Imdveis da
Comarca de Paulo Faria. Alegam que o bem penhorado possui valor muito
superior ao débito exequendo, assim, com base nos artigos 805, 835 e
847 do CPC, postularam a substituicao da penhora que recaiu sobre ele
pela cifra de R$ 283.478,00, mantida junto a exequente a titulo de quotas
sociais. Todavia, discordou a credora. Afirmam que o bem que se busca
substituir esta elencado em primeiro lugar dentre aqueles passiveis de

penhora, € menos oneroso aos executados e ndo trard qualquer prejuizo

Agravo de Instrumento n° 2190603-69.2018.8.26.0000 -Voto n° 17710
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a agravada. Diferentemente do imédvel rural, localizado em Comarca
diversa, que acarretara custos com avaliacdo, leildo, expedicao de carta
precatdria entre outros. Aduzem, ainda, que se deferida a pretensdo aqui
requerida, a Cooperativa agravada podera adjudicar o valor que se
encontra sobre sua propria guarda e o processo estard extinto, sem a
necessidade da pratica de atos expropriatérios. Pugnaram pela atribuicao

de efeito antecipatdrio recursal e, ao final, o provimento deste recurso.

Nos termos dos artigos 129 e 168, § 29, do RITISP,
a questdao foi remetida diretamente ao colegiado, para apreciacdao da

medida de urgéncia requerida e, se possivel, também do recurso.

FUNDAMENTACAO:

Nega-se o efeito antecipatorio recursal e, sendo
possivel, julga-se a questdo desde logo, destacando que a concentracao
de atos aqui determinada tem como Unico objetivo atender ao disposto no
artigo 59, LXXVIII da CF e artigos 1°; 49; 69; 80, IV e 139, II; todos estes
do CPC.

Como se sabe, no processo de execugao se

privilegia a maxima efetividade da prestacao jurisdicional. Sobretudo

3

porque a execucao tem por fim atender aos interesses do exequente (art.
797, caput do CPC), detentor de titulo dotado de liquidez e certeza até

gue o contrario seja porventura demonstrado.

Assim, o objetivo do processo executivo é a
satisfacdo do direito do credor (salvo se o seu titulo for desconstituido) e,

para isso, o artigo 835 do CPC estabelece que:

A penhora observara, preferencialmente, a seguinte

ordem:
Agravo de Instrumento n° 2190603-69.2018.8.26.0000 -Voto n° 17710
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I - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou

aplicacdo em instituicao financeira;

IT - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e
do Distrito Federal com cotacao em mercado; III -

titulos e valores mobiliarios com cotacdo em

mercado;
v - veiculos de via terrestre;
v - bens imdveis;
VI - bens mdveis em geral;

VII - semoventes;

VIII - navios e aeronaves;

IX - acbes e quotas de sociedades simples e
empresarias;

X - percentual do faturamento de empresa
devedora,

XI - pedras e metais preciosos;

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de

compra e venda e de alienacdo fiduciaria em
garantia,

XIII outros direitos.

No caso sub judice, penhorado o imével matriculado

4

sob o n° ] no Oficio de Registro de Imdveis de Paulo de Faria/SP
pretendem o0s executados, aqui agravantes, sua substituicao pela
importancia equivalente a R$ 283.478,00, mantida pela exequente a titulo

de quotas sociais.

Ora, os executados podem requerer a substituicdo
do bem penhorado; contudo, é imprescindivel a expressa concordancia do
exequente (art. 847 do CPQC).

Agravo de Instrumento n° 2190603-69.2018.8.26.0000 -Voto n° 17710
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Esse é o entendimento do Superior Tribunal de
Justica: na substituicao da penhora por outro bem que nao dinheiro, torna-
se imprescindivel a concordadncia da exequente, o que ndo ocorreu na
hipétese dos autos (AgRg no AG 1069135/RJ, 2@ Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, j. 16/04/2009).

Por outro lado, o imével penhorado foi dado em
garantia no titulo executado, nos termos do artigo 835, § 3° do CPC, cuja
redacao é clara ao afirmar que, na execucdo de crédito com garantia real,

a penhora recaira sobre a coisa dada em garantia (...).

Assim, nao se trata de substituicao de penhora, mas
de observancia do dispositivo legal que determina que, na existéncia de
bens vinculados a obrigacdo assumida no titulo exequendo, estes deverao

ser penhorados primeiramente.

Por fim, lembro que, embora o art. 805 do CPC
determine que a execucao se faca da forma menos gravosa ao devedor,
nao se pode perder de vista que a locugao acima sublinhada (se faca)
evidencia a necessidade de ter ela efetividade e éxito, satisfazendo o
direito do credor, salvo se provada a sua inexisténcia, apds garantido o

juizo.

De fato, a execugao deve tramitar na diregao e em
busca da extingdao da obrigacao, seja pelo pagamento direto, seja por

algumas das outras formas previstas na lei.

DISPOSITIVO:

Termos em que voto pela denegacao do efeito

antecipatério recursal e, desde j& pelo NAO PROVIMENTO do agravo de
instrumento.

ROBERTO MAIA
Agravo de Instrumento n° 2190603-69.2018.8.26.0000 -Voto n° 17710
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Relator
(assinado eletronicamente)
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