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DANOS. UBER. TRANSPORTE

REMUNERADO PRIVADO INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS.
LEI N2 13.640/2018. DANO CORPORAL CAUSADO A
PASSAGEIRO POR MANOBRA EVASIVA DE MOTORISTA DE
UBER AO REAGIR A ASSALTO. DEFEITO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR. RECURSO PROVIDO

PARCIALMENTE.

CNJ:  0057336-

UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA

Vistos, relatados e discutidos os autos.

TERCEIRA TURMA RECURSAL CIVEL

COMARCA DE PORTO ALEGRE

RECORRENTE

RECORRIDO

Acordam os Juizes de Direito integrantes da Terceira Turma Recursal Civel

dos Juizados Especiais Civeis do Estado do Rio Grande do Sul, a unanimidade, DAR PARCIAL

PROVIMENTO AO RECURSO.

Participaram do julgamento, além do signatdrio, os eminentes Senhores

DR. FABIO VIEIRA HEERDT E DR. GIULIANO VIERO GIULIATO.

Porto Alegre,

27 de setembro de 2018.

DR. CLEBER AUGUSTO TONIAL,

Relator.

RELATORIO
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(Oral em Sessdo.)

VOTOS
DR. CLEBER AUGUSTO TONIAL (RELATOR)
Entre o usuario do servico e o UBER ha uma relacdo de consumo, ja que
este fornece “viagens” a um destinatario final mediante remuneracdo, ou seja, visando a
obtencdo de algum lucro (art. 32, § 22 do CDC).
Advoga o UBER ndo ter responsabilidade por acidentes e danos pessoais a

passageiros, ja que sua empresa nao realiza transporte diretamente, apenas desenvolve

tecnologia da informacgao.

No Brasil, o UBER passou a operar apenas em 2014, de modo que a Lei da
Mobilidade Urbana, que é de 2012 (Lei n? 12.587/2012), n3do trouxe qualquer previsdo a

respeito.
Todavia, a Lei n? 13.640/2018 supriu a lacuna e em seu art. 22 trouxe a
seguinte defini¢do juridica:

Transporte remunerado privado individual de passageiros: servico

remunerado de transporte de passageiros, ndo aberto ao publico, para a
realizagdo de viagens individualizadas ou compartilhadas solicitadas
exclusivamente por usudrios previamente cadastrados em aplicativos ou

outras plataformas de comunicacdo em rede.

De modo que o UBER ndao pode se auto excluir da categoria de
transportador privado, porque seu aplicativo ou plataforma de comunicagdo é elemento
integrante, ou cerne, da definicdo (legal) desse servigo e tal tecnologia ndo serve a outro
propdsito sendo o de proporcionar uma viagem ao consumidor. N3o pode existir

“transporte_remunerado privado individual” sem que exista também um aplicativo ou

plataforma a ele vinculado. Logo, por uma questdo ldgica, quem desenvolve o aplicativo ou

plataforma, também serd considerado transportador conforme o grau de interferéncia na
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atividade econémica de transporte. Afinal, o motorista sé é (legalmente) transportador
porque uma empresa lhe propicia esse trabalho através de um aplicativo. Motoristas e

empresa, juntos, sdo transportadores. Apenas o motorista, desprovido de aplicativo, nao

faz transporte, pelo menos nao o legalizado.

De outro lado, ha interesse publico no novo transporte remunerado privado
individual de passageiros, no minimo porque foi previsto em lei federal sobre mobilidade

urbana, sem perder de vista que transporte é direito social (art. 62 da C.F.).

Referida lei, apesar de delegar ao Municipio a competéncia para
regulamentacdo e fiscalizagdo desse tipo de servico, obriga a observancia de diretrizes,
buscando a eficiéncia, a eficdcia, a seguranca e a efetividade na prestacéo do servico (art.
11-A, § Unico). Uma delas é a exigéncia de contratacdo de seguro de acidentes pessoais a
passageiros (APP), conjuntamente com o DPVAT, o que parece ser reflexo da clausula de
incolumidade (art. 734 do Cddigo Civil), normalmente observada por quem opera com esse

tipo de atividade.

O UBER, contudo - conforme se vé em seu proprio site - ja vem cumprindo
com essa legislagdo, pois possui seguro para acidentes pessoais cuja cobertura incide desde
o inicio da viagem pelo motorista para encontrar com o usudrio, até o final, quando este
desembarca no destino. Conduta essa que demonstra a assunc¢do de responsabilidade e a

ciéncia sobre os encargos tipicos de transportador.

O fato do motorista ser ou ndo empregado do UBER ndo é questdo decisiva.
O art. 34 do CDC prevé a responsabilidade solidaria do fornecedor de servicos por atos de

seus representantes auténomos.

E na pior das hipdéteses, o UBER também poderia ser chamado a responder
na condi¢do de mandante. Como se sabe, o mandato pode tanto ser expresso, como tdcito,
verbal ou escrito (art. 656 do Cédigo Civil') e é amplo o bastante para ser aplicado a pratica

de atos os mais diversos (executar uma viagem, por exemplo)2. O terceiro (aqui o usudrio),

1 Art. 656. 0 mandato pode ser expresso ou tdcito, verbal ou escrito.
2 Art. 653. Opera-se o mandato quando alguém recebe de outrem poderes para, em seu nome,
praticar atos ou administrar interesses. A procuragdo é o instrumento do mandato.

3



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

(¢ PODER JUDICIARIO

%< TURMAS RECURSAIS

@ (PROCESSO ELETRONICO)

CAT

N2 71007990971 (N2 CNJ: 0057336-39.2018.8.21.9000)

2018/CIVEL

gue com o mandatdrio (motorista) se relacionar, pode ter demanda contra o mandante
(UBER), pelas perdas e danos que vier a sofrer durante o cumprimento do contrato (a
execucdo da viagem), mesmo que o mandatdrio (motorista), contrarie as instrugdes do
mandante® (é inequivoco que existem instrucbes de segurancga, de atendimento cortés, de
qualidade, etc), nos termos do art. 679 do CC. Ressalte-se que a viagem ndo é fornecida
pelo motorista em primeira m3o, ela é solicitada ao UBER, que sé entdo, em seu nome?,
encarrega um motorista disposto a aceitar o chamado (sem olvidar a regra de proibicdo de
recusas), para executar a viagem. E ocorre em nome do UBER porque o aplicativo
permanece conectado todo o tempo, e ao fim o usudrio é convocado a finalizar o contrato,

qualificando o motorista de acordo com a qualidade do servigo prestado.

Importante frisar, portanto, que a atuacdo do UBER ndo é meramente
tecnoldgica, como pretende. A empresa ndo se limitou a simplesmente desenvolver o
aplicativo de comunicacdo e fornecé-lo aos usudrios e motoristas por um preco fixo, saindo
de cena logo em seguida, como faria qualquer empresa de software. Bem pelo contrério, o
UBER intermedia fortemente toda e qualquer relacdo de transporte; recebe percentual
sobre todas as corridas realizadas. Ele recruta e gerencia os motoristas; estabelece rankings
e metas; fixa o valor das corridas e com isso retira do independent contractor qualquer
possibilidade de concorrer livremente com outro motorista; reserva para si o direito de
rescindir unilateralmente o contrato se o motorista ndo seguir as politicas do UBER, dentre
elas a de ndo ultrapassar um dado percentual de recusas por servicos, por exemplo. O
software (app), enfim, ndo parece ser o fim ultimo, o produto que a empresa oferece ao
mercado, mas sim tdo somente uma ferramenta tecnoldgica criada para atender aos
interesses da prépria empresa de forma prioritdria: o controle sobre a relagdo de

transporte entre usuarios e motoristas.

3 Art. 679. Ainda que o mandatério contrarie as instru¢des do mandante, se n3o exceder os limites
do mandato, ficara o mandante obrigado para com aqueles com quem o seu procurador contratou;
mas tera contra este acdo pelas perdas e danos resultantes da inobservancia das instrugdes.
4 Art. 653. Opera-se o mandato quando alguém recebe de outrem poderes para, em seu nome,
praticar atos ou administrar interesses...

4
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Assim, na condicdo de transportador equiparado, o UBER é objetivamente
responsavel (independentemente da investigacdo sobre culpa) pelos danos causados a
pessoa transportada em caso de sinistro ou ocorréncia conexa a atividade de transporte.
Alids, as normas legais hoje vigentes convergem para essa conclusao: seja o art. 14 do CDC;

seja o art. 734 do CC.

No caso concreto, todavia, hd que se fazer algumas distingdes. O autor,
usudrio do servico, foi vitima de assalto ao desembarcar, vendo seus pertences serem
subtraidos pelo(s) meliante(s). Também sofreu danos corporais, mas que ndo decorreram
direta e necessariamente da acdo criminosa, mas sim do agir desesperado do motorista que
arrancou o veiculo violentamente sem aguardar a saida do passageiro, arrastando-o pela

rua, com a intencao de safar-se e fugir do local.

Deste modo, passou despercebido pela sentenca que o autor foi vitima de
dois fatos diversos: do assalto, em primeiro plano; e da a¢do perigosa do motorista, em

segundo.

Quanto ao assalto em si, de onde surgiram os danos materiais, ndo ha como
responsabilizar o UBER, do mesmo modo como ndo se poderia responsabilizar qualquer
outro transportador colocado nas mesmas circunstancias, seja ele publico ou privado. E que
o crime de roubo se equipara a forca maior, ao ato exclusivo de terceiro, ndo recaindo
sobre o UBER qualquer responsabilidade de evitar o crime, encargo que é da Seguranca

Publica.

A cldusula de incolumidade se aplica tdo somente a atividade de transporte
em si mesma, ou a ela conexa, revelando-se copiosa a jurisprudéncia do STJ que reconhece
a forca maior nos casos de assaltos cometidos em linhas de trem e de 6nibus, cuja citagdo

aqui seria cansativa e desnecessaria.

Todavia, com relagdo aos danos corporais, nao infligidos pelo criminoso,
mas pela acdo direta e voluntdria do motorista, o UBER, como qualquer outro
transportador colocado nas mesmas circunstancias, esta obrigado a responder, seja porque

o desembarque em seguranca é inerente a atividade de transporte, seja porque a

arrancada abrupta e violenta tratou-se de acdo perfeitamente evitavel. Parece induvidoso
5
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gue os passageiros ndo devem e ndo podem ser arrastados pela rua, nem quando o
motorista prefere se salvar de perigo iminente, em lugar de cumprir o contratado. Aqui, na

pior das hipdteses, incidiria o art. 930 do Cddigo Civil e o dever de ressarcimento se torna

manifesto.

Pelos danos fisicos se reconhece a ofensa moral, a violacdo de atributos de
personalidade, de modo que o autor merece compensagdo capaz de atenuar o sofrimento
que lhe foi impingido. Diante do poder econémico da responsavel por indenizar; e as
circunstancias do caso, que ndao sé envolvem a lesdo corporal em si, mas também o
reprovavel desprezo pela vida alheia e a desconsideracdao com alguém em perigo - a quem
previamente se prometeu qualidade de servigo e atendimento cortés - entendo que o valor

da compensac¢do deve ser arbitrado em RS 9.500,00.

Voto por dar provimento ao recurso, de forma parcial, e condenar a
empresa UBER & indenizar o autor mediante o pagamento de RS 9.500,00 (nove mil e
guinhentos reais) a titulo de compensagdo por dano moral, que devera ser corrigido
monetariamente pelo IGP-M desde o ajuizamento e sofrer a incidéncia de juros de mora a

contar do evento danoso.

Sem sucumbéncia, diante do resultado.

DR. FABIO VIEIRA HEERDT - De acordo com o(a) Relator(a).

DR. GIULIANO VIERO GIULIATO - De acordo com o(a) Relator(a).

DR. LUIS FRANCISCO FRANCO - Presidente - Recurso Inominado n? 71007990971, Comarca
de Porto Alegre: "DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, UNANIME"

Juizo de Origem: 10.JUIZADO ESPECIAL CIVEL REG PARTENON PORTO ALEGRE - Comarca de
Porto Alegre



