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RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO DE CREDITO/RECEBIVEIS EM
GARANTIA = FIDUCIARIA A EMPRESTIMO TOMADO PELA EMPRESA DEVEDORA.
RETENCAO DO CREDITO CEDIDO FIDUCIARIAMENTE PELO JUiZO RECUPERACIONAL,
POR REPUTAR QUE O ALUDIDO BEM E ESSENCIAL AO FUNCIONAMENTO DA EMPRESA,
COMPREENDENDO-SE, REFLEXAMENTE, QUE SE TRATARIA DE BEM DE CAPITAL, NA
DIC(;AO DO § 3° IN FINE, DO ART. 49 DA LEI N. 11.101/2005. IMPOSSIBILIDADE.
DEFINICAO, PELO STJ, DA ABRANGENCIA DO TERMO "BEM DE CAPITAL". NECESSIDADE.
TRAVA BANCARIA RESTABELECIDA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Lein. 11.101/2005, embora tenha excluido expressamente dos efeitos da recuperacéo
judicial o crédito de titular da posicao de proprietério fiduciario de bens iméveis ou moveis,
acentuou que os "bens de capital’, objeto de garantia fiduciaria, essenciais ao
desenvolvimento da atividade empresarial, permaneceriam na posse da recuperanda durante
0 stay period.

1.1 A conceituacao de “bem de capital”, referido na parte final do § 3° do art. 49 da LRF,
inclusive como pressuposto logico ao subsequente juizo de essencialidade, ha de ser
objetiva.

Para esse proposito, deve-se inferir, de modo objetivo, a abrangéncia do termo “bem de
capital”, conferindo-se-lhe interpretacao sistematica que, a um sé tempo, atenda aos ditames
da lei de regéncia e ndo descaracterize ou esvazie a garantia fiduciaria que recai sobre o
"bem de capital”, que se encontra provisoriamente na posse da recuperanda.

2. De seu teor infere-se que o bem, para se caracterizar como bem de capital, deve utilizado
no processo produtivo da empresa, ja que necessario ao exercicio da atividade econdémica
exercida pelo empresério. Constata-se, ainda, que o bem, para tal categorizagdo, ha de se
encontrar na posse da recuperanda, porguanto, como visto, utilizado em seu processo
produtivo. Do contrario, alias, afigurar-se-ia de todo improprio — e na lei ndo ha dizeres
inuteis — falar em "retencdo" ou "proibicdo de retirada". Por fim, ainda para efeito de
identificacdo do "bem de capital" referido no preceito legal, ndo se pode atribuir tal qualidade
a um bem, cuja utilizacdo signifique o préprio esvaziamento da garantia fiduciaria. Isso
porque, ao final do stay period, o bem devera ser restituido ao proprietario, o credor
fiduciario.

3. A partir da propria natureza do direito crediticio sobre o qual recai a garantia fiduciaria —
bem incorpéreo e fungivel, por exceléncia —, ndo ha como compreendé-lo como bem de
capital, utilizado materialmente no processo produtivo da empresa.

4. Por meio da cessao fiduciaria de direitos sobre coisas méveis ou de titulos de crédito (em



gue se transfere a propriedade resolluvel do direito crediticio, representado, no ultimo caso,
pelo titulo — bem movel incorpéreo e fungivel, por natureza), o devedor fiduciante, a partir da
contratacdo, cede "seus recebiveis" a instituicao financeira (credor fiduciario), como garantia
ao mutuo bancario, que, inclusive, podera apoderar-se diretamente do crédito ou receber o
correlato pagamento diretamente do terceiro (devedor do devedor fiduciante). Nesse
contexto, como se constata, o crédito, cedido fiduciariamente, nem sequer se encontra na
posse da recuperanda, afigurando-se de todo impropria a intervencgdo judicial para esse
propésito (liberacao da trava bancaria).

5. A exigéncia legal de restituicdo do bem ao credor fiduciario, ao final do stay period,
encontrar-se-ia absolutamente frustrada, caso se pudesse conceber o crédito, cedido
fiduciariamente, como sendo "bem de capital". Isso porque a utilizacdo do crédito garantido
fiduciariamente, independentemente da finalidade (angariar fundos, pagamento de
despesas, pagamento de credores submetidos ou ndo a recuperacao judicial, etc), além de
desvirtuar a propria finalidade dos “bens de capital”, fulmina por completo a prépria garantia
fiduciaria, chancelando, em ultima andlise, a burla ao comando legal que, de modo expresso,
exclui o credor, titular da propriedade fiduciaria, dos efeitos da recuperacao judicial.

6. Para efeito de aplicacao do 8§ 3° do art. 49, "bem de capital", ali referido, ha de ser
compreendido.como o bem, utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda, cujas
caracteristicas essenciais sdo: bem corporeo (mével ou imével), que se encontra na posse
direta do devedor, e, sobretudo, que nao seja perecivel nem consumivel, de modo que possa
ser entregue ao titular da propriedade fiduciaria, caso persista a inadimpléncia, ao final do
stay period.

6.1 A partir de tal conceituacdo, pode-se concluir, in casu, ndo se estar diante de bem de
capital, circunstancia que, por expressa disposi¢cdo legal, ndo autoriza o Juizo da
recuperacao judicial obstar que o credor fiduciario satisfaga seu crédito diretamente com os
devedores da recuperanda, no caso, por meio da denominada trava bancaria.

7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de setembro de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



