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A Poder Judiciario da Uniéo
Al TJ DF TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS
Orgao Primeira Turma Recursal DOS JUIZADOS ESPECIAIS DO DISTRITO
FEDERAL
Processo N. RECURSO INOMINADO 0700837-19.2017.8.07.0011
RECORRENTE(S) I

.9

RECORRIDO(S)

|

Relatora Juiza SONIRIA ROCHA CAMPOS D'ASSUNCAO
Acordéo N° 1130612

EMENTA

JUIZADO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA. DISTINCAO. OBJETOS DAS
ACOES. DIFERENTES. PRELIMINAR REJEITADA. CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE.
CANCELADO. MUDANCA DE MODALIDADE. COLETIVO PARA INDIVIDUAL.
INEXISTENCIA DE OFERTA. IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO. ART. 3° DA
RESOLUCAO CONSU N. 19/99. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. SENTENCA REFORMADA.

1. Na origem, a autora/recorrente requereu a reativacdo do seu plano de assisténcia a satde coletivo
poradesdo, que foi cancelado pela administradora ré, bem como a sua transformacédo em plano de satde
individual, com aproveitamento das caréncias e manutencdo do preco e demais condicdes. O Juizo a
quo extinguiu o processo sem a resolucdo do meérito, com fundamento em coisa julgada -processo
2015.11.1.003086-6-, no qual julgou-se improcedente a pretensao de reativacdo do plano de sadde.

2. A autora/recorrente alega que ndo esta discutindo o cancelamento do plano de salde, mas o fato de
ndolhe ter sido disponibilizado plano na modalidade individual ou familiar, o que impossibilitou-lhe de
ter migrado durante o prazo de 30 dias que lhe seria facultado pela Resolugdo CONSU n. 19. A
ré/recorrida administradora do plano suscitou preliminar de coisa julgada e, quanto ao mérito do
recurso, afirma que o pedido é impossivel pois a empresa ndo comercializa planos individuais e que
ndo foram produzidos os efeitos da revelia em razéo de um dos litisconsortes ter contestado a agéo.

3. A coisa julgada se caracteriza pela reproducao de acéo que ja foi decidida por sentenca transitada
emjulgado (art. 337, 84°, do CPC). No entanto, verifica-se que o objeto da acdo anteriormente julgada
era diferente da demanda de que ora se cuida. Com efeito, a sentenca proferida na agéo
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2015.11.1.003086-6 (1D 4416183) julgou improcedentes os pedidos de reativacdo do plano de saude e
a autorizacdo do tratamento de cancer de mama, bem como a condenagdo em danos morais. No caso
vertente, a autora questiona o ndo cumprimento da obrigacdo de ofertar plano de satde na modalidade
individual. Preliminar de coisa julgada rejeitada.

4. Tendo em vista que o processo acha-se devidamente instruido, e ndo foi requerida a producéo de
outrasprovas, em nome dos principios da eficiéncia e primazia da deciséo de merito, aplica-se a teoria
da causa madura, a teor do art. 1013, §3°, do CPC, e passo ao julgamento.

5. A sentenga proferida no processo 2015.11.1.003086-6 (ID 4416183) reconheceu que o cancelamentodo
plano de salde ocorreu devido a inadimpléncia da consumidora ¢ em razdo “da rescisdo do contrato de
plano de saude coletivo por parte da operadora”. Ainda gque presente concausa imputavel a recorrente,
a rescisao do plano de satde por parte da administradora ré/recorrida atrairia a incidéncia do art. 1° da
Resolucdo CONSU n. 19/99. Todavia, em razdo de a operadora ré nao oferecer planos de saude na
modalidade individual (o que pode ser aferido no sitio da ANS:

http://www.ans.gov.br/planos-de-saude-e-operadoras/informacoes-e-avaliacoes-de-operadoras/consultar-dad

), fica inviabilizado o pedido de transformacao do plano para tal modalidade, constituindo obrigagéo
impossivel de ser cumprida.

6. PRELIMINAR REJEITADA, RECURSO CONHECIDO e NAO PROVIDO. Sentenca reformada
para, aplicando-se a teoria da causa madura, julgar improcedentes os pedidos. Condeno a recorrente ao
pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da causa,
a teor do art. 55 da Lei 9.099/95.

7. A ementa servira de acordao, conforme art. 46 da Lei n. 9.099/95.

ACORDAO

Acordam os Senhores Juizes da Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, SONIRIA ROCHA CAMPOS D'ASSUNCAO -
Relatora, AISTON HENRIQUE DE SOUSA - 1° Vogal e FABRICIO FONTOURA BEZERRA - 2°
Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Juiz FABRICIO FONTOURA BEZERRA, em proferir a seguinte
decisdo: CONHECIDO. PRELIMINAR REJEITADA. IMPROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata
do julgamento e notas taquigréaficas.

Brasilia (DF), 11 de Outubro de 2018

Juiza SONIRIA ROCHA CAMPOS D'ASSUNCAO
Relatora

RELATORIO

Dispensado o relatério, a teor do art. 46 da Lei 9.099/1995. Recurso proprio, regular e tempestivo.
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VOTOS

A Senhora Juiza SONIRIA ROCHA CAMPOS D'ASSUNCAO - Relatora

A ementa servira de acordao, conforme inteligéncia dos arts. 2° e 46 da Lei n. 9.099/95.

O Senhor Juiz AISTON HENRIQUE DE SOUSA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Juiz FABRICIO FONTOURA BEZERRA - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECIDO. PRELIMINAR REJEITADA. IMPROVIDO. UNANIME.
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