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GRUPO 1II — CLASSE VII — Plenario
TC 015.720/2018-7

Natureza: Administrativo
Orgio/Entidade: ndo ha
Representagdo legal: ndo ha

SUMARIO: PROCESSO ADMINISTRATIVO. ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL (OAB). ESTUDO TECNICO
SOBRE A INCLUSAO OU NAO DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL (OAB) COMO UNIDADE
PRESTADORA DE CONTAS AO TCU. ANALISE SOBRE A
EXISTENCIA DE COISA JULGADA, A NATUREZA
AUTARQUICA DA ENTIDADE E PUBLICA DOS RECURSOS
QUE ELA ADMINISTRA. ENTENDIMENTO FIRMADO NO
SENTIDO DE QUE A OAB SE SUBMETE A JURISDICAO DO
TCU. DETERMINACAO PARA SUA INCLUSAO COMO
UNIDADE PRESTADORA DE CONTAS. CONSIDERACOES
SOBRE OS EFEITOS DA DELIBERACAO.

1. Inexiste coisa julgada capaz de impedir a inclusdo da OAB entre
as unidades que devem prestar contas ao TCU.

2. A OAB preenche todos os requisitos previstos no art. 5°, I, do
Decreto-lei 200/1967, recepcionado pela Constituicdo Federal de
1988, necessarios para ser enquadrada como autarquia, pois
constitui  “servico autonomo, criado por lei, com personalidade
juridica, patriménio e receita proprios, para executar atividades
tipicas da Administragdo Publica, que requeiram, para seu melhor
funcionamento, gestdo administrativa e financeira descentralizada”.
3. As contribuicdes cobradas pela OAB de seus inscritos tém
natureza de tributo, explicitamente assentada no art. 149 da
Constituicdo Federal.

4. As alteragdes mtroduzidas no ordenamento juridico patrio pela
Constituicdo Federal de 1988 reforcam a necessidade de maior
transparéncia das instituicoes, em nome do Estado Democratico de
Direito e da efetivagdo do principio republicano, os quais estdo
mtimamente ligados ao incremento da accountability piblica.

5. O Estado vem reforcando e exigindo transparéncia e regras de
compliance até mesmo para as pessoas juridicas privadas que com
ele se relacionam.

6. A natureza de autarquia e o regime publico e compulsorio dos
tributos que arrecada impdem que a OAB, como qualquer conselho
profissional, deva estar sujeito aos controles publicos, ndo havendo
nada que a distinga, nesses aspectos, dos demais conselhos
profissionais.

7. No atual desenho institucional brasilero, a OAB exerce papel
fundamental de vigilante sobre o exercicio do poder estatal e de
defesa da Constituicdo e do Estado Democratico de Direito, o que
s6 aumenta o grau de exigéncia de uma gestdo transparente e aberta
ao controle publico.
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8. O controle externo exercido pelo TCU ndo compromete a
autonomia ou a independéncia funcional das unidades que lhe sdo
jurisdicionadas, sobre as quais esta Corte de Contas ndo exerce
nem poder hierdrquico nem poder funcional

9. A compreensao de que a OAB ndo estaria sujeita a qualquer tipo
de controle administrativo mina a possibiidade de real
accountability sobre seus atos, pondo em duvida a credibilidade da
mstituicdo e causando riscos ao exercicio do seu papel, essencial a
justica.

RELATORIO

Trata-se de processo administrativo autuado em cumprimento a seguinte determinagdo

dirigilda a Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex) por meio do iem 9.3.2 do
Acérdao 1.114/2018-TCU-Plenério:

“9.3.2. promova a realizagdo de estudo técnico, a ser concluido em tempo habil o suficiente para
subsidiar a elaboragao dos normativos referentes a prestacdo de contas do exercicio de 2018, o qual
devera proceder a necessaria instauragdo do contraditério ¢ encaminhar proposta de deliberacao
sobre a inclusdo ou ndo da Ordem dos Advogados do Brasil como unidade prestadora de contas;”

2. A referida decisdo foi proferida no ambito do TC-008.199/2018-3, que tratou da alteracao
de dispositivos das Decisdes Normativas 161 e 163/2017, as quais disciplinam a organizagdo ¢ a
apresentacdo, em 2018, das prestagdes de contas anuais relativas ao exercicio de 2017.

3. A realizagdo do estudo técnico determmnado coube a Secex/RS, uma vez que, mediante a
Portaria Segecex 17/2017, os conselhos de fiscalizagdo do exercicio profissional foram incluidos na
clientela daquela secretaria.

4. Os resultados do estudo foram consignados na instrucdo da peca 6, abaixo transcrita, com
0s ajustes necessarios:

“II - HISTORICO

6. Como ¢ sabido, a OAB ostenta a condi¢do de entidade sui generis, o que lhe confere privilégios,
notadamente no que diz respeito a imunidade tributaria ¢ manutengdo das suas demandas judiciais
no ambito da Justica Federal, sem arcar com as responsabilidades exigidas dos demais conselhos de
fiscalizagao profissional, especialmente da sujeicdo ao controle do Poder Publico. Isso decorre de
entendimentos firmados no passado relativamente distante, incialmente pelo Tribunal Federal de
Recursos, e posteriormente pelo proprio TCU e pelo STF.

7. No ambito do TCU, a posicdo do Colegiado ficou registrada no Acoérdio 1.765/2003-TCU-
Plenario, a seguir transcrito:

9.1. nos termos dos incisos VI e VII, do artigo 69, da Resolu¢ao/TCU 136/2000, conhecer das
representacoes formuladas pelos interessados indicados no item 3 supra, para, no mérito,
considera-las improcedentes;

9.2. firmar o entendimento de que o Conselho Federal e os Conselhos Seccionais da Ordem dos
Advogados do Brasil ndo estdo obrigados a prestar contas a este Tribunal, em respeito a coisa
julgada, decorrente da decisdo proferida pelo Tribunal Federal de Recursos nos autos do Recurso
de Mandado de Seguranga 797,

9.3. arquivar o presente processo.’

8. Oportuno relembrar que o Ministério Publico junto ao TCU, em parecer emitido no processo que
resultou no Acorddo 1.765/2003-TCU-Plenario, foi favoravel a obrigatoriedade de o Conselho
Federal da OAB e suas respectivas seccionais se sujeitarem a fiscalizagdo exercida pelo TCU,
apresentando prestagdes de contas anuais, nos termos do art. 71, inciso II, da Constitui¢do Federal,
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c/c os arts. 6° e 7°da Lei 8.443/1992, pelos argumentos abaixo:

‘a) sdo pessoas juridicas de direito publico, constituindo-se em autarquias, conforme ja decidiu o
egrégio Supremo Tribunal Federal;

b) prestam, mediante delegacdo do Poder Publico, servigos publicos de fiscalizacdo de profissao
regulamentada, constituindo-se atividade tipica de Estado, por envolver poder de policia e punicao
e, por isso, devem ser exercidos por entidades necessariamente publicas;

c) se ndo tiverem natureza juridica de autarquia ndo fazem jus a extensdo da imunidade reciproca
de impostos sobre patrimonio, bens e rendas, conferida pelo § 2° do art. 150 da Constituicdo
Federal, o qual é reproduzido pelo § 5°do art. 44 da Lei 8.906/94;

d) arrecadam, utilizam e gerenciam dinheiros publicos, consubstanciados nas contribuigdes
parafiscais de interesse de categoria profissional prevista no art. 149 da Constituicdo Federal e no
art. 46 da Lei 8.906/94.

9. A posi¢do do MP/TCU, na ocasido, foi acompanhada por parte do Colegiado, na esteira do Voto
do Ministro-Relator Augusto Sherman, que apresentou a seguinte conclusdo:

‘80. Por tudo o que foi exposto, ¢ entendendo afastada, no caso, qualquer ofensa a protegao
constitucional da coisa julgada, concluo que a OAB, por arrecadar e gerir recursos publicos e por
ter natureza autarquica, estd, por imperativo constitucional, sujeita a jurisdicdo do Tribunal de
Contas da Unido, devendo, por isso, submeter-se ao seu controle e fiscalizacao.’

10. No entanto, conforme consignado no Acérddo acima reproduzido, acabou prevalecendo o
entendimento do Ministro Ubiratan Aguiar que, em seu voto revisor, expds que a decisdo proferida
pelo extinto Tribunal Federal de Recursos, ao julgar recurso no Mandado de Seguranga 797, em
maio de 1951, fez coisa julgada em relagdo ao tema. Nessa decisao, considerou-se que a OAB ndo
estava sujeita a jurisdigdo do TCU. Segundo o Ministro Ubiratan Aguiar, ao contrario do que se
afirma no pronunciamento da Procuradora Dra. Cristina Machado da Costa e Silva, ndo houve
significativas mudancas no ordenamento juridico desde a época em que aquela deliberacdo foi
prolatada e que afetem substancialmente os seus pressupostos. Abaixo, trecho do voto revisor do
Ministro Ubiratan Aguiar no referido acordao:

‘40. Data vénia, apesar de reconhecer, por 6bvio, que o ordenamento juridico atual difere, de fato,
daquele vigente no ano de 1951, ndo creio que as alteragdes produzidas neste interregno sejam de
grandeza suficiente para afastar a hipdtese de permanéncia da sentenca prolatada pelo extinto
Tribunal Federal de Recursos naquele ano de 1951. Creio que minhas razdes ja se encontram
devidamente demonstradas, restando provado que a substancia atual, aplicavel ao processo, ¢ igual
aquela que existia a época em foi prolatada a sentenga no RMS 797.°

11. Ja no ambito do STF, todos os argumentos favoraveis aos privilégios da OAB estdo fundados
na Acdo Direta de Inconstitucionalidade - ADI 3026/DF. Naquele julgamento a questao da sujeicao
da OAB a fiscalizacdo pelos orgdos de controle da Administragdo Ptuiblica foi tratada de forma
incidental. A referida agdo foi ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica e, em resumo,
solicitava em seus pedidos que fosse declarada a inconstitucionalidade da expressdo ‘sendo
assegurado aos optantes o pagamento de indenizacdo, quando da aposentadoria, correspondente a
cinco vezes o valor da tltima remuneragdo’ do art. 79, §1° da Lei 8.906/1994 ¢ que fosse dada
interpretacdo conforme o art. 37, inciso II, da Constituicdo Federal ao caput do art. 79 da Lei
8.906/1994, de modo que restasse explicito que os servidores da OAB, mesmo que contratados sob
o regime trabalhista, devem ser submetidos, para a admissao, a prévio concurso publico.

12. A referida agdo foi julgada pelo Tribunal Pleno do STF em 8/6/2006 e acabou por julgar
improcedente o pedido. Como argumento para a decisdo, foram apontados, de forma resumida, os
seguintes argumentos, conforme transcricdo da ementa da referida ADI:

“I..]

2. Nao procede a alegagdo de que a OAB sujeita-se aos ditames impostos a Administragao Publica
Direta e Indireta.
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3. A OAB nio ¢ uma entidade da Administracdo Indireta da Unido. A Ordem é um servigo publico
independente, categoria impar no elenco das personalidades juridicas existentes no direito
brasileiro.

4. A OAB nio estd incluida na categoria na qual se inserem essas que se tem referido como
‘autarquias especiais’ para pretender-se afirmar equivocada independéncia das hoje chamadas
‘agéncias’.

5. Por ndo consubstanciar uma entidade da Administragdo Indireta, a OAB ndo estd sujeita a

controle da Administracdo, nem a qualquer das suas partes estd vinculada. Essa ndo-vinculagdo ¢
formal e materialmente necessaria.

6. A OAB ocupa-se de atividades atinentes aos advogados, que exercem fungdo
constitucionalmente privilegiada, na medida em que sdo indispensaveis a administracdo da Justica
[artigo 133 da CF/88]. E entidade cuja finalidade ¢ afeita a atribuicdes, interesses e selegdo de
advogados. Nao ha ordem de relagdo ou dependéncia entre a OAB e qualquer 6rgéo publico.

7. A Ordem dos Advogados do Brasil, cujas caracteristicas sdo autonomia e independéncia, ndo
pode ser tida como congénere dos demais o6rgdos de fiscalizagdo profissional. A OAB ndo esta
voltada exclusivamente a finalidades corporativas. Possui finalidade nstitucional.

8. Embora decorra de determinagdo legal, o regime estatutario imposto aos empregados da OAB
ndo ¢ compativel com a entidade, que ¢ auténoma e independente.

9. Improcede o pedido do requerente no sentido de que se dé interpretacdo conforme o artigo 37,
inciso II, da Constituicdo do Brasil ao caput do artigo 79 da Lei 8.906, que determina a aplicacdo
do regime trabalhista aos servidores da OAB.

10. Incabivel a exigéncia de concurso publico para admissdo dos contratados sob o regime
trabalhista pela OAB.

11. Principio da moralidade. Etica da legalidade e moralidade. Confinamento do principio da
moralidade ao ambito da ética da legalidade, que ndo pode ser ultrapassada, sob pena de dissolucao
do proprio sistema. Desvio de poder ou de finalidade.

12. Julgo improcedente o pedido.’

13. Em outras palavras, o STF utilizou em sua ratio decidendi o argumento de que a OAB ndo esta
sujeita ao controle da Administracdo Publica por ndo possuir relagdo de dependéncia com qualquer
orgdo publico e pelo fato de que a entidade ndo poder ser tida como congénere dos demais 6rgaos
de fiscalizacdo profissional, pois possui finalidade institucional, ndo estando voltada
exclusivamente a finalidades corporativas. Ressalta-se que, também nessa decisdo, houve votos
divergentes com posicionamento contrarios a esses argumentos.

111 - EXAME TECNICO

14. Primeiramente, registramos que a determinacdo inserida no Acdédrdao 1.114/2018 - Plenario,
decorreu de alerta do Ministro-Relator Bruno Dantas, acerca da oportunidade de ser revisto o
posicionamento adotado por esta Corte no Acordio 1.765/2003-TCU-Plenario.

15. Dentre os fundamentos invocados para revisdo do julgado anterior, o Ministro-Relator
ponderou que existe o risco eminente de que o STF estenda o posicionamento acerca da natureza
juridica da OAB na ADI 3.026/DF aos demais conselhos de regulamentacdo, por ocasido da
apreciagao da ADI 5.367/DF, sob a relatoria da Min. Carmem Lucia, acerca de trechos das Leis
8.042/1990, 9.649/1998 e 12.378/2010.

16. Pela sua clareza e pertinéncia, entendemos oportuno reproduzir trecho do Voto apresentado
pelo Ministro-Relator Bruno Dantas, por ocasido da prolacdo do Acérdao 1.114/2018 - Plenario:

o]

8. Na realidade, aproveito a ocasido para externar que, no meu entender, precisamos voltar a refletir
sobre o fato de a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) nio estar dentre as UPCs. Nao
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desconhego que esta questdo foi debatida no ambito do Acdrdao 1.765/2003-TCU-Plenario, que
tratou de representagdes formuladas por unidade técnica do Tribunal e pelo Ministério Publico
junto ao TCU versando sobre a submissdo da OAB a jurisdicdo desta Corte.

9. Naquela ocasido, foi firmado o entendimento de que ‘o Conselho Federal ¢ os Conselhos
Seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil ndo estdo obrigados a prestar contas a este Tribunal,
em respeito a coisa julgada, decorrente da decisdo proferida pelo Tribunal Federal de Recursos nos
autos do Recurso de Mandado de Seguranca 797°. Relevante anotar que a qualificagdo do quérum
foi de cinco votos favoraveis e trés contrarios.

10. Também ndo olvido que pouco depois, em 8/6/2006, o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou
a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 3.026/DF, acerca de trecho da Lei 8.906/1994, a qual
restou assim ementada:

‘2. Nao procede a alegagdo de que a OAB sujeita-se aos ditames impostos a Administracdo Publica
Direta ¢ Indireta. 3. A OAB ndo ¢ uma entidade da Administragdo Indireta da Unido. A Ordem ¢
um servigo publico independente, categoria impar no elenco das personalidades juridicas existentes
no direito brasileiro. 4. A OAB nio esta incluida na categoria na qual se inserem essas que se tem
referido como ‘autarquias especiais’ para pretender-se afirmar equivocada independéncia das hoje
chamadas ‘agéncias’. 5. Por ndo consubstanciar uma entidade da Administragao Indireta, a OAB
ndo esta sujeita a controle da Administracdo, nem a qualquer das suas partes esta vinculada. Essa
ndo-vinculagdo ¢ formal e materialmente necessaria. 6. A OAB ocupa-se de atividades atinentes
aos advogados, que exercem funcdo constitucionalmente privilegiada, na medida em que sdo
indispensaveis a administragio da Justica [artigo 133 da CB/88]. E entidade cuja finalidade ¢ afeita
a atribuicoes, interesses ¢ selecdo de advogados. Nao ha ordem de relagdo ou dependéncia entre a
OAB e qualquer orgao publico. 7. A Ordem dos Advogados do Brasil, cujas caracteristicas sao
autonomia ¢ independéncia, nao pode ser tida como congénere dos demais orgaos de fiscalizacao
profissional. A OAB ndo esta voltada exclusivamente a finalidades corporativas. Possui finalidade
institucional.’

11. Ocorre, senhores Ministros, que o STF agora esta as voltas com a ADI 5.367/DF, sob a relatoria
da Min. Carmem Licia, acerca de trechos das Leis 8.042/1990, 9.649/1998 ¢ 12.378/2010. A meu
ver, o risco atinente a essa nova ADI ¢ a extensdao do posicionamento do STF acerca da natureza
juridica da OAB na ADI 3.026/DF aos demais conselhos de regulamentagao profissional.

12. No ambito da citada ADI 5.367/DF, houve recente manifestacdo da Procuradoria-Geral da
Republica, datada de 4/7/2016. Eis a ementa do parecer 155.397/2016-AsJConst/SAJ/PGR:

‘1. Conselhos de fiscalizagdo de profissdes regulamentadas sdo autarquias criadas por lei, com
personalidade juridica de direito publico, que exercem atividade tipica de Estado, relativa a
fiscalizagao de desempenho de profissao. Precedentes. 2. A natureza das atividades desenvolvidas
por conselho de fiscalizagdo profissional, por implicar restricoes a direitos fundamentais e
exercicio de poder de policia, demanda aplicagdo de regime juridico estatutario para admissdo de
servidores. 3. Nao se deve estender a conselhos de fiscalizacdo profissional o entendimento do
Supremo Tribunal Federal acerca da natureza da Ordem dos Advogados do Brasil, que
consubstanciaria situagdo excepcional, consoante julgamento da ADI 3.026/DF. Precedentes. A
rigor, ndo existe motivagdo que justifique tratamento dispar para a OAB ante os demais conselhos
de fiscalizacdo do exercicio profissional.” (grifo posto)

13. Por pertinente, permito-me transcrever excertos do parecer exarado:

‘Vé-se, ao longo do tempo, aprovagdo de leis que pretendem atribuir a essas entidades vantagens
do regime publico (como a propria competéncia para fiscalizar o exercicio profissional, além da de
cobrar valores compulsérios de cidaddos por esse exercicio), aliadas as liberdades dos entes
privados (como a ndo submissdo a corte de contas e a possibilidade de contratagdo livre de
empregados, regidos pela CLT). No caso da OAB, o Supremo Tribunal Federal placitou essa
compreensdo, que talvez convenha rediscutir a certa altura, para maior coeréncia do sistema
juridico. (...)

Ao ver dessa Suprema Corte, a atribuicdo de regime peculiar 8 OAB decorreria de as atividades
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desta entidade ndo se restringirem a esfera corporativa, mas alcancarem feigdo institucional. A
titulo exemplificativo, a Constituigdo da Republica atribui ao Conselho Federal da OAB
legitimidade para ajuizar acdo direta de inconstitucionalidade perante o STF (art. 103, VII, da CR).
Poder-se-ia ponderar, por outro lado, que, na realidade, essa dimensdo existe igualmente em outras
entidades, como o Conselho Federal de Medicina, cujos membros lidam com alguns dos bens mais
preciosos de todo individuo: a satde e a vida.

Desse modo, de maneiras distintas, outros conselhos de fiscalizagdao excedem a esfera meramente
corporativa ao condicionar, supervisionar e punir o exercicio de profissdes. Nao é exclusividade da
OAB fazé-lo. (...)

Com esse entendimento, a Suprema Corte firmou entendimento que consolidou no panorama
institucional ¢ administrativo brasileiro quadro absolutamente especial no que se refere a Ordem
dos Advogados do Brasil, entidade que goza de importantes por¢des da flexibilidade dos entes
privados (como a possibilidade de contratar pessoal pelo regime da CLT e a imunidade a controle
externo por parte do Tribunal de Contas da Unido) e, simultaneamente, de prerrogativas somente
aplicaveis a entes publicos, como imunidade tributaria e sujeicdo a competéncia da Justica Federal
(muito embora ndo se enquadre, segundo esse mesmo julgado, em nenhuma das figuras a que alude
o art. 109 da Constituicdo da Republica).

Nao obstante, o Supremo Tribunal Federal, em decisdes posteriores ao julgamento da ADI
3.026/DF, manteve entendimento de que conselhos de fiscalizagdo profissional sdo autarquias
federais, possuem personalidade juridica de direito publico e estdo submetidos a regime estatutario
- consoante, ao ver da Procuradoria-Geral da Republica, parece o mais compativel com a
organizacdo do poder publico e o fato do exercicio de parcela de poder estatal por parte desses
entes sobre dimensdo essencial da existéncia humana. Desse modo, o STF estabeleceu
excepcionalidade na natureza da OAB, inaplicavel a todas as demais entidades de fiscalizagao do
exercicio de profissoes.

Na verdade, talvez esse tratamento juridico da OAB ¢é que merecga revisdo de entendimento, por
destoar radicalmente do regime juridico dessas entidades, da tradicdo juridico-administrativa
brasileira ¢, talvez, com a devida vénia, do arcabouco constitucional.

Nao prospera alegar que a atuacdo dos conselhos de fiscalizacdo profissional, devido a natureza de
suas atividades, demandaria independéncia incompativel com estrutura autarquica. O regime de
autarquias foi concebido com o intuito, entre outros, de conferir mais flexibilidade a certas
entidades. E proprio da estrutura estatal poder conformar a atividade dos cidadios, precisamente
por exercer poder. Ndo parece haver razio consistente que imponha a esses conselhos natureza
especial, distanciada do regime juridico de direito publico, ao contrario dos demais entes da
administragdo, seja a direta ou a indireta.’

14. Concordo na integra com o entendimento adotado no supracitado parecer 155.397/2016-
AsJConst/SAJ/PGR, o qual exp6s os riscos subjacentes em manter a OAB a margem do controle
externo da Administragdo Publica, nada havendo a acrescentar nesta oportunidade.

15. Assim, parece-me que ¢ chegada a hora de reavaliarmos o Acordio 1.765/2003-TCU-Plenario.
Deste modo, conclamo meus pares a aprovarem determinacdo a Segecex para que, paralelamente
ao deslinde da ADI 5.367/DF, realize estudo técnico, a ser concluido em tempo habil o suficiente
para subsidiar a elaboracdo dos normativos referentes a prestagdo de contas do exercicio de 2018,
procedendo a necessaria instauracdo do contraditério e encaminhando proposta de deliberacdo
sobre a inclusdo ou ndo da OAB como UPC perante esta Corte.

16. Antecipando eventual argumento neste sentido, recordo ndo ha que se falar em coisa julgada
administrativa em relacdo a determinado entendimento deste TCU, pois resta consolidado na
jurisprudéncia e na doutrina patria, em consonancia com a Constituicdo Federal de 1988, que ndo
existe coisa julgada em seu aspecto técnico na esfera do direito administrativo.’

17. Como visto, o Ministro-Relator propos o retorno do debate sobre o tema, mediante a realizagao
prévia de estudo técnico no ambito da Segecex, recebendo apoio para a medida sugerida, conforme
constou no Acorddo ja mencionado.
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18. Partindo-se dos fundamentos que embasaram o Acordao 1.765/2003-TCU-Plenario,
consignados no item 10 desta instrucdo, poder-se-ia argumentar, que a modificagdo do
entendimento do afastamento da OAB da jurisdicdo deste Tribunal passaria por eventual alteragdo
do ordenamento juridico desde a prolacdo da mencionada decisdo judicial. Isso porque as proprias
razdes de decidir que terminaram por prevalecer no julgado deste Tribunal, conforme o ja
mencionado no voto do Ministro Ubiratan Aguiar, até 2003, as alteracoes legislativas e
jurisprudenciais ocorridas nao eram suficientes para a revisdo do entendimento do Tribunal Federal
de Recurso. Segundo essa tese, em respeito a coisa julgada administrativa, a possibilidade de
modificagdo do entendimento desta Corte de Contas passaria pela analise das alteragdes do
ordenamento juridico a partir da data de prolagdo do Acérddo TCU 1765/2003-Plenario.

19. Por outro lado, partindo-se da tese exposta pelo Ministro-Relator Bruno Dantas no Voto
condutor do Acorddo 1.114/2018 - Plenario, no sentido de que ‘ndo ha que se falar em coisa
julgada administrativa em relagdo a determinado entendimento deste TCU, pois resta consolidado
na jurisprudéncia e na doutrina patria, em consondncia com a Constituigdo Federal de 1988, que
ndo existe coisa julgada em seu aspecto técnico na esfera do direito administrativo’, ndo existiria
impedimento para que o posicionamento desta Corte seja modificado, passando a ser admitida a
submissao da OAB ao controle exercido pelo poder publico.

20. Entendemos oportuno recuperar, nesta ocasido, percuciente Voto proferido pelo Ministro-
Relator Augusto Sherman Cavalcanti, que, embora vencido por ocasido da prolacdo do
Acérdao 1.765/2003-Plenario, apresentou solidos fundamentos que podem ser adotados para alterar
o posicionamento desta Corte em relagdo a OAB, que passamos a abordar, de forma resumida.

21. Acerca da intangibilidade da missdo e da autonomia da OAB, o Relator consignou estar
convicto de que a afirma¢ao da jurisdicdo do TCU sobre a OAB, nido ofenderia, de maneira
alguma, a protecdo constitucional a coisa julgada, nem seria empecilho a que a Ordem dos
Advogados do Brasil continuasse a exercer, com autonomia, suas grandiosas e nobres fungdes.

22. Para corroborar essa afirmagao, destaca que ‘sdo também jurisdicionados desta Corte diversos
orgdos de cupula do Estado brasileiro, os quais exercem, com toda liberdade e autonomia, fungdes
da mais alta estatura no regime democratico de direito, como, por exemplo, o Supremo Tribunal
Federal, as duas Casas do Poder Legislativo, a Presidéncia da Republica ¢ o Ministério Publico da
Unido, entre outros.’

23. Com relagdo a coisa julgada, relembra que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que ‘a coisa
julgada, assim como o direito adquirido, ndo se sobrepde ao poder constituinte originario. Vale
dizer, inexiste coisa julgada contra Constituicdo nova. O poder legitimo que instaura uma nova
ordem constitucional ndo encontra limites, a ndo ser, para alguns, os decorrentes dos direitos
naturais ¢ dos superiores principios de justica, ndo podendo, portanto, esse poder originario ser
contrastado nem mesmo pela coisa julgada material.” Cita como precedentes o RE-14.360 (RDA
24, abril/junho de 1951, p. 58), e o RE 140.894 (D.J. De 09/08/1996).

24. Ainda segundo o Ministro Augusto Sherman Cavalcanti, a decis@o de 1951 do extinto Tribunal
Federal de Recursos foi adotada sob a égide do ordenamento juridico da €poca, em especial, da
Constituigdo de 1946, que entdo vigorava. De acordo, pois, com esse ordenamento, considerou
aquele Tribunal que a OAB ndo era uma autarquia, ndo geria recursos publicos, ndo pertencia a
Administragao Publica e, por isso, ndo se sujeitava a jurisdicdo desta Corte de Contas. Segundo ele,
se esse era o entendimento vigente a Constituicdo de 1946, verifica-se, de imediato, que a nova
Constituigdo promulgada em 05/10/1988 alterou de forma substancial os pressupostos daquela
decisdo do TFR de 1951. A partir dessa nova ordem constitucional, ja ndo se tem dividas quanto a
natureza autarquica da OAB e quanto ao carater publico das contribuicdes parafiscais que arrecada.

25. Neste sentido, o Ministro destacou a decisdo do STF na ADIn 1.707-MT, proferida pelo
Tribunal Pleno em 01/07/1998 e publicada no D.J. De 16/10/1998, declarando expressamente que o
Conselho Federal ¢ os Conselhos Seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil sdo pessoas
juridicas de direito publico (autarquias). Acrescenta que o STF, diante da nova ordem
constitucional, afirma que as contribuigoes parafiscais arrecadadas pelas entidades de fiscalizagao
das profissdes liberais tém carater publico, constituindo tributos (MS 21.797-9/RJ, decisao
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proferida pelo Tribunal Pleno, na Sessao de 09/03/2000).

26. Com essas ponderagdes, conclui de que a decisdo do TFR de 1951, mesmo transitada em
julgado, ndo pode prevalecer sobre a nova ordem constitucional instaurada em 1988, que exige a
submissao da OAB a jurisdicdo do TCU, uma vez que, segundo a atual Constituicdo de 1988,
interpretada pelo egrégio STF, a OAB ¢ uma autarquia e gere recursos publicos federais.

27. No mesmo Voto o Relator ainda enfrentou a preliminar de ofensa a coisa julgada sob o enfoque

do Cdédigo de Processo Civil (CPC), vigente a época, que estabelecia o seguinte no art. 471, inciso
I:

‘Art. 471. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas, relativas a mesma lide, salvo:

I - se, tratando de relacdo juridica continuativa, sobreveio modificagdo no estado de fato ou de
direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenga;’

28. Observamos, por oportuno, que o novo Codigo de Processo Civil, reproduziu a redagdo do
antigo em seu art. 505, razdo pela qual serd mantida a redagdo original adotada no Voto sobre a
matéria.

29. Conforme consignado no Voto, o dispositivo mencionado demonstra que a coisa julgada ndo ¢
absoluta, uma vez que lhe estabelece excegao, na hipotese de modificagdo no estado de fato ou de
direito, quando a relagdo juridica entre as partes litigantes ¢ de natureza continuativa, ou seja,
quando o laco que une sujeito ativo e sujeito passivo da relacdo juridica. A relagdo juridica travada
entre o TCU e seus jurisdicionados ¢ de natureza continuativa, assevera o Relator.

30. Em termos técnico-juridicos, pondera o Relator, a coisa julgada est4 vinculada a mesma lide, e,
nao havendo identidade de lides, ndo procede a invocagdo de coisa julgada. A identidade de lides,
por sua vez, pressupoe identidade de partes, de objeto e de causa de pedir - entendida a causa de
pedir como o conjunto de fatos e normas que sustentam o pedido na agdo. Numa relacao juridica
continuativa, segundo o Relator, ndo ha alteracdo de partes ou objeto, embora possa haver alteragao
do estado de direito ou de fato e, por conseguinte, da causa de pedir em nova ag¢ao, visando a
revisdo da sentenca.

31. Em conclusdo, afirma que é certo que a decisdo do TFR de 1951, com base na ordem juridica
vigente a época, que nao considerava a OAB uma autarquia e entendia que ela ndo arrecadava nem
geria recursos publicos federais, resolveu conflito entdo existente entre este TCU e a OAB,
decidindo que esta ndo se sujeitava a fiscalizacdo daquele. Por outro lado, segundo ele, também ¢
certo que a ordem juridica instaurada com a Constituigdo de 1988 ja ndo acolhe os fundamentos
que sustentam a decisdo do TFR de 1951. Houve alteracdo substancial no direito que rege a relagdo
juridica entre a OAB e o TCU - ja ndo se tem duvidas, na ordem constitucional atual, da natureza
autarquica dos Conselhos Federal e Seccionais da OAB e do carater publico dos recursos que
arrecadam e gerem, de modo que nao ha identidade de lides ou identidade de causas de pedir que
amparem a invocacgao, no presente caso, de coisa julgada material.

32. Por fim, a Relator destaca a natureza publica tanto da mstituicdo OAB como dos recursos
financeiros por ela arrecadados e geridos.

33. No que diz respeito a posicdo do STF na ADIN 3016, torna-se importante ressaltar que a
personalidade juridica da OAB ndo foi o objeto central do debate e, por consequéncia, ndo houve
aprofundamento deste tema. Nem poderia haver manifestacdo daquela Corte sobre a matéria, sob
pena de caracterizar um julgamento ultra petita. Mesmo assim, diversos juristas, inclusive a propria
OAB, vém utilizando a ADIN como fundamento para atribuir & entidade uma suposta natureza
juridica ‘sui generis’, fazendo parecer que o STF teria decido neste sentido.

34. No julgamento da ADIN, o Ministro Gilmar Mendes consignou expressamente em Voto:

‘Preliminarmente, gostaria de enfatizar que, a rigor, pode-se dizer que ndo had pronunciamento
definitivo do Plenario acerca da natureza juridica da Ordem dos Advogados do Brasil, mas tdo-
somente pronunciamento em sede liminar, ocorrido a ADI 1.707-MC/MT, Pleno, unanime, Rel
Moreira Alves, DJ de 16.10.1998.”
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35. A ADI 1.707 questionou a constitucionalidade da Lei 5.607, de 31 de maio de 1990, do Estado
do Mato Grosso, que atribuiu em favor da OAB, Sec¢do daquele Estado, parcela de custas
processuais. Essa a¢do, onde houve debate acerca na natureza juridica da OAB, inclusive constando
na ementa que a OAB exercia servigo publico e ostentava a condi¢dao de pessoa juridica de direito
publico (autarquia), foi invocada apenas para reforcar a tese de que ndo houve discussdo do
plenario do STF acerca da natureza juridica da OAB como tema central.

36. Em outro momento da discussdo sobre a natureza juridica da OAB, ainda na ADIN 3026, o
Ministro Gilmar Mendes apresentou solidos fundamentos acerca do controle do Poder Publico
sobre a entidade, adiantando seu posicionamento numa eventual demanda futura:

‘Acredito que quem recebe recurso publico em uma republica deve prestar contas, sim. Isso ¢
principio republicano, mas nao ¢ disso que estamos a falar, e, sim, tdo somente do critério de
selecdo, da burocracia de um 6rgdo que exerce um poder tipico do Estado, de fiscalizagdo. Agora,
em outro momento, pode-se colocar uma outra questio sobre o controle ou sobre a recepcao desses
recursos. Quem recebe receita piblica deve prestar contas.’

37. Esse posicionamento foi acompanhado pelo Ministro Ricardo Lewandowski, que consignou o
seguinte: ‘Nao ha duvida. Quem recebe receitas publicas deve prestar contas...’. O Ministro
lembrou ainda que mesmo organizagdes nao governamentais que recebem verbas publicas prestam
contas.

38. Assim, ndo se pode afirmar que o STF fez, na referida agdo, coisa julgada em relagdo a ndo
obrigatoriedade de controle da OAB pelos orgdos de controle da Administragdo Publica, pois o
pedido tratava da indenizagdo funcionarios ¢ obrigatoriedade ou ndo de concurso publico,
conforme consignado no item 11 desta instrugdo. A questdo da independéncia da entidade em
relacdo a outros 6rgdos publicos € o distanciamento de sua natureza dos conselhos de fiscalizacao
profissional foram apenas argumentos utilizados para a rejeicdo do pedido e estabelecimento de
ndo obrigatoriedade de concurso publico para sele¢do de seus empregados. A respeito disso, cabe
mencionar o art. 504, inciso I, do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), que expressamente
diz que os motivos da decisdo ndo fazem coisa julgada.

‘Art. 504. Nao fazem coisa julgada:
I - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenga;’

39. Asrazdes pelas quais a OAB deve se submeter ao controle do poder piblico, merecem algumas
consideracoes.

40. Em primeiro lugar, as atividades desenvolvidas pelos conselhos de fiscalizagdo profissional,
inclusive pela OAB, sdo originariamente de competéncia da Unido Federal, conforme definido no
art.21 da Constituicdo Federal, a quem cabe estabelecer a organizacdo ¢ inspegdo do trabalho a
qual, em sentido amplo, engloba a fiscalizacdo das profissoes:

‘Art. 21. Compete a Unido:
(...)
XXIV - organizar, manter e executar a inspegao do trabalho;

41. O texto constitucional prevé, ainda, que a Unido Federal detém a competéncia privativa para
legislar sobre as condigdes para o exercicio profissional, conforme disposto em seu artigo 22:’

‘Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
(...)
XVI - organizacdo do sistema nacional de emprego e condi¢des para o exercicio de profissoes;’

42. A Unido passou a delegar progressivamente a sua fungdo de fiscalizar o exercicio profissional,
criando por meio de leis especificas os denominados conselhos de fiscalizagcao profissional: pessoas
juridicas de direito publico, detentoras de autonomia administrativa e¢ financeira e sujeitas ao
controle do Estado para exercer a fiscalizagdo do exercicio profissional.
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43. Nao se discute a natureza publica dos conselhos, e até mesmo a sua concepgao como autarquias
denominadas corporativas ou especiais. A propria Lei 8.906/1994, em seu art. 44, estabelece que a
OAB ¢ um servigo publico, ainda que sem especificar a sua condicdo de autarquia, mas apenas a
previsao de que ¢ dotada de personalidade juridica e forma federativa.

44. Para corroborar essa afirmac¢ao, mencionamos a ADIN 1.717, mediante a qual o STF declarou a
inconstitucionalidade do caput do art. 58 e §§ 1° 2° 4° 5° 6° 7° e 8 do mesmo artigo da
Lei 9.649/98, que entre outras medidas, estabelecia que os servigos de fiscalizagdo de profissoes
regulamentadas seriam exercidos em carater privado, por delegacdo do poder publico. Nesse
julgado, o STF definiu que a ‘interpretagdo conjugada dos artigos 5° XIII, 22, XVI, 21, XXIV, 70,
paragrafo tUnico, 149 e 175 da Constituicdo Federal, leva a conclusdo, no sentido da
indelegabilidade, a uma entidade privada, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de
policia, de tributar e de punir, no que concerne ao exercicio de atividades profissionais
regulamentadas, como ocorre com os dispositivos impugnados’.

45. Essa deliberagdo pacificou o entendimento de que os conselhos, inclusive a OAB, exercem uma
atividade tipica de estado, tem o poder policia ¢ de tributar, ou seja, os recursos arrecadados se
caracterizam como tributo, e ndo podem exercer suas atividades em carater privado.

46. A deficiéncia legislativa mencionada acima ndo ¢ exclusividade da OAB, uma vez que existem
outros conselhos cujas leis de criacdo ndo especificam a natureza autarquica, como por exemplo
CFB (Lei4084/1962), CFC (Decreto-lei 9.295/1946), CONFEF (Lei9696/1998), CFF
(Lei 3820/1960), OBBCF (Lei 3857/1960), CFQ (Lei2800/1956) ¢ CONFERE (Lei 4886/1965).
Essa e outras deficiéncias legislativas estdo sendo tratadas em Fiscalizagdo de Orientacdo
Centralizada - FOC, coordenada por esta Unidade Técnica, em faze final de elaboragao do relatorio
(TC-036.608/2016-5), razdo pela qual deixamos de aprofundar a discussao neste momento.

47. A falta de definicdo da natureza autarquica, no entanto, nao impediu que os conselhos indicados
fossem instituidos como autarquias, situacdo ja reconhecida pela doutrina e jurisprudéncia,
inclusive no d&mbito do STF em diversos julgados dentre os quais destacamos o MS 21.797-9.

48. A Administragdo Publica Federal, conforme dispde o art. 37 da Constituicdo Federal de 1988,
compreende a Administragdo direta ¢ a Administra¢do indireta.

49. A Administragdo direta ¢ composta por orgdos integrantes dos trés poderes, que possuem
competéncias especificas, ¢ a Administragdo indireta ¢ composta por entidades que possuem
personalidade juridica propria, sendo qualificadas como de direito publico ou privado.

50. Administragdo direta compreende as competéncias e servigos integrados na estrutura
administrativa da Presidéncia da Republica e dos Ministérios, assim como os orgdos dos poderes
Legislativo e Judiciario e do Ministério Publico da Unido. A Administracdo direta é composta
pelos proprios orgdos dos poderes que compdem as pessoas juridicas de Direito Publico com
capacidade politica ou administrativa. Sao os o6rgaos a Presidéncia da Republica, os Ministérios, a
Advocacia-Geral da Unido, a Camara Federal, o Senado, o Tribunal de Contas da Unido, os
Tribunais do Poder Judiciario e o Ministério Publico da Unido. Esses 6rgdos ndo possuem
personalidade juridica propria e pertencem ao ente publico superior, que pode ser a Unido, 0s
Estados ou os Municipios.

51. As entidades da administracdo indireta possuem personalidade juridica propria e autonomia
administrativa, ¢ agem por outorga do servico ou pela delegacao da execucgdo. Essas entidades
exercem de forma descentralizada as atividades administrativas ou exploram atividade econdmica,
e encontram-se vinculadas aos orgdos da Administracdo direta (a0 Ministério correspondente). Em
regra, quando prestam servicos publicos ou de interesse publico sdo denominadas autarquias ou
fundag¢des; quando exploram a atividade econdmica referem-se as empresas publicas e sociedades
de economia mista.

52. A criacdo de qualquer 6rgio publico da Administragao direta ou indireta depende de aprovacao
legislativa, consoante o expresso no art. 37, XIX, da Constituicdo Federal: ‘somente por lei
especifica podera ser criada autarquia e autorizada a instituicdo de empresa publica, de sociedade
de economia mista e de fundagdo, cabendo a lei complementar, neste ultimo caso, definir as areas
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de sua atuacdo’. Note-se que os conselhos profissionais foram criados por lei, ostentado a condigdo
de autarquias.

53. Em resumo, sendo a OAB um servi¢o publico, conforme definido na propria lei, deve-se buscar
qual o enquadramento adequado nas classificagcdes acima apresentadas. Conforme ja consignado
anteriormente, a classificacdo possivel e adequada ¢ ‘autarquia’, ainda que em regime especial, tal
como o Banco Central e Agéncias reguladoras.

54. As autarquias em regime especial sdo aquelas cujas leis instituidoras conferem privilégios
especificos € aumentam sua autonomia comparativamente com as autarquias comuns, sem,
contudo, extrapolar os preceitos constitucionais pertinentes a natureza publica dessas entidades.
Esse ¢ o caso, por exemplo do Banco Central, que ¢ responsavel por conduzir a politica monetaria
do pais, das Agéncias Reguladoras, e da propria OAB.

55. Por outro lado, torna-se for¢oso relembrar que por ocasido do julgamento da ADIN 3.026, as
manifestagdes majoritarias foram no sentido de caracterizar a OAB como um servigo publico
independente, sendo afastada a natureza autarquica.

56. O Ministro Eros Grau, consignou que: ‘...a OAB ndo ¢ uma entidade da Administragdo Indireta
da Unido. A Ordem ¢ um servico publico independente, categoria impar no elenco das
personalidades juridicas existentes no direito brasileiro’.

57. O Ministro Carlos Britto, por sua vez, ponderou que:

‘A OAB ¢ tio especial na sua configuracao juridica que, mesmo se a considerarmos uma autarquia
especial, nem com as autarquias especiais de que trata a doutrina ela se confunde. Quais so as
autarquias especiais no nosso sistema juridico? O Banco Central do Brasil e as Agéncias
Reguladoras. A OAB ndo se insere em nenhum desses esquadros de autarquia especial.’

58. Em sentido contrario, o Ministro Joaquim Barbosa consignou o seguinte:

‘O que caracteriza a natureza de uma autarquia - ha diversas modalidades de autarquias - ndo €
simplesmente, como disse o ministro Eros Grau, sua sujeicdo ou subordinacdo a um 6rgio ou
entidade da Administragdo, ¢ o fato de que ela assume ou exerce atividades, missoes tipicas de
servico publico. E todos esses elementos contidos na nossa Constituicdo e nas leis referentes a
OAB indicam, sim, que esta ¢ regida por regime de direito publico e nao de direito privado.’

59. De qualquer forma, reiteramos o que foi anotado anteriormente, no sentido de que nao houve
manifestagdo defiitiva pelo STF acerca da natureza juridica da OAB.

60. Independentemente da definicdo da sua natureza juridica, ndo ha duvida de que a OAB ¢ uma
entidade publica, que arrecada e gere recursos de natureza publica.

61. A Lei 8.906/1994 apresenta uma caracteristica especifica que é a previsdao, em seu art. 44, §1°,
de que a OAB ndo mantém com orgdos da Administragdo Publica qualquer vinculo funcional ou
hierarquico.

62. Essa auséncia de vinculacdo, no entanto, ¢ limitada ao que dispoe a lei. O proprio STF definiu,
no MS 20.976, que ndo havia espaco para que a supervisdo ministerial prevista no Decreto-
Lei 968/1969 deliberasse em grau de recurso sobre decisdes concretas da autarquia ou desse
instrugdes sobre como decidir em questdes juridicas. Esse julgado ndo afastou a supervisao
ministerial sobre os conselhos. Deixamos de adentrar na questdo da supervisao ministerial sobre os
conselhos em razdo de a matéria estar sendo tratada de forma aprofundada na FOC mencionada
anteriormente (TC-036.608/2016-5).

63. Assim, entendemos que a auséncia de vinculacdo funcional ou hierarquica se limita ao
exercicio da sua atividade finalistica, sendo viavel a supervisdo da sua gestdo pelo poder publico,
especialmente porque executa uma atividade delegada.

64. Quanto aos recursos financeiros administrados pela OAB, originados nas anuidades pagas pelos
profissionais inscritos ¢ demais taxas e emolumentos, caracterizadas como tributo, ndo hd qualquer
duvida quanto a sua natureza publica.
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65. Os recursos arrecadados pelos conselhos de fiscalizacdo, constituidos preponderantemente das
anuidades pagas pelos profissionais inscritos, sdo originarios da Constituicdo Federal, por for¢a das
disposicoes do art. 149, aos quais sdo aplicados os principios constitucionais e legais inerentes aos
tributos e, enquadrando-se como contribuigdes parafiscais, € por isso, estdo sujeitos ao controle
externo, a cargo do Congresso Nacional, com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, conforme
definido na Decis@o 701/1998 - Plenario.

66. A posicdo do TCU chegou a ser questionada, exigindo a manifestacdo do STF, que em
9/3/2000 julgou o mérito do Mandato de Seguranca MS 21.797-9 impetrado pelo Conselho Federal
de Odontologia no qual se questionava a competéncia do TCU para fiscalizar o conselho, firmando
o entendimento quanto a natureza autarquica dos Conselhos responsaveis pela fiscalizagdo do
exercicio profissional e que as contribuicdes por eles cobradas sdo contribuigdes ditas parafiscais
ou contribuicdes corporativas, ou seja, possuem um carater tributario e, dessa forma, haveria a
obrigatoriedade da apresentacdo da respectiva prestacao de contas ao TCU.

67. Considerando que até mesmo as entidades privadas, quando responsaveis pela gestdo de
recursos publicos, sejam originarios de convénios, parcerias, contratos de gestdo, ou outros
instrumentos congéneres, devem prestar contas ao poder publico, porque razdo a OAB, na condi¢do
de entidade publica e gestora de recursos publicos, nao teria essa obrigacao?

68. Nesse sentido, observamos que, tratando-se de recursos publicos, o Tribunal de Contas da
Unido tem a competéncia de fiscalizar sua aplicacdo, consoante as disposicdes contidas no
paragrafo unico, art. 70 da Constituigdo Federal:

‘Prestara contas qualquer pessoa fisica ou entidade publica que utilize, arrecade, guarde, gerencie
ou administre dinheiro, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome
desta, assuma obrigagdes de natureza pecuniaria.’

69. No mesmo sentido dispoe a Lei 8.443/1992, em seu art. 5°, ao estabelecer que a jurisdicdo do
TCU abrange:

‘I - qualquer pessoa fisica, 6rgdo ou entidade a que se refere o inciso I do art. 1° desta Lei, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a
Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obriga¢des de natureza pecuniaria;’

70. O Decreto-Lei 200/1967, estabelece, em seu art.93, que:

‘Art. 93. Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprégo na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes.’

71. O Decreto 6.170/2007, que dispde sobre as normas relativas as transferéncias de recursos da
Unido mediante convénios ¢ contratos de repasse, admite expressamente a formalizacdo dessas
modalidades de transferéncia a entidades privadas sem fins lucrativos, estabelecendo, como
condicdo indispensavel, a apresentagdo de prestacdo de contas, conforme art. 1° §1°, inciso XII,
art. 2°, inciso V, alinea ‘a’, art. 10, § 6°

72. A Leil3.019/2014, que estabelece o regime juridico das parcerias entre a administracdo
publica e as organizagdes da sociedade civil, em regime de mutua cooperagdo, para a consecugao
de finalidades de interesse publico e reciproco, igualmente estabelece como condigdo indispensavel
a apresentacdo da prestagdo de contas, conforme arts. 2° inciso XIV, 49, 63, 64 e 66.

73. Assim, mesmo que a OAB fosse considerada uma entidade de natureza privada, hipotese que
aventamos apenas para elucubrar, ja que is