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DE PRESTACAO = JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
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PROVIDO, EM PARTE.

1. O presente recurso especial foi interposto contra acérdao publicado
na vigéncia do CPC/73, razdo pela qual devem ser exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n® 2, aprovado pelo Plenéario do
STJ na sesséao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Inexiste violagao do art. 535 do CPC/73 quando o tribunal de base se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, sendo desnecessario
rebater, uma a uma, as alegacdes suscitadas pelas partes.

3. Areiteracdo de embargos de declaracao interpostos com o intuito de
modificar o julgado revela nitido carater protelatorio, razao pela qual é
admissivel a aplicagdo da multa do art. 538, paragrafo Unico, do
CPC/73.

4. A Segunda Secao do STJ é firme no entendimento de que os danos
decorrentes da execucéo de tutela antecipada, assim como de tutela
cautelar e execugdo provisoria, sdo disciplinados pelo sistema
processual vigente, independentemente da analise sobre culpa da
parte, ou se esta agiu de ma-fé.



5. Esta Corte Superior compreende que a obrigacdo de indenizar o
dano causado pela execucao de tutela antecipada posteriormente
revogada €& consequéncia natural da improcedéncia do pedido,
dispensando-se, inclusive, pedido da parte interessada.

6. A sentenca de improcedéncia, quando revoga tutela concedida por
antecipacdo, constitui, como efeito secundario, titulo de certeza da
obrigacdo de o autor indenizar o réu pelos danos eventualmente
experimentados, cujo valor exato sera posteriormente apurado em
liguidacdo nos proprios autos. Precedente: REsp 1.548.749/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Segunda Sec&o, DJe 6/6/2016.

7. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). JOAO VITOR LUKE REIS, pela parte RECORRENTE: FUNDACAO
SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL.

Brasilia (DF), 23 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

FUNDACAQ SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL (SISTEL) ajuizou
execucdo de obrigacdo de pagar contra FUNDAGCAO INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE.

A sentenca extinguiu o feito, por auséncia de titulo executivo (e-STJ, fls.
2.668/2.669).

A apelagéo interposta pela SISTEL néo foi provida pelo Tribunal de origem,
nos termos da seguinte ementa:

ACAO POPULAR. PEDIDO IMPROCEDENTE. TENTATIVA DE
EXECUTAR DIVIDA ORIUNDA DO CONTRATO NAO ANULADO.
EXTINCAO DA EXECUCAO.

Hipotese bizarra, na qual existe tentativa de executar pessoa
juridica que foi inteiramente vitoriosa na lide. Mera referéncia, no
corpo dos fundamentos de aresto, ndo chancela qualquer
pretensdo em tal sentido. Inteligéncia do art. 469, | e I, do CPC.
Acéo popular com pedido de nulidade do contrato de locacédo dos
14 andares do Edificio Rio Metropolitan Center, julgado
improcedente. O fato de a sentenca ter observado que o valor do
aluguel deveria seguir tal ou qual parametro é obiter dictum, e nem
mesmo a verdade dos fatos, eventualmente assentada em
passagem de sentenca e para os efeitos de embasar a sua
conclusédo produz coisa julgada. Auséncia de titulo executivo judicial
apto a embasar a execucédo. Correta a sentenca que a extingue.
Apelacdo parcialmente provida, apenas para reduzir a verba
honoraria (e-STJ, fl. 2.731).



Inconformada, a SISTEL manejou recurso especial com fundamento no
art. 105, Ill, a e ¢, da CF, alegando violacéo dos arts. (1) 535, | e I, e 538, ambos do
CPC/73, ao sustentar que houve negativa de prestacéo jurisdicional e que ndo deveria ter
sido imposta a multa por embargos protelatorios; (2) 468, 469, | e ll, 471, 472, 473, 475,
475-N, 566, 568, |, 580 e 586, todos do CPC/73. Nesse tdpico, asseverou ter havido
violagdo a coisa julgada, porquanto pretende executar obrigacdo expressamente prevista
na sentenca que julgou a acdo popular (e-STJ, fl. 2.764). Sustentou que consta, no
dispositivo da sentenca, que o valor do aluguel devera ser fixado conforme o contrato e o
valor de mercado, havendo, portanto, titulo executivo judicial. Aduziu que a sentenca
executada, ao revogar a liminar que havia fixado o valor do aluguel provisério em patamar
abaixo do contrato e do valor de mercado, gera, por efeito anexo, o direito do locador
(SISTEL) de cobrar a diferenca destes valores em face do locatario (IBGE), sob pena de
este se enriquecer sem causa (e-STJ, fl. 2.770); e, (3) 20, 88 3° e 4° do CPC/73,
defendendo a reducéo da verba honoraria, em virtude da simplicidade do feito, que tramitou
de forma rapida (e-STJ, fls. 2.756/2.778).

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 2.784/2.791).

O apelo nobre foi admitido por forca de provimento do agravo (e-STJ, fls.
2.968/2.971).

E o relatorio.
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1. O presente recurso especial foi interposto contra acérdao publicado
na_vigéncia do CPC/73, razédo pela qual devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos
termos do Enunciado Administrativo n® 2, aprovado pelo Plenario do
STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Inexiste violagao do art. 535 do CPC/73 quando o tribunal de base se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, sendo desnecessario
rebater, uma a uma, as alegacdes suscitadas pelas partes.

3. Areiteracdo de embargos de declaracao interpostos com o intuito de
modificar o julgado revela nitido carater protelatorio, razdo pela qual é
admissivel a aplicagdo da multa do art. 538, paragrafo Unico, do
CPC/73.

4. A Segunda Sec¢édo do STJ é firme no entendimento de que os danos
decorrentes da execucéo de tutela antecipada, assim como de tutela
cautelar e execucdo provisoria, sdo disciplinados pelo sistema
processual vigente, independentemente da analise sobre culpa da
parte, ou se esta agiu de ma-fé.

5. Esta Corte Superior compreende que a obrigacdo de indenizar o



dano causado pela execucdo de tutela antecipada posteriormente
revogada € consequéncia natural da improcedéncia do pedido,
dispensando-se, inclusive, pedido da parte interessada.

6. A sentenca de improcedéncia, quando revoga tutela concedida por
antecipacao, constitui, como efeito secundario, titulo de certeza da
obrigacdo de o autor indenizar o réu pelos danos eventualmente
experimentados, cujo valor exato sera posteriormente apurado em
liquidacdo nos proprios autos. Precedente: REsp 1.548.749/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Segunda Sec&o, DJe 6/6/2016.

7. Recurso especial parcialmente provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Ainsurgéncia merece, em parte, prosperar.

Inicialmente, vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sao inaplicaveis ao caso concreto ante o0s
termos do Enunciado Administrativo n°® 2, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

(1) Da alegada negativa de prestacao jurisdicional

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a contradicdo ou
obscuridade remediaveis por embargos de declaracdo sédo aquelas internas ao julgado,
devido a desarmonia entre a fundamentacédo e as conclusGes da propria decisdo. Ja a
omissdo que enseja a apresentacdo de embargos declaratérios, consiste na falta de
manifestacado expressa sobre algum fundamento de fato ou de direito apresentado pelas
partes.

Na hipotese dos autos, a matéria em exame foi enfrentada pela Corte



local de modo fundamentado e coerente, ndo se evidenciando o alegado vicio. Houve, na
realidade, julgamento contrario a pretensdo da SISTEL, sem que se lhe possa atribuir,
contudo, as pechas de omissao ou contradi¢cao.

A propésito, confiram-se os trechos do aresto combatido, que tratam das
guestdes sobre as quais se controverteu no presente apelo nobre:

A apelacdo merece ser parcialmente provida, apenas em pequeno
aspecto, para reduzir a verba honoraria, data venia. No mais, deve
ser mantida a sentenca de extingéo.
No caso, ndo ha titulo executivo judicial apto a embasar a
pretensdo executoria da SISTEL. A acdo popular, ajuizada por
FRANCISCO JOSE QUEIROZ FREIRE, em face do INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE, da
FUNDAQAO SISTEL DE SEGURIDADE SOCIAL, de SIMON
SCHWARTZMAN, JEFERSON ESTEVES XAVIER, NUNO DUARTE
DA COSTA BITTENCOURT, ALVARO GOMES NOGUEIRA e
ALVARO FAUSTO FERREIRA MARTINS, foi rejeitada pelo juiz de 1°
grau (fls. 1507/1524) e a improcedéncia do pedido foi confirmada
por este Eg. Tribunal (fls. 1632/1637).
Primeiro, o julgado de 1° grau é substituido pela decisdo deste
TRF, ainda que, por tradicdo, passe a referéncia a "manutencéo da
sentenca". Mas, ainda que subsistisse o dispositivo da sentencga,
nada ampara o apelo. Eis o dispositivo e o fecho em que se arvora
apelante::
"Ante o exposto, JUGO EXTINTO O PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO, em relacdo aos réus Nuno
Duarte da Costa Bittencort, Alvaro Comes Nogueira e
Alvaro Fausto Ferreira Martins (sucessores) e JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO em relacao aos demais réus
Revogo todas as decisdes desfavoraveis aos réus, em
especial a que fixou aluguel provisério, devendo este ser
pago conforme o contrato e o valor de mercado. (...)" (fls.
1523).
Ao revogar as decisbes desfavoraveis aos réus, em especial a que
fixara certo aluguel provisério, o juiz sentenciante, diante da
improcedéncia do pedido, apenas observou que o valor do aluguel
deveria ser fixado conforme o contrato e o valor de mercado. Nem
de longe se enxerga a ldgica que a apelante aduz.
Veja-se que ndo se tratou de pretender executar, contra o autor
popular, eventual prejuizo causado por liminar por ele obtida, e
depois cassada. Ndo. A execucéo foi aforada contra o vitorioso
litisconsorte passivo da propria exequente.
Ainda que - para argumentar - o fundamento da decisdo definitiva,
na acdo popular, tivesse asseverado que o aluguel era devido em



tal ou qual valor e assentasse, como verdade, a divida a pagar,
ainda assim nao existiria titulo, diante da regra clara e direta do art.
469,1 e Il, do CPC.

Nao se condenou o IBGE a pagar a SISTEL determinada quantia
referente ao contrato de locacdo. A acdo popular debateu a
legalidade do contrato. E erro grosseiro pretender o tramite da
execucdo para cobrar alugueis, mas, va la, vé-se de tudo.

A apelante aponta a violacdo aos artigos 475-N, 566, 568,1,580 e
586 do CPC e a efetividade processual. De fato, haveria violagdo a
esses artigos se fosse admitida execugdo sem titulo, contra a lei e
contra 0 bom senso, e sem o devido processo legal. A cobranca de
valores locaticios é alheia aos autos, e a sentenca observou os
disposto nos artigos 2° 128, 460 e 586 do CPC. E observou o
principal, embora ndo o tenha mencionado: o artigo 469, | e Il.
Dizer lateral € mero obiter dict um.

Por outro lado, deve ser reduzida a verba honoréaria e fixada em
R$ 20.000,00, nos termos do 8§ 4° do artigo 20 do CPC. Ainda que
se tenha indicado o valor da execucdo em R$ 103.363.289,07, ndo
houve condenacdo e nem execucao. O juiz ndo esta obrigado a
tomar como parametro o valor da causa. Nada ha a ser executado,
e o tramite dessa fase processual ndo foi demorado e nem deu
trabalho ou exigiu técnica. O valor de R$ 20.000,00 ja é elevado,
mas € mantido diante do erro manifesto, ja que naturalmente
exigiu mais atencdo da parte adversa, diante do montante
(e-STJ, fls. 2.727/2.728 - sem destaques no original).

Como consectario, afasta-se a existéncia dos vicios referidos no

arrazoado especial.

(2) Da multa por embargos protelatérios

Conforme consignado pelo Tribunal de origem:

Nenhum vicio, elencado no artigo 535 do CPC, foi especificamente
caracterizado. Os embargos ndo servem para debater questdes
exauridas ou mesmo corrigir injusticas de que a parte se considere
vitimada.

O que a embargante almeja é reabrir o debate. Basta ler o trecho
acima destacado para verificar que nada ha de omisso ou
contraditério no julgado que deu parcial provimento ao seu apelo.
Como ja se disse, a luz do art. 469, | e Il, do CPC, n&o ha titulo
executivo judicial apto a embasar a pretensdo executéria da
SISTEL. A presente acdo popular foi rejeitada pelo juiz de I° grau
(fls. 1507/1524) e a improcedéncia do pedido foi afirmada por este
Eg. Tribunal (fls. 1632/1637).



O embargante prossegue a desfilar sua incompreensao juridica, ao
afirmar que pretende executar dispositivo da sentenca: a sentenca
ndo mais subsiste, estd expresso no acordao. A questdo ndo € de
embargos de declaracao, € apenas de ir aos livros.

O voto foi além, e disse que dizer lateral pode constar até de
dispositivo, mas ndo significa ser a parle dispositiva. Ndo se
condenou o IBGE a pagar a SISTEL determinada quantia referente
ao contrato de locagcédo. A acdo popular debateu a legalidade do
contrato. E erro grosseiro pretender o trAmite da execucdo para
cobrar alugueis.

"Ao revogar as decisdes desfavoraveis aos réus, em especial a que
fixara certo aluguel provisério, o0 juiz sentenciante, diante da
improcedéncia do pedido, apenas observou que o valor do aluguel
deveria ser fixado conforme o contrato e o valor de mercado.
Ademais, a hipétese € bizarra, diante da tentativa de executar
pessoa juridica que foi inteiramente vitoriosa na lide. A acéo
popular foi julgada improcedente e o tato de a sentenca ter
observado que o valor do aluguel deveria seguir tal ou qual
parametro € obiter dictum.

A embargante requer esclarecimentos acerca do aluguel
provisorio

fixado por meio de liminar na agdo popular; do valor que o IBGE
pagava e se este era inferior ao contrato; e da revogacdo da
referida liminar. Ora, tais fatos ndo alteram as conclusdes do
julgado. O que ha é inconformismo da parte com o resultado da
lide.

Por outro lado, ndo ha qualquer contradicdo no acérddo. A
contradicdo que autoriza os embargos € a de proposicoes
conflitantes do julgado para com assertivas nele mesmo constantes.
E ndo a contradicdo entre a interpretagdo do acérddo e a que a
parte quer e gostaria.

No que tange a verba honoréria, o julgado a reduziu para R$
20.000,00, nos termos do § 4° do artigo 20 do CPC. Assinalou-se
gue, malgrado o tramite dessa fase processual ndo tenha sido
demorado e nem tenha dado trabalho ou exigiu técnica, diante do
erro manifesto, exigiu-se mais atencado da parte adversa, diante do
valor da execucéo, estimado em R$ 103.363.289,07. Ou seja, hada
ha de omisso no acérdédo (e-STJ, fls. 2.749/2.750).

De fato, a SISTEL interpds novos embargos de declaragéo, pleiteando a
manifestacado do Tribunal regional acerca dos mesmos temas tratados no julgamento da
apelacao (e-STJ, fls. 2.737/2.740).

Esta Corte orienta que a reiteracdo de argumentos ja repelidos de forma
clara e coerente destoa dos deveres de lealdade e cooperacéo que norteiam 0 processo e



determina, consoante a sedimentada orientacdo jurisprudencial desta Corte, a imposi¢ao
da multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil (EDcl no AgRg
no AREsp 147.183/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma,
DJe 26/9/2013).

Desse modo, a multa deve ser mantida, porque evidenciado o carater
protelatério dos embargos de declaracéo.

(3) Da coisa julgada

Conforme ja relatado, nesse topico recursal a SISTEL asseverou que
pretende executar obrigagdo expressamente prevista na sentenca que julgou a agéo
popular (e-STJ, fl. 2.764). Sustentou constar, em seu dispositivo, que o aluguel devera ser
fixado conforme o contrato e o valor de mercado, havendo, portanto, titulo executivo
judicial. Aduziu que a sentenca executada, ao revogar a liminar que havia fixado o locaticio
provisorio em patamar abaixo do contrato e do valor de mercado, gera, por efeito anexo, o
direito do locador (SISTEL) de cobrar a diferenca destes valores em face do locatario
(IBGE), sob pena de este enriquecer sem causa (e-STJ, fl. 2.770).

Pois bem.

Na espécie, o magistrado de piso, ao julgar improcedentes os pedidos
formulados na acéo popular, revogou todas as decisfes desfavoraveis aos réus daquela
Acéao Popular, em especial a que fixara aluguel provisoério, devendo, ao fim e ao cabo, este
ser pago de acordo com o contrato e valor de mercado. No polo passivo dessa demanda
se incluiam o IBGE e a prépria SISTEL, contratantes entre si na avenca locaticia
controvertida.

Na oportunidade, o magistrado sentenciante ponderou que

[...] a manutencao da situagéo, tal qual se encontra colocada até a
presente data, causa prejuizo a terceiros, em especial a SISTEL,
gue ndo deu causa a nenhuma das supostas irregularidades
mencionadas na inicial e depende dos rendimentos provenientes da
locacdo do imével para o pagamento de complementacdo de
aposentadoria dos seus segurados (e-STJ, fl. 2.315).



A aludida sentenca foi mantida pelo Tribunal de base (e-STJ, fls.
2.444/2.449).

Dessarte, 0 que se verifica nos autos é que, em virtude de uma decisao
liminar, o IBGE, na qualidade de locatario, pagou a SISTEL, por determinado periodo de
tempo, verba locaticia inferior ao que haviam contratado entre si. Esta Ultima, agora,
pretende, com base na sentenca proferida na acdo popular, receber a diferenca entre o
gue fora pago e o0 que efetivamente era devido, nos termos contratuais e em valor de
mercado, consoante estabelecido no desfecho da demanda originéria.

Assim, embora a via eleita pela SISTEL, qual seja, execucao de obrigacao
de pagar, aparente uma inadequacao processual, haja vista que nao houve condenacéo, o
fato é que, na hipotese, ocorreram efeitos de uma decisdo precéria e que causaram
manifesto prejuizo a ela, que deixou de perceber vultuoso montante porque o IBGE, em
respeito a liminar deferida na acdo popular, pagou 0s alugueis em valor inferior ao
contratado.

A Corte de origem, ratificando a extingao do feito executorio ajuizado pela
SISTEL, compreendeu ndo haver titulo executivo porquanto, ao revogar as decisbes
desfavordveis aos réus, em especial a que fixou certo aluguel provisério, o juiz
sentenciante, diante da improcedéncia do pedido, apenas observou que o valor do aluguel
deveria ser fixado conforme o contrato e 0 valor de mercado.

O colegiado registrou, ainda, que nao se tratou de pretender executar,
contra o autor popular, eventual prejuizo causado por liminar por ele obtida, e depois
cassada. Nao. A execucdao foi aforada contra o vitorioso litisconsorte passivo da propria
exequente (e-STJ, fl. 2.728).

Ocorre que a Segunda Secao do STJ é firme no entendimento de que os
danos decorrentes da execucao de tutela antecipada, assim como de tutela cautelar e
execucao provisoéria, sdo disciplinados pelo sistema processual vigente a revelia da
indagacéo acerca da culpa da parte, ou se esta agiu de ma-fé ou nao.

Ademais, esta Corte Superior compreende que a obrigacao de indenizar o



dano causado pela execucdo de tutela antecipada posteriormente revogada é
consequéncia natural da improcedéncia do pedido, dispensando-se, inclusive, pedido da
parte interessada.

Isso porque a sentenca de improcedéncia, quando revoga tutela
concedida por antecipacdo, constitui, como efeito secundario, titulo de certeza da
obrigacdo de o autor indenizar o réu pelos danos eventualmente experimentados, cujo
valor exato sera posteriormente apurado em liquidacéo nos préprios autos.

Vejam-se, a proposito, julgados pertinentes com o tema:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REVOGACAO POSTERIOR.
VALORES RECEBIDOS. DEVOLUGAO. JURISPRUDENCIA DO
STJ. CONSONANCIA. REPETICAO DO INDEBITO. CABIMENTO.
INOVACAO RECURSAL.

1. Hip6tese em que o entendimento firmado pelo Tribunal de
origem se encontra em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior no sentido de que os valores de beneficios
previdenciarios complementares recebidos por forca de tutela
antecipada posteriormente revogada devem ser devolvidos,
haja vista a reversibilidade da medida antecipatéria, a auséncia
de boa-fé objetiva do beneficiario e a vedacdo do
enriguecimento sem causa.

Incidéncia da Sumula n° 83/STJ.

2. Cabivel a repeticdo do indébito se ocorrer a revogacao do
provimento antecipatdrio que havia determinado o pagamento
do auxilio-cesta-alimentacdo, ndo havendo necessidade de
ajuizamento de outra demanda para este fim.

3. Nao é possivel a andlise de tese alegada apenas nas razdes do
agravo interno por se tratar de evidente inovacgéao recursal.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.704.240/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 13/3/2018, DJe
20/3/2018 - sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
AUXILIO-CESTA-ALIMENTACAO. DEVOLUCAO DOS VALORES
RECEBIDOS A TITULO DE ANTECIPACAO DE TUTELA
POSTERIORMENTE REVOGADA. PROVIMENTO JURISDICIONAL
PROVISORIO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. FORMA



DE DEVOLUCAO DOS VALORES. DESCONTO DE 10% SOBRE O
BENEFICIO ATE A INTEGRAL SATISFACAO DO CREDITO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A Segunda Secdo, no julgamento do REsp 1.548.749/RS,
firmou a orientacdo de que os valores correspondentes a
parcela "cesta-alimentag&o"”, incorporada aos proventos de
suplementacdo de aposentadoria complementar por forca de
antecipacado de tutela posteriormente revogada, devem ser
restituidos a entidade fechada de previdéncia complementar, a
fim de evitar o enriquecimento sem causa do beneficiario de
decisdo judicial de natureza precaria.

2. "E possivel reconhecer a entidade previdenciaria, cujo plano de
beneficios que administra suportou as consequéncias materiais da
antecipacdo de tutela (prejuizos), a possibilidade de desconto no
percentual de 10% do montante total do beneficio mensalmente
recebido pelo assistido, até que ocorra a integral compensacéo da
verba percebida" (REsp n. 1.548.749/RS, Relator o Ministro Luis
Felipe Saloméo, Segunda Secdo, julgado em 13/04/2016, DJe
06/06/2016).

3. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp 674.288/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 19/10/2017, DJe
30/10/20127 — sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL . E PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL, EM _SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. JULGAMENTO AFETADO A SEGUNDA SECAO
PARA PACIFICACAO DE MATERIA NO AMBITO DO STJ.
ANTECIPACAQ DOS EFEITOS DA TUTELA. REPARACAO DE
DANO, DECORRENTE DE MEDIDA DEFERIDA NOS AUTOS.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE PROCESSUAL OBJETIVA.
RECONHECIMENTO POSTERIOR DA INEXISTENCIA DO
DIREITO. OBRIGACAO DE REPARAR O DANO PROCESSUAL.
DECORRE DA LEI, NAO DEPENDENDO DE PREVIOS
RECONHECIMENTO JUDICIAL E/OU PEDIDO DO LESADO.
POSSIBILIDADE DE DESCONTO, COM ATUALIZACAO
MONETARIA, DO PERCENTUAL DE 10% DO MONTANTE DO
BENEFICIO SUPLEMENTAR, ATE QUE OCORRA A
COMPENSACAO DO DANO. UTILIZACAO DE ANALOGIA. LEI N.
8.112/1990.

1. Os danos causados a partir da execucédo de tutela antecipada
(assim também a tutela cautelar e a execugao provisoria) séo
disciplinados pelo sistema processual vigente a revelia da
indagacdo acerca da culpa da parte, ou se esta agiu de ma-fé
ou ndo. Com efeito, a luz da legislagdo, cuida-se de
responsabilidade processual objetiva, bastando a existéncia do



dano decorrente da pretensdo deduzida em juizo para que
sejam aplicados os arts. 273, § 39, 475-0, incisos l e Il, e 811 do
CPC/1973 (correspondentes aos arts.

297, paragrafo unico, 520, I e Il, e 302 do novo CPC).

2. Em linha de principio, a obrigacdo de indenizar o dano
causado pela execucdo de tutela antecipada posteriormente
revogada é consequéncia natural da improcedéncia do pedido,
decorréncia ex lege da sentenca, e, por isso, independe de
pronunciamento judicial, dispensando também, por ldgica,
pedido da parte interessada. A sentenca de improcedéncia,
guando revoga tutela antecipadamente concedida, constitui,
como efeito secundario, titulo de certeza da obrigacdo de o
autor indenizar o réu pelos danos eventualmente
experimentados, cujo valor exato sera posteriormente apurado
em liguidacao nos proprios autos.

3. E possivel reconhecer a entidade previdenciaria, cujo plano de
beneficios que administra suportou as consequéncias materiais da
antecipacao de tutela (prejuizos), a possibilidade de desconto no
percentual de 10% do montante total do beneficio mensalmente
recebido pelo assistido, até que ocorra a integral compensacgao da
verba percebida. A par de ser solucdo equitativa, a evitar o
enriguecimento sem causa, cuida-se também de aplicacdo de
analogia, em vista do disposto no art. 46, § 1°, da Lei n. 8.112/1990
- aplicavel aos servidores publicos.

4. Ademais, por um lado, os valores recebidos precariamente sdo
legitimos enquanto vigorar o titulo judicial antecipatério, o que
caracteriza a boa-fé subjetiva do autor; entretanto, isso nao enseja
a presuncéo de que tais verbas, ainda que alimentares, integram o
seu patriménio em definitivo. Por outro lado, as verbas de natureza
alimentar do Direito de Familia séo irrepetiveis, porquanto regidas
pelo binbmio necessidade-possibilidade, ao contrario das verbas
oriundas da suplementacédo de aposentadoria. (REsp 1555853/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/11/2015, DJe 16/11/2015).

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.548.749/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/4/2016, DJe 6/6/2016 — sem
destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. AUSENCIA. REPARACAO DE DANO,
DECORRENTE DE MEDIDA LIMINAR DEFERIDA NOS AUTOS.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE PROCESSUAL OBJETIVA.
OBRIGACAO DE REPARAR O DANO PROCESSUAL. DECORRE
DA LEI, NAO DEPENDENDO DE PREVIOS RECONHECIMENTO
JUDICIAL E/OU PEDIDO DO LESADO. POSSIBILIDADE DE
DESCONTO, COM  ATUALIZACAO  MONETARIA, DO



PERCENTUAL DE 10% DO MONTANTE BRUTO DO BENEFICIO
SUPLEMENTAR, ATE QUE OCORRA A COMPENSACAO DO
DANO. UTILIZACAO DE ANALOGIA. LEI N. 8.112/1990. MATERIA
PACIFICADA NO AMBITO DO STJ, EM VISTA DA AFETACAO A
SEGUNDA SECAO E JULGAMENTO DO RESP 1.548.749/RS.
INCIDENCIA DE JUROS DE MORA. INVIABILIDADE. NAO HA
COMO RECONHECER FATO OU OMISSAO IMPUTAVEL AOS
DEVEDORES - AUTORES DA ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO,
ORA RECORRIDOS. A TEOR DO ART. 396 DO CC, NAO
INCORREM EM MORA. CABE A ENTIDADE PREVIDENCIARIA
PRATICAR OS ATOS NECESSARIOS A REPARACAO DO DANO
PROCESSUAL... E O PLEITO INFUNDADO, SUSCITADO
RECURSO ESPECIAL E NO PRESENTE AGRAVO INTERNO DA
ENTIDADE PREVIDENCIARIA, QUE RETARDA O TRANSITO EM
JULGADO.

1. Segundo o entendimento firmado na Segunda Secdo desta
Corte Superior, "Os danos causados a partir da execucdo de
tutela antecipada (assim também a tutela cautelar e a
execucdao provisdria) sao disciplinados pelo sistema processual
vigente a revelia da indagacdo acerca da culpa da parte, ou se
esta agiu de ma-fé ou ndo. Com efeito, a luz da legislacéo,
cuida-se de responsabilidade processual objetiva, bastando a
existéncia do dano decorrente da pretensao deduzida em juizo
para que sejam aplicados os arts. 273, § 3°, 475-0, incisos | e |l
e 811 do CPC/1973 (correspondentes aos arts. 297, paragrafo
tnico, 520, l e I, e 302 do novo CPC)".

2. Salientou-se também que "Em linha de principio, a obrigagao
de indenizar o dano causado pela execucdo de tutela
antecipada posteriormente revogada é consequéncia natural
da improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege da sentenca,
e, por isso, independe de pronunciamento judicial, dispensando
também, por l6gica, pedido da parte interessada. A sentenca de
improcedéncia, quando revoga tutela antecipadamente
concedida, constitui, como efeito secundario, titulo de certeza
da obrigacdo de o autor indenizar o réu pelos danos
eventualmente experimentados, cujo valor exato sera
posteriormente apurado em liquidac&o nos préprios autos".
3."O art. 396 do CC estabelece que, ndo havendo fato ou omissdo
imputavel ao devedor, ndo incorre este em mora. Dessarte, para
caracterizacdo ou permanéncia em mora, € necessario que haja
exigibilidade da prestacdo e inexecucdo culposa, vale dizer,
"retardamento injustificado da parte de algum dos sujeitos da
relacdo obrigacional", compreendendo os juros moratorios "pena
imposta ao devedor em atraso com o cumprimento da obrigac&do"
(PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil: teoria
geral das obrigac¢fes. 25 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 119
e 291)". (REsp 1169179/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe 31/03/2015).



4. Com efeito, como cabe a entidade previdenciaria requerer nos
mesmos autos a liquidacéo, para apuracdo do valor exato para
reparacdo do dano processual e, apds, promover o desconto
mensal de montantes dos beneficios auferidos pelos recorridos -
até que ocorra a integral compensacéo do dano -, ndo ha falar em
incidéncia de juros de mora.

5. Agravo interno néao provido.

(Agint no REsp 1.630.716/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
2/2/2017 — sem destaques no original)

Esses entendimentos foram tomados na interpretacdo do sistema
processual, em especial do art. 475-O, | e I, do CPC/73, reproduzidos no art. 520, | e Il do
novel diploma adjetivo.

O CPCI73, que vigorava na época, dispunha:

Art. 475-O. A execucgdo provisdria da sentenca far-se-a, no que
couber, do mesmo modo que a definitiva, observadas as seguintes
normas:

| — corre por iniciativa, conta e responsabilidade do exeqlente, que
se obriga, se a sentenca for reformada, a reparar os danos que o
executado haja sofrido;

II'— fica sem efeito, sobrevindo acérddao que modifigue ou anule a
sentenca objeto da execucdo, restituindo-se as partes ao estado
anterior e liquidados eventuais prejuizos nos mesmos autos, por
arbitramento (sem destaques no original);

Dessarte, em uma analise perfunctoéria, parece fugir a légica processual o
fato de a SISTEL pleitear, via execucdo da obrigacdo de pagar, ser ressarcida pelos
prejuizos causados pela liminar revogada, porque o IBGE, que acabou favorecido com a
reducdo dos locaticios, também era réu na acado popular, em litisconsércio passivo com
ela.

Todavia, amparado na orientacao jurisprudencial referida alhures, e no art.
475-0, | e ll, do CPC/73, entdo vigente, entendo que, para se evitar o enriquecimento ilicito
do IBGE, em detrimento dos interesses da entidade previdenciaria, € o caso de se
processar, nos proprios autos da acéo popular, o pedido de indenizacdo pelos prejuizos
decorrentes da decisao liminar que fixou aluguel inferior ao efetivamente contratado.



Por consectario logico, fica prejudicada a andlise da questdo concernente
a reducao da verba honoraria.

Nessas condi¢bes, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso especial para determinar que se processe, nos proprios autos da acao popular, o
pedido da SISTEL de indenizacdo pelos danos sofridos em virtude da liminar deferida no
feito, e que foi posteriormente revogada pelo Juizo sentenciante.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1°
e 2°, e 1.026, § 2°,do NCPC).
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