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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apeagdo n°
1039543-72.2016.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que € apelante/apelada
OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A - "AVIANCA", ¢ apelado/apelante
FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON.

ACORDAM, em 22 Camara de Direito Publico do Tribuna de Justica
de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso da autora e
deram provimento ao apelo da Fundacdo PROCON. V.U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo. Desembargadores VERA
ANGRISANI (Presidente sem voto), LUCIANA BRESCIANI E CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI.

Sao Paulo, 13 de novembro de 2018.
RENATO DELBIANCO

RELATOR
Assinatura Eletrbnica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1039543-72.2016.8.26.0053 e cédigo A3SF8EOC.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RENATO DELBIANCO, liberado nos autos em 14/11/2018 as 16:20 .
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Voto n°® 14. 996

Apel acdo Civel n° 1039543-72.2016. 8. 26. 0053

Apte/ Apda : OCEANAIR LI NHAS AEREAS S/ A — “ AVl ANCA”

Apda/ Apte : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUM DOR
DE SAO PAULO — PROCON SP

Conar ca . SAO PAULO

Juiza de 1° Grau: PAULA M CHELETTO COMVETTI

APELACAO - Acdo anulatdria — Infragio a legislago
consumerista — Multa imposta pela Fundagdo PROCON a
empresa concessionaria de transporte publico aéreo em
virtude de ndo informar aos seus usu&rios 0s percentuais de
atrasos e cancelamentos de voos.

Reconhecida a competéncia do PROCON para fiscalizagéo e
autuacdo quanto ao descumprimento de normas relacionadas
ao servigo de transporte aéreo, cuja regulamentacdo pertence
aAgénciaNacional de Aviacdo Civil (ANAC) — Precedentes.

Subsistente a autuagdo imposta nos termos do art. 31, caput,
da Lel n.° 8.078/90 (“Cddigo de Defesa do Consumidor”) e
arts. 10 a 13 da Resolugdo ANAC n.° 218/12 — Auto de
infracdo que nd se encontra eivado de nulidade —
Abusividade da conduta configurada — Penalidade de multa
corretamente aplicada consoante os critérios das Portarias
PROCON n.®s 26/06 e 33/09 e arts. 56, inciso | e 57 do
Codigo de Defesa do Consumidor — Reincidéncia
caracterizada.

Preliminar de ndo conhecimento do recurso afastada —
Sentenca de parcia procedéncia reformada — Recurso da
autora desprovido — Provido o da Fundacdo ré para o fim de
se julgar integralmente improcedente a demanda, readequados
0s Onus sucumbenciais.

Trata-se de apelacbes interpostas nos
autos da acdo anulatéria que visava desconstituir a

i mposi ¢do de nulta por infracdo a |egislacdo consuneri sta,
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jul gada parcial mrente procedente pela r. sentenca de fls.
514/ 513.

Apel ou a autora (fls. 538/565), enpresa
concessionaria de transporte publico aéreo, aduzindo,
prelim narmente, inconpeténcia do Procon para fiscalizagao
de normas da Agéncia Nacional de Aviacao G vil (ANAC), nos
ternos da Lei Federal n.° 11.182/05, nao podendo o Procon
ndo se utilizar do art. 55 e seguintes do Codi go de Defesa
do Consum dor para | he aplicar penalidades. Assevera que,
nos ternos do art. 30, paragrafo dnico, da Lei n.°
8.987/95, a fiscalizacdo do servico sera feita por
i ntermédi o de 6rgédo técnico do poder concedente. Quanto ao
mérito, aponta a necessidade de invalidagcdo da nulta
adm ni strativa, uma vez que o auto de infracdo é nulo por
ausénci a de conprovacdo da pratica infracional, haja vista
que o0s relatéorios de novinentos de aeronaves ndo €
docunento suficiente a conprovacdo da Resolucdo ANAC n.°
218/12. Afirma que o auto de infragdo nédo traz a
capi tul acdo | egal quanto ao enquadranmento da infracédo, em
afronta ao dever de notivacdo, sendo insuficiente o
apontanento ao art. 31 do Codigo de Defesa do Consumi dor
que estatui o direito de informagcdo ao consum dor e cuja
vi ol acdo nado restou conprovada, assim cono com rel acdo ao
art. 57 do nesno diploma, que aponta os critérios de
gradacdo da nmulta, havendo ofensa ao principio da
pr opor ci onal i dade.

Tanbém apelou a Fundacdo ré (fls.
568/ 583) acentuando que, quanto a ndo observancia da
reincidéncia reconhecida na r. sentenga, incorreu o0
jul gador em julganento extra petita, em ofensa aos arts.
490 e 492 do Codigo de Processo Cvil. Defende que o

conportanento infracional reincidente deve ser da nesma
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natureza do anteriornmente punido, nado necessarianente
i déntico, porém ou seja, em pratica de nova infracao as
normas de defesa do consumi dor apds deci sdao admi nistrativa
irrecorrivel. Argumenta que houve invasdo por parte do
Jui zo de conpeténcia discricionaria reservada a autori dade
adm ni strativa. Quanto a verba honoraria, sustenta ter a
apel ada sucunbido da mior parte do pedido, nédo se
justificando a reparticdo dos Onus, devendo incidir a
regra do art. 86, paragrafo unico, do Cddigo de Processo
Cvil.

Vieram contrarrazdoes (fls. 586/618 e
619/ 626), tendo a Fundacd&o Procon suscitado prelimnar de
ndo conhecinento do recurso por auséncia de inmpughacao
especifica do jul gado.

Houve oposicdo ao julgamento virtual

(fl. 629).

E orelatério.

A autora, Cceanair Linhas Aéreas S/A —
“Avi anca”, aj ui zou a presente demanda al mej ando

desconstituir autuacdo |avrada pel o PROCON pela pratica de
infracdo a | egislacdo consunerista (AllMn.° 05024 — Série
D8 — fl. 58), consistente em

“Conforme Auto de Constatacdo n.° 0003 — Série Cl e
Auto de Apreensdo n.° 0003 — Série Al, anbos
| avr ados em 04/06/2012, no nonento do ato
fiscalizatério, o autuado disponibilizava ao publico
consum dor, apoés solicitado pel a equi pe de
fiscalizagdo, relatérios de novimentos de aeronaves,
onde deveriam constar o0s atrasos/cancel anentos de
vbos de transporte aéreo publico regular de
passagei ros para cada etapa basica de vb6o, contudo,
os mesnbs ndo estdo em confornm dade com o anexo a
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Resol ucdo n.° 218 de 28/02/2012, expedida pela ANAC
— Agéncia Nacional de Aviacdo Cvil, por n&do constar
0s percentuais de atrasos e cancel anentos de véos,
i nfringindo, dessa forma, o0 artigo 31, “caput” da
Lei n.° 8.078/90 — Cddigo de Defesa do Consum dor.
Por tal conduta, fica o autuado sujeito a sancéo
previstas no artigo 56 da referida Lei. A pena
podera ser atenuada ou agravada, conforne previsto
no artigo 34 da Portaria Normativa Procon n.° 26, de
15/ 08/ 2006, com redacdo dada pela Portaria Procon
n.° 33, de 01/12/2009”

A r. sentenca julgou parcial mente
procedente a acao, “apenas para afastar a aplicacdo da
reincidéncia no calculo da multa aplicada no auto de
infracdo questionado nesta acao” e, em razao da
sucunbénci a, condenou “anbas as partes ao paganento das
custas e despesas processuais, bem conp honorérios
advocaticios, que fixo, para o patrono da autora, no
patamar ninino, previsto nos incisos do paragrafo 3° do
artigo 85 do novo CPC sobre o valor do proveito econbm co
obtido, que é a diferenca do valor do auto de infracéao
inicial pelo valor considerado devido por este Juizo, e,
para o Patrono da requerida, fixo os honorarios
advocaticios no patamar ninino, previsto nos incisos do
paragrafo 3° do artigo 85 do novo CPC, sobre o valor
atual i zado consi derado devi do pel o Juizo”.

Anbas as partes apel aram

Inicialmente, no tocante a prelimnar de
ndo conhecinento do apelo por auséncia de inpugnhacéo
especifi ca, | evant ada pel a Fundacao re em suas
contrarrazbes recursais, nao se constata qual quer ofensa

ao principio da dialeticidade (art. 1.010 do Novo Cddi go
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de Processo Civil), razéao pela qual deve ser afastada.

Af ast a- se, ai nda, a al egacéo de
i nconpeténcia do Procon para fiscalizagcdo e autuacéo
quant o ao descunprinento de nornmas rel aci onadas ao servi¢o
de transporte aéreo, cuja regulanentacdo pertence a
Agénci a Nacional de Aviacado G vil (ANAC), porquanto j& se
deci diu que a sua atuacdo "nao exclui nem se confunde com
o exercicio da atividade regulatoéria setorial realizada
pel as agéncias criadas por lei, cuja preocupagdo nao se
restringe a tutela particular do consum dor, nas abrange a
execucdo do servico publico em seus Vvarios aspectos, a
exenpl o, da continui dade e universalizacdo do servic¢o, da
preservacdo do equilibrio econdm co-financeiro do contrato
de concessdo e da nodicidade tarifaria"l Ademais, “o
usuari o pode exigir o que |he é assegurado, sem qual quer
controvérsia, pela IAC n.° 2203/99% cabendo-|he conunicar
a ANAC, para as atuacbOes necessarias, em caso de
descunprinento dessas normas, e que o Cbdigo de Defesa do
Consumi dor |he garante postular perante os Orgdos do
consumi dor, Jui zados Especiais e demmis instancias
judiciais a protecdo mais anpla dos seus direitos”3.

Nesse sentido tem se posicionado,
i nclusive, esta C. Corte bandeirante:

1 STJ—2.2Turma— REsp 1.138.591/RJ— Rel. Min. CASTRO MEIRA — DJe 05.10.2009;
2 A Instrugdo de Aviacdo Civil (IAC) n.° 2203/99 regula o cumprimento das questdes relativas a

prestacdo de informacfes aos passageiros.
3 STJ — AREsp 460.716 — Decisdo monocrética — Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES — DJe
17.06.2016.
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APELACAO. Anulatéria do Auto de Infracdo e Milta.
PROCON. 1. Enpr esa aut uada por dei xar de
di sponi bi l'i zar aos passagei r os i nformati vos
i npressos nos casos de alteracdo de voo e de prestar
assisténcia material aos passageiros que tiveram
seus voos cancelados ou atrasados. Sentenca que
julgou inprocedentes os pedidos. Manutencdo. 2.
Atribuicées da FUNDACAO DE PROTEGAO E DEFESA DO
CONSUMDOR - PROCON para aplicagdo de multas
rel aci onadas ao forneci nento de servi¢co de
transporte aéreo. O fato de existir agéncia
reguladora nédo inplica em subtrair a conpeténcia
est abel ecida em nivel constitucional e infralegal da
FUNDACAO PROCON. Conpet éncia legislativa e mterial
concorrente. Federalisno de cooperacdo € o que hoje
vige (e nédo o ultrapassado federalisno dual, emcujo
nodel o parece estar o0 cerne das alegacdes da
apel ante). Aceitanbs em 1988, no particular, o
nodelo da Lei Fundanental alenmd. Cerceanmento de
def esa admi ni strativa. Af ast anent o. Processo
adm nistrativo com contraditéorio e anpla defesa.
Prova testenunhal noti vadanmente indeferida pela
autori dade administrativa. Oportunidade na esfera
judicial de tal producdo de prova que nada trouxe de
substancial ao deslinde da acdo. Enpregado da
aut or a. 3. Merito. Condut as conpr ovadanent e
tipificadas nos artigos 22 e 31 do CAdigo de Defesa
do Consumidor e Resolugdo n® 141/2010 da ANAC
Material de nidia farto. Milta. Manutencdo. Fixacéo
dentro dos padrdes da |egalidade, razoabilidade e
proporci onal i dade. Enpresa reincidente. Aplicacdo do
art. 17, da Portaria n®° 26/06 com nova redacdo dada
pela Portaria n° 33/09. Recurso nédo provido. (TJSP;

Apel acéo 1000135-45. 2014. 8. 26. 0053; Rel at or
(a): Oswal do Luiz Palu; Orgdo Jul gador: 92 Camara de
Direito Publ i co; For o Centr al - Fazenda
Publ i ca/ Acidentes - 122 Vara de Fazenda Publica;

Data do Jul gamento: 07/10/2015; Data de Registro:
07/ 10/ 2015) .

ACAO ORDINARIA Autuacdo e inposicdo de nulta em
decorréncia da alteracdo unilateral de contratos de
transporte aéreo, da dificuldade ou inpossibilidade
de o consum dor acessar 0s canais da enpresa e do
descunprinmento de notificacdo em que o Orgdo de
defesa do consuni dor solicitava prestacdo de
informagbes Leqgitinm dade do PROCON para autuar a
enpresa de aviacdo civil, linmtando-se a atuacdo da
ANAC a requlanentacdo, dentre outras coisas, dos
procedinentos a serem adotados pelas conpanhias
aéreas em casos de atraso ou cancelanento de
viagens, 0 que ndo retira a conpeténcia do PROCON
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para fiscalizar e punir a enpresa por eventuais

danos causados ao consum dor Aplicacdo da sancéo
pecuni a&ria em conform dade com os paranetros da
Portaria n°® 26/2006 do PROCON No que se refere ao
val or supostanente desproporcional da nulta, cabe
salientar que o Judiciario nado pode invadir quer
funcdo legislativa quer fungcdo executiva para
excluir ou fixar a multa em percentual distinto
daquel e previsto na norma a nenos que configurada a
desproporcionalidade (art. 111 da CE), o que ndo € o
caso Recur so nao provi do. (TISP; Apel acéo
0024003- 74. 2011. 8. 26. 0053; Relator (a): Luiz Sergio
Fernandes de Souza; Ogdo Julgador: 72 Camara de
Dreito Pabl i co; For o Central - Fazenda
Publ i ca/ Aci dentes - 72 Vara de Fazenda Publica; Data
do Jul ganent o: 12/ 08/ 2013; Data de Registro:
15/ 08/ 2013).

(grifos nossos).

Quanto ao nerito, confornme al hures
salientado, foi a autora autuada pela préatica da conduta
de ndo informar aos seus wusuarios o0s percentuais de
atrasos e cancel anentos de vobos, incorrendo em ofensa ao
di sposto no art. 31 da Lei n.° 8.078/90 (“Cddi go de Defesa

do Consum dor”), cujo teor ora se transcreve:

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou
servi cos devem assegurar i nformacbes corretas,
claras, precisas, ostensivas e em |ingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade

conposi ¢cdo, preco, garantia, prazos de validade e
origem entre outros dados, bem cono sobre os riscos
que apresentam a saude e seguranca dos consuni dores.

De acordo com os arts. 10 a 13 da
Resol ucdo ANAC n.° 218/12, que “estabel ece procedi nentos
para divul gacdo de percentuais de atrasos e cancel amentos
de voos do transporte aéreo publico regular de

passagei r os”:
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Art. 10. Os percentuais de atrasos e cancel anentos
de voos do transporte aéreo publico regular
donéstico e internacional de passageiros no Brasil
deverdo ser disponibilizados pelas enpresas e seus
prepostos, para cada etapa basica de voo, no inicio
do processo de conercializagcdo dos servicgos, por
ocasi 4o de sua oferta.

§ 1.° Para os efeitos desta Resolucdo, o processo de
conmercializacdo inicia-se quando o adquirente do
bil hete de passagem informa o itinerario e as datas
desej adas ao transportador ou seus prepostos.

§ 2.° As informagbes serdo disponibilizadas ao
adquirente do bil hete de passagem em todos o0s canai s
de conercializacdo utilizados e corresponderdo aos
dados di vul gados pel a ANAC

§ 3.° Na oferta presencial e telefbnica do servico,
a informacdo deverd ser apresentada ao adquirente do
bi | hete de passagem nedi ante solicitacéo.

§ 4.° As informagOes apresentadas ao adquirente do
bil hete de passagem devem corresponder ao nmés nmais
recente divul gado pel a ANAC

Art. 11. Os percentuais de atrasos e cancel anentos
de cada etapa basica do voo deverdo ser infornmados
conf or me especi fi cado no Anexo da presente
Resol ugdo. Parégrafo uUnico. O nodelo constante do
Anexo podera ser adequado pelas enpresas e seus
pr epost os desde que pr eservado o] cont eado
i nformati vo especificado.

Art. 12. Em caso de inexisténcia de histérico de
percentuais de atrasos e cancelanentos para uma ou
mai s etapas basicas do voo, devem ser apresentadas
as informacbes referentes a nmédia da enpresa para
cada etapa béasica de voo relativa ao nmesno par de
aeroportos de origeme de destino.

Paragrafo anico. Eventual inexisténcia de média da
enpresa para determ nada etapa béasica de voo devera
ser informada ao adquirente do bilhete de passagem
por neio da nensagem “Nao existe histérico recente
de percentuais de atrasos e cancel anentos para esta
etapa do voo sel eci onado”.

Art. 13. As infornmacdes sobre os percentuais de

atrasos e cancel anent os de voos devem ser
aconpanhadas dos segui ntes escl areci ment os:
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| - o percentual de cancelanentos é calculado em
razdo do total de etapas previstas;

Il - o percentual de atrasos € apurado com base na
data e horario previstos para a chegada no destino
da etapa de voo e calculado em razdo do total de
etapas realizadas, j& desconsideradas as etapas
cancel adas;

Il - os percentuais de atrasos e cancel anentos
representam conportanento hi st 6ri co dos VO0Oos,
podendo apresentar vari acdes nos neses seguintes;

IV - o0s percentuais de atrasos e cancelanentos de
todas as etapas de voo do transporte aéreo publico
regul ar no Brasil encontram se disponiveis na péagina
da Agéncia Nacional de Aviagcdo Cvil - ANAC na
i nternet.

Pelo que <consta dos autos, no dia
04.06. 2012 foi lavrado um auto de constatacdo pelo agente
fiscalizador discrimnando que a autora “disponibiliza ao
publico consumidor, apés solicitado pela equipe de
fiscalizacgéao, relatorios de novinmento de aeronaves
constando atrasos/cancel anentos de voos do transporte
aéreo publico regular de passageiros, para cada etapa
basica de vbéo, no inicio do processo de conercializacao
dos servig¢os, contudo, 0s nesnbs ndo estao em conform dade
com o anexo a Resol ucao
ANAC n.° 218, de 28 de fevereiro de 2012, nao constando o0s
percentuai s de atrasos e cancel anentos de voos” (fl. 60).

Tal fato deu ensejo a lavratura do
aludido Auto de Infracdo e, em que pesem as al egacdes da
autora, nado restaramilididas as presuncbes de veraci dade
e legalidade do ato adm nistrativo inpugnado, porquanto
em nonento algum restou conprovado que as informagdes

sobre atrasos e cancel anentos de vbos estivessem de fato,

di sponiveis aos consunidores na data da lavratura do auto

de constatacdo, conp bem apontado na r. sentenga.
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No mai s, ndo ha que se falar em nulidade
do auto de infracdo, eis que devidanente preenchidos os
requi sitos legais, notadanente quanto ao apontanmento das
normas tidas por violadas, bem conb a capitulacédo da
sancao, inexistindo, assim vicio quanto a fundanmentacéo,
tanto que a autora pode se defender, sob o crivo de anplo
contraditério, quanto ao nérito da infracdo que |he fora
I mposta adm ni strativa e judicial mente.

Hi gi da, pois, a autuacao.

Rel ati vamente a nulta aplicada (art. 56
inciso |, do Cddigo de Defesa do Consumi dor?4), anote-se
inicialnente, ndo haver que se falar em nulidade da
aplicagcdo da Portaria PROCON n.° 26/06 nem tanpouco, da
Portaria PROCON n.° 33/09, uma vez que, na data em que foi
aplicada, referidas portarias ainda se encontravam em
vigor, tendo sido revogadas sonmente em 12.05.2015, com a
edi cdo da Portaria PROCON n.° 45/ 15.

Alias, sobre a referida Portaria PROCON
n.° 26/06, j& referendou a sua constitucionalidade, o C
Orgdo Especial desta E. Corte, por ocasido do jul gamento
da Ar gui ¢cao de | nconstituci onal i dade n.°
0266701- 76. 2011. 8. 26. 0000, cuja enmenta ora se transcreve:

CONTROLE DI FUSO DA CONSTI TUCI ONALI DADE. Argui ¢cdo de
i nconsti tuci onal i dade da Portaria Procon n.°
26/ 2006. Ndo acolhinento. Ato normativo inpugnado
(Portaria 26/2006) que sonmente visa estabelecer
critérios para o calculo das nmultas a serem

apl i cadas pel a Procon par a a correta
i ndi vi dual i zacdo da pena pecuni aria. Pena pecuniéaria
prevista nos arts. 56, |, a 57, anbos do CDC e que

apenas foi regulanentada pela Portaria em questao.
Arguicdo rejeitada. (TJSP — Orgao Especial — Al n.°
0266701- 76. 2011. 8. 26. 0000 — Rel. Des. ROBERTO MAC

4 Art. 56. As infragdes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas, conforme o caso, as
seguintes sangdes administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, penal e das definidas em normas
especificas: | — multa;
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CRACKEN — j. 14.08.2012).

Com efeito, o art. 57, e seu paragrafo
ani co, do Cbdi go de Defesa do Consuni dor prescrevem que:

Art. 57. A pena de nulta, graduada de acordo com a
gravidade da infragcdo, a vantagem auferida e a
condi cdo econdnmica do fornecedor, sera aplicada
medi ante procedinmento admnistrativo, revertendo
para o Fundo de que trata a Lei n.° 7.347, de 24 de

julho de 1985, os valores cabiveis a Unido, ou para
0os Fundos estaduais ou nunicipais de protegdo ao
consum dor nos demmi S casos.

Paragrafo Unico. A nmulta sera em nontante néao
inferior a duzentas e nao superior a trés nil hdes de
vezes o0 valor da Unidade Fiscal de Referéncia
(Ufir), ou indice equivalente que venha a substitui-
| 0.

(grifo nosso).

E, por seu turno, 0os arts. 14 e
seguintes da Portaria PROCON n.° 26/06, com redacéao
determ nada pela Portaria PROCON n.° 33/09, trazem em seu
bojo critérios de gradacdo da penalidade pecuniaria que
ndo se nostram desarrazoados, em consonédncia com o0sS
critérios eleitos pelo |egislador infraconstitucional para
conmpor a sua dosinmetria, quais sejam a gravidade da
infracdo, a vantagem auferida e a condi ¢cdo econbmnmi ca do
f or necedor.

No caso em exanme, foi aplicada a

penal i dade de nulta no inporte de R$52.496,67, calcul ada
com base em uma renda nensal média estinmada em
R$46. 416. 666,66 (arts. 14 a 18), pelo que se infere de
fls. 72 dos autos, valor que ndo se encontra em
di ssonancia com os aludidos «critérios norteadores,

not adanent e por se tratar de enpresa de grande porte (art.
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18, 8§ 1.°, alinea “d’, da Portaria PROCON n.° 26/06), sem
se levar emconta a existéncia de agravantes e atenuantes.

Por fim quanto a aplicacdo da agravante
prevista no art. 19, inciso Il, alinea “a”, da Portaria
PROCON n.° 26/06, com redacao determ nada pela Portaria
PROCON n.° 33/09, no sentido de “ser o infrator
reinci dente, considerada para tanto deci sdao adm nistrativa
irrecorrivel contra o fornecedor nos cinco anos anteriores
a constatacdo do fato notivador da autuacdo, observando-se
o disposto no 8 3°, artigo 59 da Lei n.° 8.078, de
11. 09.90°", observe-se ndo se tratar de questdo extra
petita, pois, malgrado a auséncia de inpugnacdo especifica
quanto a reincidéncia, a apreciacdo da questdo ostenta
rel agcdo direta como val or da nmulta, conforme bem apontado
pel o Juizo de prineiro Grau na deciséo de fls. 533/534, a
qual houve por bemrejeitar enbargos de decl aracdo opostos
pel as partes.

Quant o ao reconheci mrento da reincidéncia
proprianente, conporta reparo o r. julgado, porquanto
consi derou a necessi dade de que a autuacédo anterior fosse
da mesma natureza da presente, vale dizer, que a
reinci déncia fosse especifica® sendo que tanto o Cdodi go
de Defesa do Consum dor quanto a indigitada Portaria né&o
fazem tal discrimen para que haja a incidéncia da
agravant e.

Nesse sentido j& decidiu a C. 4.2 Canara
de Direito Publico, in verbis:

5 Art. 59. (..).8 3.° Pendendo acdo judicial na qual se discuta a imposicio de penalidade
administrativa, ndo haveré reincidéncia até o transito em julgado da sentenca.
6 Conforme certiddo de fls. 74.
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Acdo anul atoria de débito. Defesa do consumidor. Lei
de entrega (Lei Est adual ne 13.747/09).
Descunpri nment o do dever de possi bilitar ao
consum dor a escolha de data e turno da entrega.
I nfracéo caracterizada e bem cl assi fi cada.
IrrelevAncia da desnecessidade da presenca do
consum dor para a recepgcdo das mercadorias. Art. 39,
caput, do CDC. Art. 1° da Lei Estadual n° 13.747/09.
Multa. Inpossibilidade de adogdo do faturanmento
gl obal do grupo econémico para o céalculo da mlta.
Base de calculo ora adequada para o faturanento
bruto do estabelecinmento responsavel pelas vendas
virtuais (internet). Art. 32, § 3°, da Portaria n°
26/06 do PROCON. Irrelevancia do faturanento no
estado de S&do Paulo. Irrelevancia do lucro.
Rei ncidéncia bem caracterizada. Desnecessidade de

rei nci dénci a especifica. Recur so parci al nent e
provido. (TJSP; Apelacdo 1014764-19.2017.8.26.0053;
Rel ator (a): Luis Fernando Camargo de Barros Vidal;
Orgdo Julgador: 42 Canara de Direito Pablico; Foro
Central - Fazenda Publical/Acidentes - 32 Vara de
Fazenda Publica; Data do Julganento: 27/11/2017;
Data de Registro: 29/11/2017).

(grifo nosso).

Correto, pois, o calculo de fls. 174,
que mnmgjorou em 1/3 (um terco) a pena-base aplicada

conforme fl. 72, perfazendo o nontante de R$69.995, 56,

nmedi ant e honol ogacdo do Auto de Infracdo n.° 05024- D8.

Com i sso, colhe provinmento o recurso da
Fundacdo ré para o fim de se julgar integralnente
i nprocedente a denanda e, com o desprovi nento do apel o da
autora, devera esta arcar integralnmente com o paganento
das custas, despesas processuai s e honorarios advocatici os
devi dos ao patrono da ré, que ora se arbitramem 12% (doze
por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos ternos
do art. 85, 8§ 2.°, 3.9 inciso |l e § 4.°, inciso IIl, ja
observado o disposto no § 11 (quantificacdo dos honoréari os

na fase recursal).
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Prejudicada a analise do apelo da ré
quanto a sucunbénci a reci proca.

Consi dera-se prequestionada toda natéria
I nfraconstitucional e constitucional aventada, observado
que é desnecessaria a citacdo nunmérica dos dispositivos
| egai s, bastando que a questao posta tenha sido anali sada.

Assim posta a questdo, pelo neu voto,
nego provinmento ao recurso da autora e dou provinento ao
apelo da ré para o fim de se julgar integralnente
| nprocedent e a demanda.

RENATO DELBI ANCO

Rel at or
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