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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.

CPC/1973. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMBARGOS DE

TERCEIRO. PRAZO DE CINCO DIAS DO ART. 1.048 DO

CPC/1973. PROCESSO PRINCIPAL SOB

SEGREDO DE JUSTICA. AUSENCIA DE PROVA DA CIENCIA

DO TERCEIRO POSSUIDOR. TERMO 'AD QUEM' DO PRAZO.

DATA DA TURBACAO/IMISSAO NA POSSE. EMBARGOS

TEMPESTIVOS NO CASO DOS AUTOS. RETORNO DOS

AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM.

1. Controvérsia acerca da tempestividade dos embargos de
terceiro opostos apos o prazo de 5 (cinco) dias da assinatura
da carta de adjudicacédo (cf. art. 1.048 do CPC/1973), bem
como em torno da ciéncia do terceiro a respeito da constricao
judicial que pendia sobre o imovel.

2. Nos termos do art. 1.048 do CPC/1973: "Os embargos podem
ser opostos a qualquer tempo no processo de conhecimento
enguanto ndo transitada em julgado a sentenca, e, N0 processo
de execucdo, até 5 (cinco) dias depois da arrematacao,
adjudicacéo ou remicdo, mas sempre antes da assinatura da
respectiva carta".
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3. Fluéncia do prazo de 5 (cinco) dias somente apés a turbacéo

ou esbulho, na hipotese em que o terceiro ndo tinha ciéncia da
constricdo judicial. Jurisprudéncia pacifica desta Corte
Superior.

. Caso concreto em que o processo principal correu em segredo

de justica, fato que conduz a presuncéo de que o terceiro néo
teve ciéncia da constricdo que pendia sobre o imdvel, que ndo
foi ilidida por prova em contrario.

. Tempestividade dos embargos de terceiro no caso concreto,

determinando-se o retorno dos autos ao juizo de origem para
que seja retomado o processamento dos embargos de terceiro.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide
a Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marca Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 25 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE :

RECORRENTE :

RECORRENTE : I
RECORRENTE :

ReCORRENTE : I

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

 CARLOS ALBERTO DESTRO E OUTRO(S) - SP139281
- I

(EM CAUSA PROPRIA) -



Superior Tribunal de Justica

RECURSO ESPECIAL N°1.608.950 - MT (2016/0149943-6)

RecorrIDO  : I

ADVOGADO : NELSON PASCHOAL BIAZZI E OUTRO(S) - SP013267
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

I - outos interpuseram recurso especial em face de

acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, assim ementado:

RECURSO DE APELACAO CIVEL - EMBARGOS DE TERCEIRO -
CARTA DE ARREMATACAO JA EXPEDIDA E ASSINADA - ATO
PERFEITO E ACABADO - INVALIDACAO DA CARTA POR MEIO
DE EMBARGOS DE TERCEIRO - INADMISSIVEL - RECURSO
DESPROVIDO.
1. A carta de adjudicacdo uma vez assinada pelo juiz, serventuario
da justica e arrematante "considerar-se-a perfeita, acabada e
irretratavel, ainda que venham a ser julgados procedentes os embargos
do executado.”(CPC, art. 694, caput).
2. "Nos termos do art. 1.048 do CPC, no processo de execucdo 0s
embargos de terceiro podem ser.opostos até 05 (cinco) dias depois da
arrematacdo, adjudicacdo ou remissao. A arrematacao de bem imdvel
em leildo judicial é considerada perfeita e acabada com a assinatura
do respectivo auto pelo magistrado, e somente pode ser anulada
mediante o ajuizamento de acdo prdépria." (TRF-12 Oitava Turma,
RAC n° 0000734-48.2012.4.01.3303/BA, Rei. Des. Leomar Barros
Amorim De Sousa, e-DJF 21/06/2013). (fl. 821)

Consta dos autos que [ GGG £ OUTROS ajuizaram

embargos de terceiro em desfavor de || || |GGG = oUTROS,
objetivando a declaracdo de nulidade da penhora e da adjudicacao realizadas nos Autos
n.0 1189-44.2002.811.0007 (segredo de justica), em tramite perante a 6% Vara da
Comarca de Alta Floresta/MT e, por conseguinte, a manutencao da posse do imével de
9.000 (nove mil) hectares, remanescente da Matricula n.° 2.142, do Livro 2-J, do
Cartdrio de Registro de Imdveis do Municipio de Alta Floresta.

O juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos formulados na exordial, sob
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fundamento de intempestividade dos embargos de terceiro.

Irresignados, os terceiros embargantes interpuseram recurso de apelacéo, que foi
desprovido pelo Tribunal de Justica de origem.

Opostos embargos declaratorios, estes foram restaram rejeitados.

Dai a interposicéo do presente recurso especial, em que 0s recorrentes alegaram
negativa de vigéncia dos arts. 458, inciso Il e 535, inciso Il, do Codigo de Processo
Civil/73, ao argumento de que houve negativa de prestacdo jurisdicional. Aduziram
violacéo aos arts. 1.046 c/c 1.048 do Cddigo de Processo Civil de 1973, bem como ao
art. 5, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica.

Houve pedido incidental de tutela proviséria, que foi indeferido por este relator
(fls. 1125/1134).

Juizo de admissibilidade do presente recurso realizado com base nas normas do
CPC/1973, por ser a lei processual vigente na data de publicacdo do decisum ora
impugnado
(cf. Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

E o relatdrio.

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
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RECURSO ESPECIAL N°1.608.950 - MT (2016/0149943-6)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.

CPC/1973. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMBARGOS DE

TERCEIRO. PRAZO DE CINCO DIAS DO ART. 1.048 DO

CPC/1973. PROCESSO PRINCIPAL SOB

SEGREDO DE JUSTICA. AUSENCIA DE PROVA DA CIENCIA

DO TERCEIRO POSSUIDOR. TERMO 'AD QUEM' DO PRAZO.

DATA DA TURBAGAO/IMISSAO. NA POSSE. EMBARGOS

TEMPESTIVOS NO CASO DOS AUTOS. RETORNO DOS

AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM.

1. Controvérsia acerca da tempestividade dos embargos de
terceiro opostos apds o prazo de 5 (cinco) dias da assinatura
da carta de adjudicacdo (cf. art. 1.048 do CPC/1973), bem
como em torno da ciéncia do terceiro a respeito da constricao
judicial que pendia sobre o imavel.

2. Nos termos do art. 1.048 do CPC/1973: "Os embargos podem
ser opostos a qualquer tempo no processo de conhecimento
enquanto ndo transitada em julgado a sentenca, e, N0 processo
de execucao, até 5 (cinco) dias depois da arrematacéo,
adjudicacéo ou remi¢do, mas sempre antes da assinatura da
respectiva carta’.

3. Fluéncia do prazo de 5 (cinco) dias somente apés a turbacao
ou esbulho, na hipdtese em que o terceiro nao tinha ciéncia da
constricdo judicial. Jurisprudéncia pacifica desta Corte
Superior.

4. Caso concreto em que 0 processo principal correu em

segredo de justica, fato que conduz a presuncéo de que o terceiro

ndo teve ciéncia da constri¢ao que pendia sobre o imével, que nédo
foi ilidida por prova em contrario.

5. Tempestividade dos embargos de terceiro no caso concreto,
determinando-se o retorno dos autos ao juizo de origem para
que seja retomado o processamento dos embargos de terceiro.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas. A controvérsia situa-se em torno do termo inicial do prazo
para interposicdo de embargos de terceiro, previsto no art. 1.048 do Codigo de Processo

Civil de 1973, nos seguintes termos:

Art. 1.048. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento enquanto ndo transitada em julgado a
sentenca, e, no processo de execucdo, até 5 (cinco) dias depois da
arrematacéo, adjudicacao ou remicao, mas sempre antes da assinatura
da respectiva carta.

Esse prazo foi mantido no CPC/2015, conforme se verifica no seguinte dispositivo:

Art. 675. Os embargos podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento enquanto ndo transitada em julgado a
sentenca e, no cumprimento de sentenca ou no processo de execugao,
até 5 (cinco) dias depois da adjudicacéo, da alienacdo por iniciativa
particular ou da arrematacdo, mas sempre antes da assinatura da
respectiva carta.

Paragrafo Gnico. Caso identifique a existéncia de terceiro titular de
interesse em embargar o ato, o juiz mandard intima-lo pessoalmente.

No ambito da jurisprudéncia desta Corte Superior, ha entendimento pacifico no
sentido da flexibilizacdo desse exiguo prazo na hipotese de terceiro que ndo tinha
ciéncia da constricdo judicial, contando-se 0 prazo a partir da efetiva turbacéo ou

IMissdo na posse.
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Confiram-se, ilustrativamente, as seguintes ementas:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. 1. EMBARGOS DE TERCEIRO.
INTEMPESTIVIDADE. NAO OCORRENCIA. 2. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os embargos de terceiro
devem ser opostos até o quinto dia apds a arrematacdo e antes de
assinada a carta, se o terceiro tinha conhecimento da execucao.
Caso contrario, 0 prazo tem inicio a partir da efetiva turbacéo da
posse que se d4 com a imissdo do arrematante na posse do bem.
Precedentes.

2. Na hipotese, o Tribunal de origem constatou que a ora agravada
adquiriu o imovel objeto de penhora antes do ajuizamento da
execucao e até mesmo da emisséao do titulo executado, ndo havendo,
portanto, fraude a execucdo e tampouco intempestividade.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.504.959/SP, Rel.

Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,

julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. RECURSO
ESPECIAL NAO ADMITIDO NA ORIGEM. SUMULA 634/STF.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA OU DE CONFLITO COM
JURISPRUDENCIA PACIFICA DESTA CORTE. EMBARGOS DE
TERCEIRO. TERMQ INICIAL. PRAZO PARA AJUIZAMENTO.
CIENCIA DO PROCESSO DE EXECUCAO. ELEMENTOS FATICOS
DO CASO CONCRETO. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Medida Cautelar com pedido liminar de suspenséo dos
efeitos de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, contra o qual foi interposto Recurso Especial ainda ndo
admitido na origem. O mérito recursal diz respeito ao termo inicial do
prazo para ajuizar Embargos de Terceiro.

2. Somente em casos excepcionalissimos, tem-se admitido o
processamento de demanda dessa espécie para coibir a eficacia de
decisdo teratologica ou em manifesta contrariedade a orientacéo
assentada pelo STJ (AgRg na MC 18.981/RJ, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18/4/2012; AgRg na MC
18.871/RN, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
16.3.2012; AgRg na MC 18.603/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 24.11.2011).

3. Ajurisprudéncia do STJ admite como termo inicial dos Embargos
de Terceiro a data da efetiva turbacdo ou esbulho, mas exige como
requisito para a flexibilizac&o do art. 1.048 do CPC - segundo o qual
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sua propositura deve ocorrer até cinco depois da arrematacdo, mas
sempre antes da assinatura da respectiva carta - que 0 terceiro
embargante ndo tenha tido ciéncia da Execucéao.

4. Sucede que, com base em peculiaridades faticas percebidas na
origem, chegou-se a conclusdo de que, na hipotese dos autos, houve
prévia ciéncia dos atos expropriatérios (fls. 288-290).

5. O acolhimento da pretensédo da requerente pressupde a concluséo
de que ela ndo teve conhecimento dos atos expropriatdrios, o que, em
principio, esbarra no ébice da Simula 7/STJ.

6. Ao contrario do que alega, ndo é correto afirmar que o STJ tem
firme entendimento de que deve haver, necessariamente, comprovacao
formal de ciéncia da constricdo judicial pelo terceiro, o qual, como
sabido, ndo € parte no processo e, por isso, hdo € destinatario natural
das intimag@es judiciais. Desse modo, inafastavel a SiUmula 634/STF.
7. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg na MC 20.130/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em

04/12/2012, DJe 19/12/2012)

No caso dos autos, como o processo principal tramitou em segredo de justica (fato
incontroverso), € de se presumir que o terceiro ndo tinha ciéncia da constricdo judicial
sobre o imovel, pois o0 segredo de justica tem por escopo, justamente, impedir que
terceiros tomem
ciéncia da demanda pendente.

Para ilidir essa presuncio, o exequente, || GTcTcNGGGEEEEEEEEE. o -

recorrido, alegou que o terceiro teria tomado ciéncia da constri¢cdo sobre o imével por
ocasiao

do cumprimento do mandado de avaliagéo (cf. fl. 964).

Nessa diligéncia, o oficial de justica encontrou na propriedade o Sr.

I o cstaria ali prestando servicos em favor de
I o ceiro

embargante, € ora recorrente.

Sobre esse ponto, merece transcricdo o trecho pertinente do mandado de
avaliacao:

Colhidas as informac0es, procedi a Avaliacdo do imovel objeto da
matricula [...]. Bem como deixei de proceder a intimacdo da parte
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devedora na pessoa  de seu representante legal
I o inteiro teor do mandado retro, tendo
em vista que em diligéncia no imdvel constatei uma Unica pessoa
trabalhando no imével, e que €é prestador de servicos Sr.
I ;0 sabe o endereco dos responsaveis
s6 sabe que mora em S&o Paulo SP, e que o nome ¢ [l diante disso
devolvo o mandado, segue cdpias do auto de
avaliacdo e copia da amostragem por foto satélite. (fl. 115)

Como se verifica nessa declaracdo do Oficial de Justica, que goza de fé publica,

0 mandado foi devolvido sem intimacéo do prestador de servi¢os que se encontrava na
propriedade.

Ora, se o0 prestador se servicos ndo foi intimado, ndo recebeu copia do mandado,
sequer foi qualificado como preposto, ndo ha como se presumir que o possuidor do
imovel
tenha tomado ciéncia da constricdo que recaia sobre a propriedade.

Desse modo, ndo tendo havido prova da ciéncia anterior do terceiro acerca da
constricdo, impde-se reconhecer que os embargos foram opostos tempestivamente, em
08/04/2010, apo6s a assinatura da carta de arrematacdo, mas por ocasido da imissdo do
arrematante na posse.

Esclareca-se que a posse era exercida com-justo titulo (escritura de compra e
venda ndo levada a registro), fato que explica a complacéncia da empresa executada
coma
constricdo do imovel, que ja havia sido que vendido ao terceiro.

E de se rejeitar, portanto, a preliminar de intempestividade dos embargos de terceiro,
devendo o0 processo retomar seu curso perante o juizo de origem.

Por fim, observe-se que, nos termos do disposto no art. 678 do CPC/2015, norma
de eficacia imediata (art. 14 do CPC/2015), a suspensédo das medidas constritivas deixou
de ser
efeito automatico da oposicdo de embargos de terceiro.

Confira-se, a proposito, a redacéo do aludido art. 678 do CPC/2015:

Art. 678. Adecisdo que reconhecer suficientemente provado o dominio
ou a posse determinara a suspensdo das medidas constritivas sobre 0s
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bens litigiosos objeto dos embargos, bem como a manutencéo ou a
reintegracao provisoria da posse, se 0 embargante a houver requerido.

Paragrafo unico. O juiz podera condicionar a ordem de manutencao
ou de reintegracédo provisoria de posse a prestacdo de caucdo pelo
requerente, ressalvada a impossibilidade da parte economicamente
hipossuficiente.

Desse modo, uma vez reformada a sentenca, e retomada a tramitacdo dos
embargos de terceiro, caberd ao juizo de origem decidir sobre a suspensdo dos atos

constritivos, a luz do enunciado normativo do art. 678 do CPC/2015.

Destarte, 0 recurso especial merece ser provido.

Ante 0 exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial para,
reformando o acérddo recorrido, e por conseguinte a sentenca, rejeitar a
preliminar de intempestividade dos embargos de terceiro, determinando o retorno
dos autos ao juizo de origem para que seja retomado o processamento dos aludidos
embargos de terceiro, como se entender de direito.

E o voto.:
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

NuUmero Registro: 2016/0149943-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.608.950 / MT

Nameros Origem: 00016191520108110007 00999438520158110000 16191520108110007 439972013
58252014 999432015 999438520158110000

PAUTA: 25/09/2018 JULGADO: 25/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE { ]
RECORRENTE I
RECORRENTE y
RECORRENTE y
RECORRENTE -_
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DESTRO E OUTRO(S) - SP139281
RECORRIDO T
ADVOGADO T -
RECORRIDO T
ADVOGADO : I (- CAUSA PROPRIA) -
]
RECORRIDO T
ADVOGADO : NELSON PASCHOAL BIAZZI E OUTRO(S) - SP013267

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Adjudicagdo Compulsoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a)
Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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