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EMENTA

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PRELIMINAR. VICIO FORMAL NA PROCURAQAO.
SANEADO. REJEITADA. MERITO. ARTIGO 27, PARAGRAFO
UNICO, LEI DISTRITAL 4.285/2008. ADASA. AUTARQUIA
DISTRITAL. SERVICO JURIDICO PROPRIO. PARAMETRO
DE CONTROLE. ARTIGO 111 DA LEI ORGANICA DO
DISTRITO FEDERAL. CONSULTORIA E REPRESENTAQAO
JURIDICA DE EXCLUSIVIDADE DA PROCURADORIA-GERAL
DO DISTRITO FEDERAL. PRINCIPIO DA UNICIDADE
ORGANICA. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL
RECONHECIDA. INCONSTITUCIONALIDADE POR
ARRASTAMENTO DOS ARTIGO 15, INCISO IV, E
EXPRESSAO DO ARTIGO 24, AMBOS DA LEI 4.285/2008.
DISPOSITIVOS DA LEI 5247/2013 POR ARRASTAMENTO.
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. MODULAQAO DOS
EFEITOS.

1. Compete ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios processar e julgar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade que tem por objeto Lei Distrital
confrontada com dispositivo da Lei Organica desta unidade
federada, conforme artigo 8°, inciso I, alinea "n", da Lei
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11.697/2008; ainda que o parametro de controle distrital
reproduza norma da Constituicdo Federal, o que néo atrai a
competéncia do Supremo Tribunal Federal - embora possibilite
0 acesso a essa Corte, pela via do Recurso Extraordinario.

2. Os principios da instrumentalidade das formas e da primazia
da decisdo de mérito permitem que, saneado o vicio no
instrumento procuratorio, a acdo seja conhecida e processada.
3. A instituicdo de Servigco Juridico préprio para a autarquia
distrital ADASA (art. 27 e seu paragrafo Unico, da Lei
4.285/2008) viola o art. 111 da Lei Organica do Distrito Federal,
gue veicula o principio da unicidade organica da Procuradoria-
Geral do Distrito Federalpara exercer a representacgao judicial e
a consultoria juridica desta unidade federada, abarcando suas
autarquias e fundacoes.

4. Imperiosa a declaragcdo de inconstitucionalidade, por
arrastamento,do artigo 15, inciso IV, e da expresséo "ouvido o
Chefe do Servigco Juridico" do artigo 24, da Lei Distrital n°
4.285/2008 e de dispositivos da Lei Distrital n.° 5.247/2013, que
regulamentou a carreira de Regulacdo de Servigos Publicos do
Quadro de Pessoal da ADASA, em razao da relacao de
interdependéncia com os dispositivos nulificados.

5. O principio da seguranca juridica exige a modulagdo dos
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, para que sejam
conservados os atos processuais adotado pelo advogado no
patrocinio da autarquia e para que Procuradoria-Geral do
Distrito Federal se organize para o cumprimento da deciséo.
6. Preliminar rejeitada. Pedido julgado procedente para declarar
a inconstitucionalidade material do artigo 27 e seu paragrafo
anico da Lei 4.285/2008, por violagédo ao disposto no artigo 111
da LODF; e declarar, por arrastamento, a inconstitucionalidade
do artigo 15, inciso 1V, e da expresséao "ouvido o Chefe do
Servigo Juridico" do artigo 24, ambos da Lei Distrital
4.285/2008 e a palavra "advogado" do art. 2° caput; o inciso Il
do artigo 29 o inciso Il do artigo 3°; a expressao "e Advogado”
do art. 4°, caput; art. 8° e seus incisos, todos da Lei Distrital
5.247/2013, com modulagao dos efeitos de forma prospectiva
para 6 (seis) meses da publicacéo da ata do julgamento desta
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acao.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do CONSELHO
ESPECIAL do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, SILVANIO
BARBOSA DOS SANTOS - Relator, JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA - 1° Vogal,
FATIMA RAFAEL - 2° Vogal, TEOFILO CAETANO - 3° Vogal, NILSONI DE
FREITAS CUSTODIO - 4° Vogal, JESUINO RISSATO - 5° Vogal, JOSAPHA
FRANCISCO DOS SANTOS - 6° Vogal, GETULIO DE MORAES OLIVEIRA - 7°
Vogal, MARIO MACHADO - 8° Vogal, ROMEU GONZAGA NEIVA - 9° Vogal,
CARMELITA BRASIL - 10° Vogal, CRUZ MACEDO - 11° Vogal, WALDIR
LEONCIO LOPES JUNIOR - 12° Vogal, JAIR SOARES - 13° Vogal, J.J. COSTA
CARVALHO - 14° Vogal, ROBERVAL CASEMIRO BELINATI - 15° Vogal, SERGIO
ROCHA - 16° Vogal, ARNOLDO CAMANHO - 17° Vogal, ROMAO C. OLIVEIRA -
18° Vogal, sob a presidéncia do Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA,
em proferir a seguinte decisdo: PRELIMINAR REJEITADA. UNANIME. NO
MERITO A ACAO FOI JULGADA PROCEDENTE, POR MAIORIA, INCLUSIVE
COM ARRASTAMENTO DE OUTROS DISPOSITIVOS INDICADOS NO VOTO DO
EMINENTE RELATOR. QUANTO A MODULACAO, FICOU ESTABELECIDO QUE
O EFEITO DESTE JULGAMENTO E A PARTIR DA DATA DA PUBLICACAO DA
ATA, DECORRIDOS 6 (SEIS) MESES. FORCA EM RELACAO A TODOS. , de
acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia(DF), 6 de Novembro de 2018.

Documento Assinado Eletronicamente
SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pelo SINDICATO DOS PROCURADORES DO DISTRITO
FEDERAL e pela ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO DISTRITO
FEDERAL, em face do artigo 27 e seu paragrafo unico da Lei n° 4.285/2008, por
ofensa ao artigo 111 da Lei Organica do Distrito Federal, assim como ao artigo 132
da Constituicdo Federal e ao artigo 69 do Ato das Disposi¢cbes Constitucionais
Transitorias.

A norma impugnada possui a seguinte redacao:

Secao VII Do Servigo Juridico

Art. 27. Caberé ao Servigo Juridico a consultoria juridica e
a representacéo judicial da Agéncia, devendo sua atuacao
estar em conformidade com as orientagbes normativas da
Procuradoria- Geral do Distrito Federal.

Paragrafo unico. As atribui¢cdes do Servi¢o Juridico da
ADASA serédo estabelecidas no regimento interno.

Os autores sustentaram, em sintese, que a referida norma ostenta
inconstitucionalidade material, porque, ao estruturar a Agéncia Reguladora de
Aguas e Saneamento do Distrito Federal — ADASA, manteve o Servigo Juridico com
as competéncias para realizar a consultoria juridica e a representacédo judicial da
Agéncia; entretanto, o art. 132 da Constituicdo Federal e o artigo 111 da Lei
Organica do Distrito Federal, por simetria, atribuem aos Procuradores de Estado e
do Distrito Federal a titularidade exclusiva das atribuicbes de representacao
judicial e consultoria juridica das respectivas unidades federadas.

Acrescentaram que o artigo 69 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias autorizou apenas a manutencao de consultorias
juridicas que, na data de promulgacdo da Constituicdo Federal, tivessem 06rgaos
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distintos para as referidas funcdes e ndo a criacao destas.

Assim, por considerarem presentes o “periculum in mora” e o
“fumus boni iuris”, requereram, liminarmente, a suspenséao dos efeitos do disposto no
artigo 27 e paragrafo unico da Lei Distrital n® 4.285/2008, com sua posterior
confirmacdo no meérito, para que seja declarada, em definitivo, a
inconstitucionalidade do referido dispositivo legal.

Os parametros de constitucionalidade invocados estabelecem:

Art. 111. Sao funcdes institucionais da Procuradoria-Geral
do Distrito Federal: (Caput com a redacédo da Emenda a Lei
Organica n® 80, de 2014.)

| — representar o Distrito Federal judicial e
extrajudicialmente;

Il — representar a Fazenda Publica perante os Tribunais de
Contas da Uniéo, do Distrito Federal e Juntas de Recursos
Fiscais;

Il — promover a defesa da administracdo publica,
requerendo a qualquer 6rgao, entidade ou tribunal as
medidas de interesse da justica, da administracdo e do
erario;

IV — representar sobre questdes de ordem juridica sempre
gue o interesse publico ou a aplicacdo do direito o
reclamarem;

V — promover a uniformizacdo da jurisprudéncia
administrativa e a compilacédo da legislacdo do Distrito
Federal;

VI — prestar orientacdo juridico-normativa para a
administracdo publica direta, indireta e fundacional;

VIl — efetuar a cobranca judicial da divida do Distrito
Federal.

§ 1° A cobranca judicial da divida do Distrito Federal a que
se refere o inciso VIl deste artigo inclui aquela relativa a
Camara Legislativa do Distrito Federal. (Paragrafo
acrescido pela Emenda a Lei Organica n° 14, de 1997.)
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§ 2° (Paragrafo revogado pela Emenda a Lei Orgéanica n°
95, de 2016.) (Lei Orgéanica do Distrito Federal)

Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito
Federal, organizados em carreira, na qual o ingresso
dependera de concurso publico de provas e titulos, com a
participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas
as suas fases, exercerdo a representacédo judicial e a
consultoria juridica das respectivas unidades federadas.
(Redacédo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)
(Constituicao Federal de 1988)

Art. 69. Sera permitido aos Estados manter consultorias
juridicas separadas de suas Procuradorias-Gerais ou
Advocacias-Gerais, desde que, na data da promulgacao da
Constituicdo, tenham 0Orgaos distintos para as respectivas
funcdes.(ADCT da Constituicdo Federal de 1988)

Ao apreciar o pedido de liminar, esta Relatoria, considerando a
relevancia da matéria e seu especial significado para a ordem social e seguranca
juridica, adotou o rito abreviado, nos termos do artigo 12 da Lei n. 9.868/99 e artigo
146 do RITJDFT, visando o julgamento definitivo da acao (fls. 197-197verso).

A Mesa Diretora da Camara Legislativa do Distrito Federal
prestou informacdes as fls. 203-2011 e pugnou:

a)Preliminarmente, pela extin¢cdo do feito sem resolucéo de mérito,
em razao da irregularidade do instrumento de mandato, outorgado sem poderes
especificos para impugnar a Lei Distrital n.° 4.285/2008, por inconstitucionalidade;

b)no mérito, pela improcedéncia do pedido, pois, defendeu a
constitucionalidade do ato normativo. Asseverou, em sintese, que o art. 132 da
Constituicdo Federal atribui aos Procuradores de Estado e do Distrito Federal a
representacao judicial e consultoria juridica das unidades federadas, abarcando,
assim, apenas a administracdo publica direta; ao passo que o art. 111 da Lei
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Organica do Distrito Federal ndo seria simétrico aquele dispositivo constitucional e
atribuiria a Procuradoria-Geral do Distrito Federal apenas a orientacao juridico-
normativa para a administracao direta, indireta e fundacional.

A Procuradoria-Geral do Distrito Federal, em sua manifestacao,
fls. 213/216, posicionou-se pelo deferimento da medida cautelar e, no mérito, pela
procedéncia da acéo, para que seja declarada a inconstitucionalidade da norma, por
violacdo ao artigo 111 da Lei Orgéanica do Distrito Federal.

A Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Basico
do Distrito Federal — ADASA, as fls. 217/233, na condicdo de amicus curiae,
defendeu a constitucionalidade do dispositivo normativo impugnado, sob o
argumento de que o art. 113 da Lei Organica do Distrito Federal prevé o procurador
autarquico. Registrou que a propria Procuradoria-Geral do Distrito Federal emitiu
parecer favoravel a existéncia do Servi¢go Juridico da ADASA, por nao ser tal
atividade da competéncia exclusiva do referido orgao.

Subsidiariamente, na hipotese de ser declarada a
inconstitucionalidade da norma, pleiteou a modulacéo dos efeitos para 0 momento
de vacancia do cargo de advogado, atualmente ocupado por Ivan Pereira Prado,
OAB/DF 33.173, o qual foi devidamente aprovado em concurso publico e
empossado em setembro/2011, em prol da seguranca juridica e da manutencéo dos
atos processuais por eles praticados no patrocinio da ADASA.

A Associagcdo dos Funcionarios e Colaboradores da ADASA —
ASCADASA, as fls. 338-355, nos moldes da ADASA, como amicus curiae,defendeu
a constitucionalidade do ato normativo questionado e, subsidiariamente, a
modulacdo dos efeitos, caso declarada a inconstitucionalidade do texto legal.

A Associacédo Brasileira de Agéncias de Regulacdo — ABAR, as
fls. 503/522, nos moldes da ADASA, como amicus curiae,defendeu a
constitucionalidade do ato normativo questionado e, subsidiariamente, pleiteou a
modulacédo dos efeitos, caso declarada a inconstitucionalidade da norma.

Por fim, a Associacdo Nacional dos Procuradores dos Estados
e do Distrito Federal — ANAPE manifestou-se, as fls. 598-609, pleiteou, como
amicus curiae, declaracdo de inconstitucionalidade da norma impugnada e
acrescentou serem inconstitucionais o artigo 15, inciso IV, e a expressao “ouvido o
Chefe do Servico Juridico” do artigo 24, ambos da Lei questionada; destacou a
imperiosidade de se declarar a inconstitucionalidade do artigo 19, inciso lll, do artigo
29, caput e paragrafo unico, e artigo 44, todos da Lei n° 3.365/2004, evitando-se o
efeito repristinatorio.

O Governador do Distrito Federal apresentou informacdes, as fls.
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582-588, pugnando pela procedéncia do pedido, tendo em vista a unicidade orgéanica
da representacao judicial e da consultoria de cada unidade federada estabelecido no
artigo 132 da Constituicdo Federal e artigo 111 da Lei Organica do Distrito Federal.
Argumentou que o artigo 113 da Lei Organica do Distrito Federal, ao mencionar 0s
procuradores autarquicos, refere-se aqueles ja existentes ao tempo da promulgacao
da Carta Magna e que foram mantidos, conforme artigo 69 do ADCT.

A Procuradoria-Geral de Justica do Distrito Federal e
Territorios, em seu parecer de fls. 590-596, em que pese se referir ao pedido de
medida cautelar, analisou o0 mérito onde asseverou que, além do artigo 111 da Lei
Organica do Distrito Federal estabelecer as fun¢des institucionais da Procuradoria-
Geral do Distrito Federal, a Lei Complementar 395/2001 (artigo 1°, artigo 2°,
paragrafo Unico, artigo 4°, incisos XVI, XVII, e artigo 43) e a Lei Complementar
Distrital 942/2018 (artigo 2°) reforcam a incumbéncia exclusiva da Procuradoria-
Geral do Distrito Federal para prestar orientacdo juridico-normativa para a
administracdo publica direta, indireta e fundacional.

ADASA , ASCADASA (fl. 493), ABAR e ANAPE (fl. 631) foram
admitidas como amicus curiae, em consideracdo a relevancia da matéria e a
representatividade destas entidades, com amparo no art. 141, paragrafo anico,
RITIDFT.

E o relatério do necessario.
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VOTOS

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Relator

N&ao soa ruim consignar que, ao despachar a peticdo inicial, foi
determinado que se imprimisse o rito abreviado (art. 12, da Lei 9869/99 e 146 do
TITIDFT) para apreciacdo desta acao (fl. 197/197v ), assim, apesar das
manifestacdes da d. Procuradoria-Geral do DF e d. Procuradoria-Geral de Justica
se referirem a "medida cautelar”, também se referiram ao mérito da propria
demanda, portanto, satisfeito o regramento processual.

Legitimidade ativa: art. 8°, §2°, "v", LOJDFT.

Registre-se a competéncia deste Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios para processar e julgar a presente Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, tendo por objeto Lei Distrital (Lei Distrital n.° 4.285/2008)
confrontada com a Lei Orgéanica desta unidade federada (sendo o parametro de
controle precisamente o seu artigo 111), conforme previsdo contida no artigo 8°,
inciso |, alinea "n", da Lei 11.697/2008".

Referido dispositivo da Lei Organica (artigo 111) se caracteriza como
norma de reproducédo obrigatoria, veiculada pelo artigo 132 da Constituicdo Federal
(unicidade de representacao judicial dos Estados e do Distrito Federal), preceito
constitucional também invocado como parametro de controle (juntamente com o
artigo 69 do ADCT), o que nao atrai a competéncia do Supremo Tribunal Federal -
embora possibilite o acesso para aquela excelsa Corte, pela via do Recurso
Extraordinario.

Neste sentido, é assente o entendimento doutrinario? e da Suprema
Corte, consoante julgado:

EMENTA: Reclamacdo com fundamento na preservacédo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Acéo direta de

L Art. 8° Compete ao Tribunal de Justica:

| - processar e julgar originariamente:

()

n) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Distrito Federal em face de sua Lei
Orgénica; (Lei 11.697/2008)
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inconstitucionalidade proposta perante Tribunal de Justica
na qual se impugna Lei municipal sob a alegacédo de
ofensa a dispositivos constitucionais estaduais que
reproduzem dispositivos constitucionais federais de
observancia obrigatoria pelos Estados. Eficacia juridica
desses dispositivos constitucionais estaduais. Jurisdicao
constitucional dos Estados-membros. - Admissédo da
propositura da acao direta de inconstitucionalidade
perante o Tribunal de Justica local, com possibilidade de
recurso extraordinario se a interpretacdo da norma
constitucional estadual, que reproduz a norma
constitucional federal de observancia obrigatoria pelos
Estados, contrariar o sentido e o alcance desta.
Reclamacao conhecida, mas julgada improcedente. (Rcl
383, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno,
julgado em 11/06/1992, DJ 21-05-1993 PP-09765 EMENT
VOL-01704-01 PP-00001 RTJ VOL-00147-02 PP-00404) (grifo
NOSso0)

Ademais, verifica-se que a acédo foi proposta por entidades
legitimadas a atuar no controle abstrato de constitucionalidade e que a peticéo inicial
esta acompanhada de cépia da Lei Distrital impugnada, indicando-se com clareza o
dispositivo da Lei Orgéanica do Distrito Federal supostamente violado pelo ato
normativo.

2 "(...) excepcionalmente, pode surgir situacdo em que o pardmetro da CE nada mais seja que uma norma de
observancia a obrigatéria ou compulsoria pelos Estados-membros (norma de reproducdo obrigatoria).

Nesse caso, se alei estadual, ou mesmo amunicipal, violaa CE, no fundo, pode ser que ela esteja, também,
violando a CF. Como o TJ ndo tem essa atribuicdo de andlise, buscando evitar a situagdo de o TJ usurpar a
competéncia do STF (o intérprete méximo da Constitui¢&o), abre-se a possibilidade de se interpor recurso
extraordinario contra 0 acérdao do TJ em controle abstrato estadual para que o STF diga, entéo, qual a
interpretacdo da lei estadual ou municipal perante a CF" (LENZA, Pedro. Direito Constitucional
Esquematizado. S&0 Paulo: Saraiva, 2013, p. 419)
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PRELIMINAR
N&o conhecimento: vicio na procuracao

A Mesa Diretora da Camara Legislativa do Distrito Federal prestou
informacdes as fls. 203-2011, pugnando, preliminarmente, pela extincdo do feito sem
resolucdo de mérito, em razao da irregularidade do instrumento de mandato
acostado a fl. 22, pois outorgado sem poderes especificos para impugnar, por
inconstitucionalidade, a Lei Distrital n.° 4.285/2008.

Respeitados os combativos argumentos, nao |he assiste razao.

O vigente Codigo de Processo Civil estabelece, no artigo 6°, o
principio da primazia da decisdo de mérito, ao estipular que todos os sujeitos do
processo devem cooperar, entre si, para que se obtenha uma decisao de mérito; e
no art. 932, paragrafo unico, preconiza que o relator, antes de considerar
inadmissivel o recurso, intimara a parte para sanar o vicio ou complementar a
documentacao, no prazo de 5 (cinco) dias.

O principio da primazia da decisdo de mérito estabelecido nos
dispositivos indicados promove a concretizacdo do principio constitucional da
inafastabilidade do Poder Judiciario (artigo 5°, inciso XXXV), bem como dos vetores
de economia e celeridade processual, instrumentalidade das formas e eficiéncia.

Pois bem.

No caso, antes mesmo que esta Relatoria oportunizasse aos
Requerentes prazo para o saneamento do vicio formal, estes peticionaram, a fl. 498,
postulando a juntada das procuracdes de fl. 499 (constituindo advogados para
atuarem em nome do SINDICATO DOS PROCURADORES DO DISTRITO
FEDERAL) e fl. 500 (constituindo advogados para atuarem em nome da
ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO DISTRITO FEDERAL), as quais suprem
o vicio inicialmente contido no instrumento de mandato de fl. 21, pois outorgam
poderes especificos para o ajuizamento de Acao Direta de Inconstitucionalidade
para impugnar o artigo 27 e paragrafo unico da Lei Distrital 4.285/2008.

Logo, ndo remanescem fundamentos para a invalidacdo do
instrumento de mandato nem para o ndo processamento do feito.

Preliminar rejeitada.

MERITO

Inconstitucionalidade do artigo 27 e seu paragrafo unico da
Lei 4.285/2008
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O SINDICATO DOS PROCURADORES DO DISTRITO FEDERAL e
a ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO DISTRITO FEDERALmanejaram a
presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade, em face do artigo 27 e seu
paragrafo unico da Lei n°® 4.285/2008, asseverando ofensa ao artigo 111 da Lei
Orgéanica do Distrito Federal assim como ao artigo 132 da Constituicdo Federal e ao
artigo 69 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias.

Sustentaram os Requerentes, em sintese, que a referida norma
ostenta inconstitucionalidade material porque, ao estruturar a Agéncia Reguladora
de Aguas e Saneamento do Distrito Federal - ADASA, manteve o Servigo Juridico
com as competéncias para realizar a consultoria juridica e a representacao judicial
da Agéncia; entretanto, o art. 132 da Constituicdo Federal e o artigo 111 da Lei
Organica do Distrito Federal, por simetria, atribuem aos Procuradores de Estado e
do Distrito Federal a titularidade exclusiva das atribuicbes de representacao
judicial e consultoria juridica das respectivas unidades federadas.

Acrescentaram que o artigo 69 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias autorizou apenas a manutencdo de consultorias
juridicas que, na data de promulgacao da Constituicdo Federal, tivessem 6rgaos
distintos para as referidas funcdes; e ndo a criagcdo de novas consultorias juridicas.

A MESA DIRETORA DA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO
FEDERAL e as entidades admitidas no feito na qualidade de amicus curiae ADASA,
ASCADASA e ABAR defenderam a constitucionalidade do ato normativo,
argumentando, em sintese, que a representacao e consultoria juridica da autarquia
nao estao inseridas na competéncia exclusiva da Procuradoria-Geral do Distrito
Federal.

A PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL, o
GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, a PROCURADORIA-GERAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS e a entidade admitida no feito
na condicdo de amicus curiae ANAPE manifestaram-se pela procedéncia da acao,
para que seja declarada a inconstitucionalidade da norma, por violacao ao artigo 111
da Lei Organica do Distrito Federal, argumentando, em resumo, que a unicidade
organica da Procuradoria-Geral do Distrito Federal abarca a representacao e
consultoria juridica das autarquias e fundacdes distritais.

Assiste razdo aos Requerentes e aqueles que pugnaram pela
procedéncia do pedido de declaracdo de inconstitucionalidade. Vejamos.

Os dispositivos normativos questionados (artigo 27 e seu paragrafo
anico da Lei Distrital 4.285/2008) preveem a existéncia de um Servic¢o Juridico
autbnomo em relacdo a Procuradoria-Geral do Distrito Federal, no ambito da
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autarquia distrital ADASA, para realizar a representacado judicial da Agéncia,
pautando-se pelas orienta¢cdes normativas da Procuradoria-Geral do Distrito Federal,
e cujas atribuicdes serao estabelecidas no regimento interno. Com efeito, a norma
impugnada possui a seguinte redacéao:

Secéo VII Do Servico Juridico

Art. 27. Cabera ao Servico Juridico a consultoria juridica e
a representacao judicial da Agéncia, devendo sua atuacao
estar em conformidade com as orientagcfes normativas da
Procuradoria- Geral do Distrito Federal.

Paragrafo unico. As atribuicdes do Servico Juridico da
ADASA serdo estabelecidas no regimento interno.

Os parametros de constitucionalidade invocados estabelecem:

Art. 111. S&o fungdes institucionais da Procuradoria-Geral
do Distrito Federal: (Caput com a redacdo da Emenda a Lei
Orgéanica n® 80, de 2014.)

| - representar o Distrito Federal judicial e
extrajudicialmente;

Il - representar a Fazenda Publica perante os Tribunais de
Contas da Uni&o, do Distrito Federal e Juntas de Recursos
Fiscais;

Il - promover a defesa da administracdo publica,
requerendo a qualquer 6rgao, entidade ou tribunal as
medidas de interesse da justica, da administracéo e do
erario;

IV - representar sobre questdes de ordem juridica sempre
que o interesse publico ou a aplicacdo do direito o
reclamarem;

V - promover a uniformizagcdo da jurisprudéncia
administrativa e a compilacdo da legislagcao do Distrito
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Federal;

VI - prestar orientacédo juridico-normativa para a
administracdo publica direta, indireta e fundacional;
VIl - efetuar a cobranca judicial da divida do Distrito
Federal.

8 1° A cobranca judicial da divida do Distrito Federal a que
se refere o inciso VIl deste artigo inclui aquela relativa a
Camara Legislativa do Distrito Federal. (Paragrafo
acrescido pela Emenda a Lei Organica n° 14, de 1997.)
§ 2° (Paréagrafo revogado pela Emenda a Lei Organica n° 95,
de 2016.) (Lei Orgéanica do Distrito Federal)

Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito
Federal, organizados em carreira, na qual o ingresso
dependera de concurso publico de provas e titulos, com a
participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas
as suas fases, exercerdo a representacédo judicial e a
consultoria juridica das respectivas unidades federadas.
(Redacédo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)
(Constituicao Federal de 1988)

Art. 69. Sera permitido aos Estados manter consultorias
juridicas separadas de suas Procuradorias-Gerais ou
Advocacias-Gerais, desde que, na data da promulgacao da
Constituicdo, tenham 6rgaos distintos para as respectivas
funcdes.(ADCT da Constituicdo Federal de 1988)

Pois bem.

A tematica ndo é nova no ambito da Suprema Corte, a qual possui
entendimento consolidado no sentido de que a Constituicdo Federal, no artigo 132,
estabeleceu um regime de exclusividade de representacdo e consultoria juridica
dos Estados e do Distrito Federal por parte das Procuradorias estaduais, sendo
vedada a criacdo de Procuradorias autarquicas para as autarquias ou
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fundacdes estaduais/distritais.

A excecao ao principio da unicidade, contida no artigo 69 do ADCT,
restringe-se aos orgaos de consultorias juridicas existentes quando da promulgacao
da Constituicao Federal de 1988.

Com efeito, confiram-se excerto da decisdo proferida sob a relatoria
do eminente Min. ROBERTO BARROSO, deferindo a medida cautelar na ADI 5215
MC, julgada em 19/12/2017 e publicada no DJe em 01/02/2018 (valendo ressaltar
gue a decisao faz referéncia a julgado anterior da Suprema Corte, qual seja: ADI
4843, de Relatoria do Ministro Celso de Mello, julgada em 11/12/2014 e publicada no
DJe em 19/02/2015):

Deciséao: Direito Constitucional e Administrativo. A¢cao
direta de inconstitucionalidade. Emenda a Constituicdo do
Estado de Goias que cria o cargo de Procurador
Autarquico, em estrutura paralela a Procuradoria do
Estado. 1. O art. 132 da Constituicdo Federal confere as
Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal a
atribuicdo exclusiva das funcdes de representacao judicial,
consultoria e assessoramento juridico das unidades
federativas. 2. O exercicio da atividade de representacéao
judicial e de consultoria juridica no ambito dos Estados e
do Distrito Federal é de competéncia exclusiva dos
Procuradores do Estado (art. 132, CF/88), organizados em
carreira unica, sendo vedada a criacdo de Procuradoria
Autarquica para a consultoria e 0 assessoramento juridico
das autarquias e fundacfes estaduais. O modelo
constitucional da atividade de representacéao judicial e
consultoria juridica dos Estados exige a unicidade
organica da advocacia publica estadual, incompativel com
a criacao de 6rgdaos juridicos paralelos para o desempenho
das mesmas atribuicbes no ambito da Administracéo
Publica Direta ou Indireta.

I. Da plausibilidade juridica do pedido
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I.1 Da violacao ao art. 132 da Constitui¢cdo Federal

12. O art. 132 da Constituicdo Federal institui a Advocacia
Publica das unidades federativas, Estados e Distrito
Federal, estabelecendo que a representacéo judicial e a
consultoria juridica desses entes competem aos seus
respectivos Procuradores, organizados em carreira, na
gual ingressam por concurso publico de provas e titulos.
Por meio desse dispositivo, o constituinte atribuiu aos
Procuradores do Estado a incumbéncia de exercer essas
funcdes em carater de exclusividade.

13. Como se percebe, a norma constitucional confere
poderes de representacdao juridica e de consultoria, no
ambito estadual, somente aos Procuradores dos Estados e
do Distrito Federal, cujo ingresso na carreira depende de
aprovacdo em concurso publico. Trata-se, portanto, de
uma competéncia exclusiva e intransferivel a qualquer
outro orgéo inserido na estrutura administrativa estadual.
O modelo constitucional da atividade de representacéo
judicial e de consultoria juridica exige uma unicidade
organica, o que constitui um impedimento para a criagao
de Orgdaos juridicos paralelos para o desempenho das
mesmas atribuicbes no ambito da Administracdo Publica
Direta ou Indireta dos Estados.

14. A exclusividade da representacao judicial e da
consultoria juridica das respectivas unidades federativas
pelos membros das Procuradorias dos Estados ja foi
afirmada recentemente pelo Supremo Tribunal Federal. A
decisdo, tomada a unanimidade, recebeu a seguinte
ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE LEI
ESTADUAL N° 8.186/2007 (ALTERADA PELAS LEIS n°s
9.332/2011 e 9.350/2011) DO ESTADO DA PARAIBA: ART.
3°, INCISO I, ALINEA A (na elaboracédo de documentos
juridicos) E ANEXO 1V, ITENS NS. 2 A 21 (NAS PARTES
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QUE CONCERNEM A CARGOS E A FUNCOES DE
CONSULTORIA E DE ASSESSORAMENTO JURIDICOS)
CARGO DE PROVIMENTO EM COMISSAO FUNCOES
INERENTES AO CARGO DE PROCURADOR DO ESTADO
APARENTE USURPACAO DE ATRIBUICOES PRIVATIVAS
RESERVADAS A PROCURADORES DO ESTADO E DO
DISTRITO FEDERAL PELA PROPRIA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA (ART. 132) PLAUSIBILIDADE JURIDICA DA
PRETENSAO CAUTELAR MANIFESTAGCOES FAVORAVEIS
DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO E DO PROCURADOR-
GERAL DA REPUBLICA DECISAO CONCESSIVA DE
SUSPENSAO CAUTELAR DE EFICACIA DAS NORMAS
IMPUGNADAS INTEIRAMENTE REFERENDADA, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR, PREJUDICADO O
RECURSO INTERPOSTO. O SIGNIFICADO E O ALCANCE
DA REGRA INSCRITA NO ART. 132 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA: EXCLUSIVIDADE E INTRANSFERIBILIDADE,
A PESSOAS ESTRANHAS AO QUADRO DA ADVOCACIA
DE ESTADO, DAS FUNCOES CONSTITUCIONAIS DE
PROCURADOR DO ESTADO E DO DISTRITO FEDERAL. E
inconstitucional o diploma normativo editado pelo Estado-
membro, ainda que se trate de emenda a Constituicao
estadual, que outorgue a exercente de cargo em comissao
ou de funcao de confianca, estranho aos quadros da
Advocacia de Estado, o exercicio, no ambito do Poder
Executivo local, de atribui¢cdes inerentes a representacao
judicial e ao desempenho da atividade de consultoria e de
assessoramento juridicos, pois tais encargos traduzem
prerrogativa institucional outorgada, em carater de
exclusividade, aos Procuradores do Estado pela propria
Constituicdo da Republica. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Magistério da doutrina. (ADI 4.843-MC,
Rel. Min. Celso de Mello, j. em 11.12.2014, DJe 19.02.2015).
(Grifou-se)

15. Além dessa exclusividade, do art. 132 da Constituicao
se extrai o principio da unicidade da organizacao das
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Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal. Segundo
este principio, os Procuradores devem ser organizados em
carreira dentro de uma estrutura administrativa unitaria,
ressalvado apenas o disposto no art. 69 do Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias, que permitiu aos
Estados manter consultorias juridicas separadas de suas
Procuradorias-Gerais ou Advocacias-Gerais, desde que, na
data da promulgacédo da Constituicao, tivessem 0rgaos
distintos para as respectivas funcdes.

16. Portanto, a previsdo de O0rgdos de representacéao
juridica diferentes da Procuradoria do Estado n&o esta
prevista do art. 132 da Constituicdo. Em verdade, o
dispositivo afirma expressamente que os Procuradores do
Estado exercem a representacédo judicial e a consultoria
juridica das respectivas unidades federadas. Assim, a
criacdo de mais de um oOrgéao juridico, além das
Procuradorias Estaduais, no ambito dos Estados e do
Distrito Federal, parece-me constituir violacéo direta ao art.
132 da Constituicéo.

17. A bem da verdade, o Supremo Tribunal Federal ja
reconheceu excec¢des a unicidade organica da advocacia
publica estadual, permitindo que outros agentes exercam a
consultoria e assessoramento juridico de O6rgaos e
entidades dos Estados e do Distrito Federal em
determinadas circunstancias. Séao elas: (i) a possibilidade
de criacdo de cargos de procuradores da Assembleia
Legislativa e do Tribunal de Contas para a defesa de sua
autonomia e independéncia em face dos demais poderes,
bem como a consultoria e 0 assessoramento juridico de
suas atividades internas (ADI 94, Rel. Min. Gilmar Mendes);
(i) a possibilidade de contratacdo de advogados
particulares em casos especiais (Pet 409-AgR, Rel. Min.
Celso de Mello); e (iii) a existéncia de consultorias
paralelas a advocacia estadual que ja exerciam esse papel
a época da promulgacédo da Constituicado de 1988, hipotese
prevista no art. 69, do ADCT.

18. A hipotese aqui tratada, contudo, nédo diz respeito a
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nenhuma das excecdes mencionadas. No presente caso, a
ANAPE contesta o art. 1° da Emenda Constitucional n°
50/2014 a Constituicdo do Estado de Goias, que trata: (i) da
criacdo do cargo de Procurador Autarquico para
representacédo judicial, consultoria e assessoramento
juridico das autarquias e fundacdes do Estado; (ii) da
transformacao de cargos de Gestores Juridicos,
Advogados e Procuradores Juridicos em cargos de
Procuradores Autarquicos; e (iii) da equiparacéo
remuneratoria dos Procuradores Autarquicos, apoés a
transformacéo dos cargos, que estavam sujeitos ao regime
estatutario e celetista.

(...

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 2017.

Ministro Luis Roberto Barros Relator (ADI 5215 MC,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em
19/12/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-018
DIVULG 31/01/2018 PUBLIC 01/02/2018)

Em data recente, o Supremo Tribunal Federal, na ADI 145, sob a
Relatoria do eminente Ministro DIAS TOFFOLI, em julgamento realizado em
20/06/2018 (publicado no DJe em 09/08/2018), reafirmou a inconstitucionalidade
de Estados e Distrito Federal instituirem procuradorias autarquicas, por
violacdo ao principio da unicidade organica das Procuradorias de Estado
preconizado no artigo 132 da Constituicdo Federal. Confira-se a ementa do julgado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS E
EXPRESSOES DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO
CEARA, PROMULGADA EM 5 DE OUTUBRO DE 1989, E DE
SUAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS.
PARCIAL PREJUDICIALIDADE. ALTERACAO
SUBSTANCIAL. EFICACIA EXAURIDA. MERITO. (...).
VEDACAO DE CRIACAO DE PROCURADORIAS
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AUTARQUICAS. ARTIGO 132 DA CF. ViCIO FORMAL.
PRERROGATIVA DE PROPOSITURA LEGISLATIVA DOS
PODERES EXECUTIVO E JUDICIARIO. PROCEDENCIA
PARCIAL DO PEDIDO.

(...

5. O art. 152, paragrafo unico, da Constituicdo do Estado
do Ceard, ao estabelecer que o Governador do Estado deve
encaminhar a Assembleia Legislativa projeto de lei
dispondo sobre a organizacdo e o funcionamento da
Procuradoria-Geral do Estado e das procuradorias
autarquicas, admite, de forma geral e para o futuro, a
existéncia de orgaos juridicos, no ambito das autarquias e
fundacdes, distintos da Procuradoria-Geral do Estado, em
clara afronta ao modelo constitucional do art. 132 da Carta
Federal. A Constituicdo Federal estabeleceu um modelo de
exercicio exclusivo, pelos procuradores do estado e do
Distrito Federal, de toda a atividade juridica das unidades
federadas estaduais e distrital - o que inclui as autarquias e

as fundacbes -, seja ela consultiva ou contenciosa. A

previsdo constitucional, também conhecida como principio
da unicidade da representacao judicial e da consultoria
juridica dos estados e do Distrito Federal, estabelece
competéncia funcional exclusiva da procuradoria-geral do
estado. A excecéao prevista no art. 69 do ADCT deixou
evidente que, apds a Constituicdo de 1988, ndo é mais
possivel a criacdo de Orgaos juridicos distintos da
procuradoria-geral do estado, sendo admitida apenas a
manutencao daquelas consultorias juridicas ja existentes
guando da promulgacdo da Carta. Trata-se de excecéo
direcionada a situacdes concretas e do passado, que, por

essa razdao, deve ser interpretada restritivamente, inclusive
com atencédo a diferenciacdo entre os termos "consultoria
juridica” e "procuradoria juridica", uma vez que essa
ultima pode englobar as atividades de consultoria e
representacéao judicial. (...) 11. Acao direta da qual se
conheceu em parte, relativamente a qual a acao é julgada
parcialmente procedente.(ADI 145, Relator(a): Min. DIAS
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TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 20/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-162 DIVULG 09-08-2018 PUBLIC 10-08-
2018) (grifo nosso)

O art. 111 da Lei Orgéanica do Distrito Federal repete a norma do
artigo 132 da Constituicdo Federal, de observancia obrigatéria, veiculando, ambas, o
principio da unicidade organica das Procuradorias dos Estados e do Distrito
Federal para exercerem a representacao judicial e a consultoria juridica das
respectivas unidades federadas.

Vige, portanto, o sistema de exclusividade das Procuradorias
estaduais e distrital; inexistindo autorizacdo constitucional para a descentralizacéo
funcional ou para que se dé estrutural plural a advocacia publica destes entes
federativos - sequer para as autarquias ou fundacoes.

As autarquias, embora componham a Administracdo Publica
Indireta, sdo dotadas de personalidade juridica de direito publico e prestam servicos
tipicos do Estado, nas mesmas condicdes e prerrogativas destes; portanto, o
interesse publico das autarquias confunde-se com o interesse do ente politico que as
instituiram, razdo pela qual sdo abrangidas pelo regime de competéncia funcional
exclusiva tracado no artigo 111 da Lei Organica do Distrito Federal.

Repita-se que o artigo 69 do ADCT néo autoriza a criacdo de
consultorias juridicas separadas das Procuradorias-Gerais ou Advocacias-Gerais,
mas tdo somente permite aos Estados que mantenham tais 6rgaos, desde que ja
existentes na data de promulgacéo da Constituicdo Federal.

Portanto, a norma transitéria apresenta uma excecao ao principio
contido no artigo 132 da Constituicdo Federal; mas a hipotese em tela ndo se insere
na exigéncia feita pelo constituinte para tal excecéo, pois o Setor Juridico criado
para a autarquia ADASA néo é anterior a promulgacédo da Carta Magna.

Acrescente-se que o artigo 113 da Lei Organica do Distrito Federal,
embora mencione as "Procuradorias Autarquicas" ndo esta autorizando a criacao
destas, mas referindo-se aquelas preexistentes a Constituicdo Federal de 1988 e
gue, por forca do artigo 69 do ADCT, permanecem juridicamente legitimadas.

Destarte, o artigo 27 e seu paragrafo unico, da Lei Distrital n.°
4.285/2008, sdo materialmente inconstitucionais, colidindo com o artigo 111 da Lei
Orgéanica do Distrito Federal, pois, ao instituirem um Setor Juridico autbnomo para a
autarquia distrital Agéncia Reguladora de Aguas e Saneamento do Distrito Federal -
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ADASA, romperam a unidade organica da Procuradoria-Geral do Distrito Federal.

Cumpre registrar, ainda, que o fato de a prépria Procuradoria-Geral
do Distrito Federal ter emitido parecer favoravel a existéncia do Servico Juridico da
ADASA, tecendo fundamentacdo no sentido de nao ser tal atividade da competéncia
exclusiva do referido 6rgdo, néao vincula o presente exame da constitucionalidade do
dispositivo legal impugnado.

Acrescente-se que nao se ignora que na ADI 5024, recentemente
apreciada, o Supremo Tribunal Federal ndo declarou inconstitucional lei estadual do
Estado de S&do Paulo que criou, no quadro de carreiras do Tribunal de Justica
daquele Estado, dois cargos de advogado publico.

Nesse precedente, aquela egrégia Corte apenas confirmou sua
jurisprudéncia, no sentido de admitir que os Tribunais criem carreiras especiais para
defenderem em juizo sua autonomia e independéncia em face dos demais Poderes,
ressalvando que a atuacdo dos advogados deve se restringir a representacao
judicial do 6rgédo nas hipoteses em que litigue em nome proprio. Confira-se:

DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 14.783/2012 DO
ESTADO DE SAO PAULO, QUE CRIA CARGOS EFETIVOS
DE ADVOGADOS NO QUADRO ADMINISTRATIVO DO
PODER JUDICIARIO. ALEGAGCAO DE VIOLAGAO AO ART.
132, CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NECESSIDADE
DE INTERPRETACAO CONFORME. PRECEDENTES. 1. As
Advocacias Publicas de que tratam os arts. 131 e 132 da
Constituicdo Federal sdo 6rgaos autbnomos vinculados ao
Poder Executivo da Unido ou Estado, o que ndo obsta a
defesa de interesses cotidianos proprios dos demais
Poderes do ente federativo a que pertencerem.
Excepcionalmente, admite-se a existéncia de 6rgao de
assessoramento juridico, com finalidade, inclusive,
postulatéria, quando o objetivo for zelar pela
independéncia funcional e as prerrogativas inerentes ao
Poder. Precedentes: RE 595.176-AgR, Rel. Min. Joaquim
Barbosa; ADI 94, Rel. Min. Gilmar Mendes; ADI 175, Rel.
Min. Octavio Galloti; ADI-MC 825, Rel. Min. limar Galvéao. 2.
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Necesséaria interpretacdo conforme a Constituicdo, com o
proposito de permitir a representacao judicial somente nos
casos em que o Poder Judiciario estadual atuar em nome
préoprio, na defesa de sua autonomia, prerrogativas e
independéncia em face dos demais Poderes. Nesse
sentido: ADI 1.557 DF, Rel. Min. Ellen Gracie. 3. Acao direta
de inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente,
para dar interpretacdo conforme ao paragrafo unico do art.
2° da Lei 14.783/2012 do Estado de Séao Paulo. (ADI 5024,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 20/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-213
DIVULG 04-10-2018 PUBLIC 05-10-2018)

No entanto, no caso destes autos ndo ha falar em conflito de
Poderes, em especial porque tanto as autarquias quanto as Advocacias Publicas de
gue tratam os arts. 131 e 132 da Constituicdo Federal sdo 6rgdos autbnomos e
vinculados ao Poder Executivo, de maneira que ndo ha razdo para aplicar o
entendimento do referido precedente.

Ademais, abrir uma excecdo para o presente caso implicaria
esvaziar o sentido do artigo 132 da Constituicdo Federal.

Portanto, iniludivel que, ainda que se trate de autarquia especial,

necessaria modificacdo do texto constitucional para atender pretensdo da ADASA,
pois, queira ou ndo, ela integra a administracdo indireta do ente publico distrital.

Sua autonomia, diante da dogmatica constitucional atual, tem
pertinéncia com sua misséao institucional e ndo no campo da representacao
administrativa ou judicial.

Diante do exposto, cumpre declarar a inconstitucionalidade material
do artigo 27 e seu paragrafo Unico da Lei Distrital n.° 4.285/2008, por afronta ao
artigo 111 da Lei Orgéanica do Distrito Federal.

Inconstitucionalidade por arrastamento

A Associacao Nacional dos Procuradores dos Estados e do Distrito
Federal - ANAPE, admitida a atuar no feito na condicdo de amicus curiae,
manifestou-se, as fls. 598-609, asseverando-se serem inconstitucionais, além do
artigo 27 e seu paragrafo unico, da Lei Distrital n°® 4.285/2008,0 artigo 15, inciso IV,
e a expressdao "ouvido o Chefe do Servico Juridico” do artigo 24, da mesma Lei
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Falece a ANAPE legitimidade para acrescer pedidos de declaracao
de inconstitucionalidade, sob pena de indevido alargamento do rol de legitimados
previstos no artigo 103 da Constituicdo Federal.

Por outro lado, constatando-se a relacdo de dependéncia ou
interdependéncia entre dispositivos de uma mesma lei, cumpre ao Estado-Juiz
proceder a extensdo da declaracdo de inconstitucionalidade aos preceitos nao
incluidos na peticdo inicial. Neste sentido, cita-se excerto do voto da eminente
Ministra Ellen Gracie, na relatoria da ADIN 3645:

Constatada a ocorréncia de vicio formal suficiente a
fulminar a Lei estadual ora contestada, reconheco a
necessidade da declaracdo de inconstitucionalidade

consequencial ou por arrastamento de sua respectiva
regulamentacao, materializada no Decreto 6.253 , de
22.03.06. Esta decorréncia, citada por CANOTILHO e
minudenciada pelo eminente Ministro Celso de Mello no
julgamento da ADI 437-Q0O , DJ 19.02.93, ocorre quando ha
uma relacdo de dependéncia de certos preceitos com o0s

gue foram especificamente impugnados, de maneira que

as normas declaradas inconstitucionais sirvam de

fundamento de validade para aquelas que nao pertenciam

ao objeto da acado . Trata-se exatamente do caso em

discussdo, no qual "a eventual declaracdo de
inconstitucionalidade da lei a que refere o decreto
executivo (...) implicara o reconhecimento, por derivagao

necessaria e causal, de sua ilegitimidade constitucional”
(voto do Min. Celso de Mello na referida ADI 437-QO) . No
mesmo sentido, quanto a suspensao cautelar da eficacia
do ato regulamentador, a ADI 173-MC , rel. Min. Moreira
Alves, DJ 27.04.90.(ADI 3645, Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 31/05/2006, DJ 01-09-
2006 PP-00016 EMENT VOL-02245-02 PP-00371 RTJ VOL-
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00199-02 PP-00633 LEXSTF v. 28, n. 334, 2006, p. 75-91)
(grifos nossos)

Com efeito, cuida-se do fendmeno que o eminente Ministro Ayres
Britto denominou inconstitucionalidade por reverberacdo normativa (ADIN 1.923 e
ADIN 4.357).

Pois bem.

O artigo 15, inciso 1V, da Lei Distrital 4.285/2008 afirma que o
Servico Juridico compde a estrutura organica da ADASA; ao passo que o artigo 24
da referida Lei, apds atribuir ao Corregedor da ADASA o exercicio da correicdo das
atividades dos servidores, afirma que o fara "ouvido o Chefe do Servic¢o Juridico”
. Confiram-se a literalidade dos dispositivos normativos mencionados:

Art. 15. A ADASA ¢é composta da seguinte estrutura
organica basica:
(...)

IV - Servi¢o Juridico;

Art. 24. Compete ao Corregedor da ADASA, a ser
designado pelos diretores dentre seus pares, exercer a
correicao das atividades de seus servidores, indicando as
respectivas responsabilidades funcionais e penalidades
previstas pela legislacdo especifica eventualmente
envolvidas para decisédo da Diretoria Colegiada, ouvido o
Chefe do Servico Juridico.

Nota-se, pois, flagrante relacdo de interdependéncia entre o artigo
15 e a expressédo "ouvido o chefe do Servico Juridico" do artigo 24, ambos da Lei
Distrital 4.285/2008, e os dispositivos nulificados na presente demanda (artigo 27 e
seu paragrafo unico da Lei Distrital 4.285/2008, que estabelecem as atribuicées do
Servico Juridico da ADASA), a ensejar o reconhecimento da inconstitucionalidade,
por arrastamento, dos dispositivos correlatos.
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Em relacdo a expressao "ouvido o chefe do Servico Juridico”, do
artigo 24 da Lei Distrital n® 4.285/2008, registre-se, por pertinente, a possibilidade de
declaracéo de inconstitucionalidade de somente uma expresséao de artigo de lei, pois
vige no controle concentrado de constitucionalidade o principio da parcelaridade®.

Acrescente-se, ainda, a possibilidade de a inconstitucionalidade por
arrastamento alcancar outras leis, desde que possuam relacédo de dependéncia com
a norma declarada inconstitucional.

No caso, observa-se que a Lei Distrital n.° 4.285/2008 criou a
carreira de Regulacédo de Servicos Publicos do Quadro de Pessoal da ADASA, a
gual foi regulamentada pela Lei Distrital n.° 5.247/2013, e que contém dispositivos
com estreita relacdo de interdependéncia com o dispositivo nulificado nesta acéo,
exatamente por referirem-se ao cargo declarado inconstitucional de advogado do
Servico Juridico da ADASA, sendo eles: a palavra "advogado"” do art. 2° caput; o
inciso Il do artigo 2° o inciso Il do artigo 3°; a expressédo "e Advogado"” do art.
4° caput; art. 8° e seus incisos. Vejamos:

Art. 1° A carreira Regulacéo de Servicos Publicos, criada
pela Lei n° 4.280, de 22 de dezembro de 2008, fica
reestruturada na forma desta Lei.

Art. 2° A carreira Regulacdo de Servigcos Publicos é
composta pelos cargos de Regulador de Servicos
Publicos, Advogado e Técnico de Regulacédo de Servicos
Publicos, nos quantitativos descritos abaixo:

| - Regulador de Servicos Publicos: cento e dez cargos;

30 principio da parcelaridade aplica-se ao controle concentrado. 1sso significa que o STF pode julgar
parcialmente procedente o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade, expurgando do texto legal apenas
uma palavra, uma expressao, diferente do que ocorre com o veto presidencial (...)" (LENZA, Pedro. Direito
Constitucional Esguematizado. S8o Paulo: Saraiva, 2013, p. 368-369)
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Il - Advogado: oito cargos;
Il - Técnico de Regulacdo de Servigos Publicos: vinte e
cinco cargos.

Art. 3° O ingresso na carreira Regulacao de Servicos
Publicos da-se no padréo inicial do cargo mediante
concurso publico de provas ou provas e titulos,
obedecendo-se aos seguintes requisitos de investidura:
| - Regulador de Servi¢cos Publicos: diploma de curso
superior ou habilitacdo legal equivalente fornecidos por
instituicdo de ensino devidamente reconhecida pelo
Ministério da Educacéao e, nos casos especificados no
edital normativo do concurso, registro no conselho de
classe;

Il - Advogado: diploma de curso superior ou habilitacao
legal equivalente na area de Direito fornecidos por

instituicdo de ensino devidamente reconhecida pelo

Ministério da Educacao e registro no respectivo conselho
de classe;

lll - Técnico de Regulacédo de Servicos Publicos: certificado
de conclusédo de curso de ensino meéedio expedido por

instituicdo educacional reconhecida pelo 6rgéao proprio do
sistema de ensino e, nos casos especificados no edital
normativo do concurso, curso de formacéao profissional na
area e registro no conselho de classe.

Art. 4° O concurso publico para os cargos de Regulador de
Servicos Publicos e Advogado é realizado pelas etapas
seguintes:

(...

Art. 8° Séo atribui¢cdes gerais do cargo de Advogado:

| - planejar, coordenar, controlar, avaliar e executar

atividades referentes a estudos, pesquisas e orientacdes
de atos relacionados as questdes de recursos hidricos e
prestacao de servigcos publicos regulados pela ADASA;
Il - representar a ADASA em juizo, ativa ou passivamente,
nas acdes ou feitos, praticando todos os atos necessarios
a defesa dos interesses da entidade;

Il - realizar estudos e pesquisas juridicas para subsidiar
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decisdes da direcéo;
IV - prestar assessoria juridica. (grifos nossos)

Portanto, forcosa a declaracdo de inconstitucionalidade, por
arrastamento: a)do artigo 15, inciso IV, e a expressao "ouvido o Chefe do Servico
Juridico" do artigo 24, da Lei Distrital n°® 4.285/2008; e b) da palavra "advogado" do
art. 2°, caput; do inciso Il do artigo 2°; do inciso Il do artigo 3°; da expressao "e
Advogado" do art. 4°, caput; e do art. 8° e seus incisos, da Lei Distrital n.°
5.247/2013.

Inconstitucionalidade de norma anterior: evitar efeito

repristinatério indesejado

A Associacao Nacional dos Procuradores dos Estados e do Distrito
Federal - ANAPE, admitida a atuar no feito na condi¢cdo de amicus curiae, na
manifestacao de fls. 598-609, pugnou pela declaracao de inconstitucionalidade
também do artigo 19, inciso lll, do artigo 29, caput e paragrafo unico, e artigo 44,
todos da Lei n°® 3.365/2004, evitando-se o efeito repristinatorio.

Reitera-se que ANAPE carece de legitimidade para acrescer pedidos
de declaracdo de inconstitucionalidade, sob pena de indevido alargamento do rol de
legitimados previstos no artigo 103 da Constituicao Federal.

De toda sorte, cumpre consignar que a declaracédo de
inconstitucionalidade do artigo 27 e seu paragrafo Unico, artigo 15 (por arrastamento)
e da expressao "ouvido o chefe do Servigo Juridico" do artigo 24 (também por
arrastamento), todos da Lei 4.285/2008, ndo implica em indesejado efeito
repristinatério de quaisquer dispositivos da Lei Distrital n.° 3.365/2004.

Elucida-se.

Primeiramente, registre-se que o Supremo Tribunal Federal possui
entendimento sedimentado no sentido de que, sendo inerente a declaracdo de
inconstitucionalidade em abstrato o denominado efeito repristinatério (ou seja: a
restauracao das normas anteriores, revogadas pela norma objeto de controle
normativo abstrato), caso estes efeitos sejam indesejados, as normas precedentes
devem ser igualmente impugnadas no pedido do processo objetivo, sob pena de nao
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conhecimento de Acao Direta de Inconstitucionalidade.
Com efeito, confiram-se precedentes neste sentido:

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE: EFEITO REPRISTINATORIO:
NORMA ANTERIOR COM O MESMO ViClIO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. I. - No caso de ser declarada a
inconstitucionalidade da norma objeto da causa, ter-se-ia a

repristinacao de preceito anterior com o mesmo vicio de

inconstitucionalidade. Neste caso, e ndo impugnada a

norma anterior, ndo é de se conhecer da acédo direta de
inconstitucionalidade. Precedentes do STF. Il. - ADIn néo
conhecida. (ADI 2574, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO,
Tribunal Pleno, julgado em 02/10/2002, DJ 29-08-2003 PP-
00017 EMENT VOL-02121-04 PP-00782) (grifo nosso)

FISCALIZACAO NORMATIVA ABSTRATA - DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE EM TESE E EFEITO
REPRISTINATORIO. - A declaracdo de
inconstitucionalidade "in abstracto”, considerado o efeito
repristinatério que lhe é inerente (RTJ 120/64 - RTJ
194/504-505 - ADI 2.867/ES, v.g.), importa em restauracao
das normas estatais revogadas pelo diploma objeto do

processo de controle normativo abstrato. E que a lei

declarada inconstitucional, por incidir em absoluta
desvalia juridica (RTJ 146/461-462), ndao pode gerar
guaisquer efeitos no plano do direito, nem mesmo o de

provocar a propria revogacédo dos diplomas normativos a

ela anteriores. Lei inconstitucional, porque invalida (RTJ
102/671), sequer possui eficacia derrogatoria. A decisédo do
Supremo Tribunal Federal que declara, em sede de

fiscalizacdo abstrata, a inconstitucionalidade de
determinado diploma normativo tem o condéao de provocar
a repristinacdo dos atos estatais anteriores que foram
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revogados pela lei proclamada inconstitucional. Doutrina.
Precedentes (ADI 2.215-MC/PE, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, "Informativo/STF" n°® 224, v.g.). - Consideracdes
em torno da questao da eficacia repristinatéria indesejada

e da necessidade de impugnar os atos normativos, que,

embora revogados, exteriorizem 0os mesmos vicios de

inconstitucionalidade que inquinam a legislacéao
revogadora. - Agcao direta que impugna, ndo apenas a Lei
estadual n° 1.123/2000, mas, também, os diplomas

legislativos que, versando matéria idéntica (servigcos

lotéricos), foram por ela revogados. Necessidade, em tal
hipotese, de impugnacédo de todo o complexo normativo.
Correta formulacéo, na espécie, de pedidos sucessivos de

declaracéo de inconstitucionalidade tanto do diploma ab-
rogatério quanto das normas por ele revogadas, porque
também eivadas do vicio da ilegitimidade constitucional.
Reconhecimento da inconstitucionalidade desses
diplomas legislativos, ndo obstante ja revogados. (ADI
3148, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
julgado em 13/12/2006, DJe-112 DIVULG 27-09-2007 PUBLIC
28-09-2007 DJ 28-09-2007 PP-00026 EMENT VOL-02291-02
PP-00249 RTJ VOL-00202-03 PP-01048) (grifos nossos)

O Conselho Especial deste Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios ostenta precedente na senda:

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DO TJDFT.
QUESTAO PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL - EFEITO
REPRISTINATORIO. NORMA ANTERIOR COM O MESMO
VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE. OMISSAO DE
PEDIDO SUBSIDIARIO. ACAO NAO CONHECIDA.

01. O Conselho Especial do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios é competente para o julgamento
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de acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo que promane dos poderes publicos locais,
contrastados em face da Lei Organica do Distrito Federal.
02 Com o fim de evitar o indesejado efeito repristinatério,

deve o requerente cumular o pedido subsidiario de

declaracdo de inconstitucionalidade da norma revogada

com o pedido principal deduzido com o mesmo fim,

guando ambas as normas, revogada e ab-rogadora

albergam o mesmo vicio de inconstitucionalidade.
Precedentes do e. STF

03. ADI ndo conhecida em face da sua inépcia. Unanime.
(Acérdao n.368865, 20080020188360ADI, Relator: ROMEU
GONZAGA NEIVA CONSELHO ESPECIAL, Data de
Julgamento: 07/07/2009, Publicado no DJE: 28/09/2009. Pag.:
51) (grifos nossos)

Vé-se, portanto, que caso a declaracéo de inconstitucionalidade dos
preceitos normativos indicados na peticao inicial gerassem indesejados efeitos
repristinatérios de artigos da Lei Distrital 3.365/2004 (n&o incluidos na peticdo
inicial), a hipotese seria de ndo conhecimento da presente Acéo Direita de
Inconstitucionalidade, e ndo de alargamento do pedido (seja de oficio seja por
pedido realizado por amicus curiae), sob pena de violacdo ao principio da
correlacéo.

Ocorre que, ndo se tem, na hipotese em tela, efeito repristinatério
indesejado.

Isto porque, o artigo 71 da Lei Distrital n.° 4.285/2008
expressamente revogou inteiramente a Lei Distrital n.° 3.365/2004 (nos seguintes
termos: "Art. 71. Revogam-se a Lei n° 3.365, de 16 de junho de 2004, e demais
disposicbes em contrario, especialmente as do Decreto n° 16.200, de 23 de
dezembro de 1994").

Destarte, apenas a declaracao de inconstitucionalidadedo artigo 71
da Lei Distrital n.° 4.285/2008 geraria efeitos repristinatorios restaurando a validade
da Lei Distrital n.° 3.365/2004, o que nao ocorreu.

Modulacao de efeitos

Saliente-se, por fim, que h& razdo de seguranca juridica e de

excepcional interesse social apta a justificar a modulacéo dos efeitos da declaracéo
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de inconstitucionalidade, nos moldes do artigo 160 do RITIDF*.

As entidades figurantes como amicus curiae ADASA, ASCADASA e
ABAR pleitearam, na hipotese de ser declarada a inconstitucionalidade da norma, a
modulacédo dos efeitos para o0 momento de vacancia do cargo de advogado,
atualmente ocupado por Ivan Pereira Prado, OAB/DF 33.173, o qual foi devidamente
aprovado em concurso publico e empossado em setembro/2011, em prol da
seguranca juridica e da manutencédo dos atos processuais por eles praticados no
patrocinio da ADASA.

Assiste-lhes parcial razéo.

Com efeito, o principio da seguranca juridica exige a modulacao
dos efeitos da presente declaracdo de inconstitucionalidade, sob pena de se
anularem todos os atos processuais adotado pelo referido advogado no patrocinio
da autarquia, com severos danos processuais a ADASA. Desta forma, a declaracéo
de inconstitucionalidade dos dispositivos normativos destacados deve ser feita sem
a declaracado de nulidade dos atos processuais e de consultoria juridica
realizados pelo advogado Ivan Pereira Prado, OAB/DF 33.173.

4 Art. 160. Ao declarar ainconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, tendo em vista razbes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, 0 Conselho Especial podera, por maioria de dois tergos de seus
membros, restringir os efeitos daguela declaracéo ou decidir que ela sb tenha eficacia a partir de seu trénsito em
julgado ou de outro momento que venha a ser fixado. RITIDFT
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Vale destacar que a declaracdo de inconstitucionalidade sem
declaracdo de nulidade®, com termo futuro, é técnica adotada no ambito do Supremo
Tribunal Federal. Cita-se, exemplificativamente, precedente no qual a Suprema
Corte validou os atos praticados por Delegados de Policia indevidamente investidos
neste cargo por lei (declarada inconstitucional) que converteu Cargos de Comissario
de Policia em Delegados:

CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL. MODULACAO DE
EFEITOS EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
VIABILIDADE. DEMONSTRACAO DE SITUACAO DE
EXCEPCIONALIDADE. VALIDADE DE ATOS PRATICADOS
EM CARGOS DE DELEGADO DE POLICIA DE GENESE
NULA. INVIABILIDADE ADMINISTRATIVA E
ORCAMENTARIA DE CUMPRIMENTO IMEDIATO DA
DECISAO. DIFERIMENTO DA EFICACIA DA DECISAO, EM
18 MESES A PARTIR DA PUBLICACAO DA ATA DE
JULGAMENTO. 1. O acérdao embargado enfrentou e
decidiu, de maneira integral e com fundamentacao
suficiente, toda a controvérsia veiculada na inicial, que
colocava em contraste as Leis Estaduais 2.875/2004 e
2.917/2004 e o postulado do concurso publico.
Desnecessidade de impugnacao do texto da Portaria
Normativa 06/2003, do Delegado-Geral da Policia Civil
local, e auséncia de eficacia repristinatéria indevida. 2.

5 "(...), acompanhando o direito alem&o e o portugués, entre outros, aLei n. 9.868/99, em seu art. 27, introduziu
a técnica de declaracéo de inconstitucionalidade sem a pronuncia de nulidade. Nesse sentido, ao declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista raz6es de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social, poderd o STF, por maioria qualificada de 2/3 de seus membros, restringir os efeitos daguela
declaragdo ou decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado. Ou sgja, diante de tais requisitos 0 STF podera dar efeito ex nunc". (LENZA, Pedro. Direito
Constitucional Esquematizado. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 365)
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Embargos de declaragdo nédo se prestam a traduzir
inconformismo com a decisdo tomada, nem propiciam que
as partes impugnem a justica do que foi decidido, pois tais
objetivos séo alheios as hipoteses de cabimento tipicas do
recurso. 3. A jurisprudéncia do Plenario desta Suprema
Corte reconhece a viabilidade de conhecimento de
embargos declaratérios para a modulacao da eficacia das
decisdes proferidas em controle concentrado de
constitucionalidade, desde que comprovada
suficientemente hipdtese de singular excepcionalidade
(ver, por todos, o leading case a respeito da questéo, a ADI
3.601 ED, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 15/12/2010). 4.
Tendo em vista o consideravel intervalo de tempo
transcorrido desde a promulgacédo das leis estaduais
atacadas (2004) e os incontaveis atos praticados por
servidores investidos nos cargos de delegado de policia
cuja génese foi tida por inconstitucional, surge,
inevitavelmente, o interesse em resguardar as atividades
de persecucdo penal desenvolvidas, bem como suas
consequéncias para a efetividade da justica criminal.
Esclarecimento para ressalvar a validade dos atos
praticados. 5. A reformulacdo do quadro de delegados do
Estado do Amazonas num horizonte de curto prazo, além
de dificultada pela inexisténcia de concurso em vigor,
ainda encontra 6bice na momentanea impossibilidade de
incremento de despesas com pessoal, motivada pelo
atingimento do limite prudencial para gastos desse tipo no
ano de 2016, conforme demonstrado por Nota Técnica da
Secretaria Executiva do Tesouro local. 6. Acolhimento
parcial dos embargos de declaracdo do Governador do
Estado do Amazonas, para diferir, em 18 meses a partir da
publicacdo da ata deste julgamento, os efeitos da deciséo
de inconstitucionalidade das leis em questéo, periodo
dentro do qual o Estado do Amazonas podera programar-
se, nos planos administrativo e orcamentario, para o
cumprimento da decisao. (ADI 3415 ED-segundos,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
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julgado em 01/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-206
DIVULG 27-09-2018 PUBLIC 28-09-2018) (grifos nossos)

Lado outro, os efeitos da presente declaracdo de
inconstitucionalidade ndo podem ser postergados para o momento futuro de
vacancia do cargo pelo advogado atualmente investido, seja pela
impossibilidade de manté-lo como Unico representante judicial da ADASA,
indefinidamente, extrapolando os limites do artigo 160 do RITIJDFT, e esvaziando o
comando de atribuicdo da Procuradoria-Geral do Distrito Federal de exercer tal
representacdo (conforme artigo 111 da Lei Organica); seja pela impossibilidade de
existéncia de uma atuacédo paralela do advogado com a Procuradoria-Geral do
Distrito Federal, violando os principios da exclusividade e da unicidade deste 6rgéao.

Vale consignar, por oportuno, que na ja citada ADI 3415 (em que o
Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade de Lei estadual que
transformava cargos de Comissarios de Policia em cargos de Delegados), a
Suprema Corte rechacou o pedido de conservacao das situacdes pela "consumacéo
definitiva" das transposicdes realizadas.

Com efeito, neste sentido manifestou-se o Supremo Tribunal Federal
na ADI 3415 (ementa acima citada): "(...) a situacdo devera perdurar apenas
provisoriamente, no interregno aqui fixado, sendo inconcebivel o acolhimento da
postulacdo da Assembleia Legislativa local, que propde uma capitulacédo ilimitada da
situacdo administrativa gerada pelas leis invalidadas, pela "consumacéao definitiva"
das transposicdes realizadas para o cargo de delegado de policia. A solucao, além
de extravasar dos limites do art. 27 da Lei 9.868/1999, resultaria no esvaziamento do
postulado do concurso publico, numa completa subversdo do comando
constitucional."(ADI 3415 ED-segundos, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-
206 DIVULG 27-09-2018 PUBLIC 28-09-2018).

Na referida ADI 3415, o Supremo Tribunal Federal conferiu efeitos
prospectivos a declaracao de inconstitucionalidade, postergando os efeitos para 18
(dezoito) meses apos a publicacdo da ata de julgamento - prazo que considerou
suficiente para que o Governo do estado se organizasse para o cumprimento da
decisdo, sem que o servico essencial de seguranca publica sofresse danos pela
defasagem no numero de Delegados.

No caso vertente, a seguranca juridica também exige a postergacao
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dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade por prazo determinado, para que
a Procuradoria-Geral do Distrito Federal se organize e seus Procuradores possam
assumir efetivamente a representacao e consultoria juridica da ADASA (inteirando-
se dos processos e prazos, por exemplo).

Considerando que a Procuradoria-Geral do Distrito Federal ja possui
consideravel numero de Procuradores, e que nao assinalou a necessidade de
imediata realizacdo de concurso publico para assumir a representacao e consultoria
juridica da ADASA, entendo necessario e suficiente o prazo de 6 (seis) meses, a
contar da publicacdo da ata deste julgamento, para a presente declaracao de
inconstitucionalidade passe a ter efeitos plenos.

Portanto, faz-se imperiosa a modulacdo para que os efeitos da
presente declaracdo de inconstitucionalidade sejam diferidos para 6 (seis) meses
apos a publicacdo da ata do presente julgamento, o que significa que a declaracéo
de inconstitucionalidade é feita sem a declaracdo de nulidade dos atos
praticados pelo advogado Ivan Pereira Prado, OAB/DF 33.173, no patrocinio da
ADASA, bem como dos atos a serem por ele praticados no interesse da ADASA
por 6 (seis) meses, termo inicial a partir da publicacdo da ata de julgamento desta
acao, quando a representacao judicial e consultoria juridica da ADASA serao
exercidas exclusivamente pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal.

Vale consignar que, havendo a vacancia do cargo de advogado do
Servico Juridico antes do vencimento do prazo fixado, a representacao e consultoria
juridica da ADASA passarao imediatamente para a competéncia exclusiva da
Procuradoria-Geral do Distrito Federal.

Por fim, registre-se que a declaracdao de inconstitucionalidade
também se da sem a declaracdo de nulidade da nomeacao e posse do
advogado, e assim, seu aproveitamento se dara conforme critério administrativo, de
acordo com regramento legal.

DIANTE DO EXPOSTO:

a) Rejeito a preliminar de ndo conhecimento dos pedidos por vicios
formais nos instrumentos procuratorios;

b) julgo procedente o pedido para:

b.1)declarar a inconstitucionalidade material do artigo 27 e seu
paragrafo unico da Lei 4.285/2008, por violacdo ao disposto no artigo 111 da
LODF,;

b.2) declarar, por arrastamento, a inconstitucionalidade do artigo 15,
inciso 1V, e da expresséao "ouvido o Chefe do Servi¢co Juridico” do artigo 24,
ambos da Lei Distrital 4.285/2008; e da palavra "advogado" do art. 2°, caput; do
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inciso Il do artigo 2° do inciso Il do artigo 3°; da expressédo "e Advogado” do
art. 4°, caput e do art. 8° e seus incisos, todos da Lei Distrital n.° 5.247/2013, por
terem relacao de interdependéncia com o dispositivo nulificado;

c) efeito erga omnes e modular os efeitos para que estes,
decorrentes da presente ADI, sejam diferidos para 6 (seis) meses apos a publicacéo
da ata do presente julgamento ou da imediata vacancia do cargo se esta ocorrer em
prazo menor, quando a representacao judicial e consultoria juridica da ADASA serao
exercidas exclusivamente pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal.

E o voto.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO - Vogal

Com o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Senhor Presidente, com a devida vénia do eminente Relator, divirjo
parcialmente de S. Ex.a tdo somente quanto a afirmacao de inconstitucionalidade
da parte final do art. 24 da Lei 4.285/2008. Com efeito, o fato de a assessoria e a
representacdo juridica da autarquia Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e
Saneamento Basico do Distrito Federal (ADASA/DF) estarem reservadas, com
exclusividade, a procurador do Distrito Federal ndo obsta que, na estrutura
administrativa do 6rgao, haja servico juridico a ser conduzido, chefiado e ocupado
por procuradores. Portanto, ndo diviso incompatibilidade entre a ressalva constante
de aludido dispositivo com a necessidade de os cargos de assessoramento e
representacao judicial do 6rgao terem de ser exercidos, exclusivamente, por
procuradores integrantes da carreira juridica do Distrito Federal.

Com efeito, o érgdo tem autonomia para organizar internamente sua
estrutura e forma de funcionamento, observadas as diretrizes estabelecidas pela
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Constituicdo Federal e pela Lei Orgéanica do Distrito Federal. Destarte, inexiste
incompatibilidade entre o consignado na parte final de aludido dispositivo no sentido
de que é provido de 6rgédo de assessoramento e representacado juridicos e a
necessidade de ser provido por procurador do Distrito Federal. Essa forma de
organizacao, frise-se, € reproduzida nas agéncias reguladoras e demais autarquias
federais. Portanto, com essa ressalva, ndo divisando a inconformidade reconhecida
pelo eminente Relator, divirjo parcialmente de S. Exa quanto ao ponto especifico.
Quanto ao mais, acompanho S. Ex.a.

A Senhora Desembargadora NILSONI DE FREITAS - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador JESUINO RISSATO - Vogal

Senhor Presidente, ontem recebi o material da sessdo e também os
memoriais dos ilustres advogados. Da leitura que faco do art. 132, da Constituicao
Federal e do art. 69, da ADCT, e também do art. 111, da Lei Organica do Distrito
Federal, a mim me parece que essa determinagdo constitucional para que 0s
estados e o Distrito Federal sejam representados juridicamente por procuradores
devidamente concursados, aprovados em concurso publico de provas e titulos, com
a participacao da Ordem dos Advogados, é referente aos 6rgdos da administracédo
direta e indireta, mas parece que aqui 0 objetivo constitucional realmente foi a
unicidade de procuradorias-gerais, porque, na €época, muitos Estados possuiam
uma procuradoria-geral para o Executivo, uma procuradoria-geral para a Fazenda
nos processos de executivo fiscal. Inclusive houve acao direta de
inconstitucionalidade no Supremo, do Estado de Goias, em que havia a previséo da
criagcao de uma procuradoria-geral da Fazenda estadual na constituicdo do Estado,
além da procuradoria-geral, e 0 Supremo, na ocasiao, declarou, no mérito, a
inconstitucionalidade, porque ndo h& como separar uma procuradoria-geral do
estado e uma procuradoria-geral da Fazenda estadual.

Aqui estamos falando em autarquia especial. A Agéncia de Aguas e
Energia e Saneamento Basico do Distrito Federal, a ADASA, é autarquia dotada de
regime especial e personalidade de direito publico, com autonomia patrimonial,
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administrativa e financeira. Nesse caso, especialmente no caso das agéncias
reguladoras, entendo que autonomia é fundamental, € aspecto essencialmente
relevante, porque ndo adianta criar uma agéncia reguladora que vai fiscalizar, no
caso, toda a questdo da agua -- que € uma questao importantissima, nao so6 aqui
Distrito Federal, como no Brasil e no mundo, pois a agua € um bem cada vez mais
precioso e cada vez mais escasso --, e nao dar a esse oOrgao regulador toda
autonomia de que ele precisa para a defesa dessa regulacdo, especialmente na
fiscalizacdo. Entdo, no caso das autarquias, ndo vejo por que nao ter seu servico
juridico proprio.

A Lei 4.285/2008, que modificou a Lei 3.365/2004, ndo é mais do
gue uma copia das leis que organizaram e criaram as agéncias nacionais: a Agéncia
Nacional de Saude Suplementar - ANS; a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes -
Anatel; a Agéncia Nacional dos Transportes Terrestres - ANTT. A lei previu que
todas essas agéncias tivessem seus servicos juridicos préoprios para a defesa
dessas autarquias perante o Judiciario e também como 6érgéo consultivo. Assim, ndo
vejo por que aqui no Distrito Federal a agéncia reguladora dos recursos hidricos nao
possa ter esse servico juridico proprio. Inclusive, como disse, faz parte da sua
autonomia, que deve ser a maior possivel, para evitar qualquer motivo de ingeréncia
politica, até porque o proprio art. 2° ja prevé, no caso, a nomeacao de diretores por
diferentes agentes politicos para que ndo haja essa interferéncia ou que essa seja a
minima possivel.

Em determinados aspectos, os interesses dos cidadaos, que
dependem do uso da agua, podem conflitar com os interesses politicos dos
governantes, e ai entendo que a autonomia poderia ficar prejudicada. Inclusive os
governantes podem ter interesses politicos que contrariem todo o interesse geral da
populacdo no uso e no regulamento de agua e pode ficar prejudicada sim essa
autonomia da agéncia reguladora. Sem essa autonomia total, entendo que néo faz
sentido a prépria existéncia da agéncia reguladora.

Por isso, peco vénia ao eminente Relator para votar pela
improcedéncia da acao e rejeitar a questdo preliminar.

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Vogal

Senhor Presidente, peco vénia a divergéncia para acompanhar o
eminente Relator.
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O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, a matéria € de grande complexidade. Ela tem
primordialmente assento na Constituicdo Federal, mas seus efeitos se espraiam por
todas as unidades da Federacao, que devem ter um norte seguro e promanado de
guem de direito, no caso o Supremo Tribunal Federal.

Penso que essa matéria deva chegar ao Supremo Tribunal Federal,
porque em si € bastante complexa. O didlogo dessas fontes legais € muito nebuloso.
Veja bem: eu estava vendo o art. 113 da Lei Organica do Distrito Federal, que diz o
seguinte:

Art. 113. Aplicam-se aos Procuradores das autarquias e
fundacdes do Distrito Federal e aos Procuradores da Camara
Legislativa do Distrito Federal os mesmos direitos, deveres,
garantias, vencimentos, proibicdes e impedimentos da
atividade correcional e de disposi¢cdes atinentes a carreira de
Procurador do Distrito Federal.

Significa que ou esse dispositivo deveria ser declarado, por
arrastamento, inconstitucional, ou ele entdo esta reconhecendo a existéncia de
procuradorias nas autarquias.

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Relator

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, a Constituicdo Federal
permitiu que procuradorias que existiam até a Constituicdo fossem mantidas. Entéo,
procuradorias autarquicas existentes até a Constituicdo de 1988 séo licitas, sédo
perfeitamente constitucionais. Eis a razdo do art. 69 do ADCT.
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O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, aproveitando a referéncia
gue o Desembargador Jesuino Rissato fez as agéncias reguladoras da Uniao -
ANEEL, ANVISA e todas as demais - e consultando os organogramas a que S. Ex.a
fez referéncia, nas estruturas administrativas dos 6rgéos, conforme mencionado,
constam procuradorias, que obviamente deverao ser ocupadas por procuradores
integrantes da Advocacia-Geral da Unido. Por isso, fiz essa divergéncia em relagcao
ao voto do eminente Relator, seguindo inclusive o que ja existe. A situacao é
simples: basta se consultar os organogramas das agéncias reguladoras da Unido
gue se verifica que neles subsistem destacadas, dentro da estrutura organizacional,
procuradorias juridicas, obviamente providas e chefiadas por integrantes da
Advocacia-Geral da Uniéo.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

H4, por exemplo, um dispositivo legal lancado nos memoriais que
diz respeito a possibilidade de a Procuradoria avocar processos decididos nas
procuradorias especificas das autarquias. Esse dispositivo também deveria ser
declarado por arrastamento e ndo me consta que o voto do Relator assim esteja
fazendo.

Entdo é um cipoal de normas legais e que remetem a meu ver a
concepcao do que se trata. Qual foi a concepcao do Estado com inspiragédo norte-
americana de criou-se essas agéncias reguladoras? Poderia ter criado um
departamento, uma sec¢éo, uma secretaria, mas criou uma agéncia reguladora e Ihe
deu autonomia administrativo-financeira.

Entdo, esse desdobramento dessa questdo juridica comeca
analisando primeiramente o conceito de pessoa de direito publico. Em segundo
lugar, a razédo da criacdo das agéncias reguladoras, por que elas foram criadas e
com essa inspiracdo norte-americana, que queria proteger os usuarios de acbes do
governo, inclusive com autonomia de gestao. Em terceiro lugar, as fontes que estéo
muito imbricadas, muito ligadas, de modo que reafirmo mais uma vez que essa é
uma questao que carece de ser decidida pelo Supremo Tribunal Federal para ter
uniformidade. Nao sei como funciona em outros estados. um memorial aqui
deu exemplo do Tribunal de Justica de Sao Paulo, que criou um plano de carreira
para dois advogados publicos, e o Supremo Tribunal Federal, em setembro proximo
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passado, validou isso, mas ndo sabemos o amplexo, o inteiro teor desse acordao.

Essas questdes arguidas pelo Desembargador Jesuino Rissato tém
muita importancia, muita relevancia. S. Ex.? escora-se exatamente nessa concepcao
do que sejam autarquias especiais como essa. Entdo confesso que permeia no meu
espirito uma grande duvida a respeito do assunto.

No momento em que profiro este voto - outros votardo e novos
argumentos serao lancados no decorrer deste julgamento -, ha uma preponderancia
pela inconstitucionalidade, uma preponderancia de argumentos por causa da matriz
constitucional que representa esse posicionamento. Mas voto nesse sentido e, no
correr do julgamento, se algum outro argumento ou fomento juridico for langado que
me autorizar a rever esse posicionamento ainda durante esta sesséao, eu o farei.

Entdo, no momento, peco vénia a divergéncia para acompanhar o
Relator, mas chamo atencao de S. Ex.?, porque, se for buscar arrastamento, tem de
fazer uma varredura mais aprofundada na legislacdo, especialmente nessa parte
gue diz que se pode avocar. Se mantiver esse dispositivo de que pode avocar,
reconhece a existéncia de uma procuradoria da autarquia. Ou, como fez o
Desembargador Teofilo Caetano, ficamos apenas no dispositivo que foi objetado na
peticao inicial.

Com essas consideracfes, acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Senhor Presidente, ainda em julgamento recente, da relatoria do
Ministro Alexandre de Moraes, o Tribunal Pleno da Corte Suprema disciplinou
hipétese como a dos autos dizendo o seguinte: "A separacdo das funcdes de
representacao judicial e consultoria juridica em diferentes 6rgdos somente é
permitida se ja existentes na data da promulgacao da Constituicdo de 1988" (ADCT,
art. 69)"; "Ofende a prerrogativa dos procuradores de Estado o posterior
desmembramento dessas atividades (CF, art. 132, precedente ADI 1679, Relator
Ministro Gilmar Mendes, DJ de 21/11/2003"; "E vedada atribuicio de atividade de
representacao judicial e de consultoria ou assessoramento juridico a analistas
administrativos da area juridica. Acao direta julgada parcialmente procedente.”

Resta claro que ha uma distincdo em relacdo aqueles érgédos ja
existentes na data da promulgacdo da Constituicdo. Entdo, esse tratamento
constitucional permitindo até avocacdo certamente tem a sua razao de ser nessa
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ressalva constitucional, permitindo que aqueles 6rgéos ja existentes a data da
promulgacao da Constituicdo tivessem a sua continuidade.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal
Desembargador Mario Machado, para acolher o seu subsidio, a lei

do Estado de Séo Paulo € do dia 21/05/2012 e criou, no quadro de carreira do

Tribunal de Justica, dois cargos de advogado publico que foram referendados pelo

Supremo.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO -Vogal

Mas ai caimos naquela distingdo de que se trata de representacao
de um poder perante outros poderes. No caso da autarquia, € uma confusdo com o
préprio estado, ai ndo teriamos outro poder, estariamos diante do mesmo poder.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA -Presidente e Vogal
Desembargador Mario Machado, sé para contribuir, a titulo de

exemplo o Poder Executivo deixar de repassar duodécimos; entdo, o presidente do

Tribunal n&o teria como pedir o concurso do procurador do Estado, ele teria o seu

proprio advogado porque entraria em choque.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
Seria uma atuacéo institucional, mas sempre de um poder em face
de outro poder.
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O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

SO para lembrar, existem procuradores no ambito das assembléias
legislativas e da Camara dos Deputados, que as representam em juizo. S&o de um
poder, e ndo de um érgéo do proprio poder, como ocorre na hipotese tratada na lei
impugnada.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Senhor Presidente, a inconstitucionalidade do art. 27 em face do
art. 111 da Lei Organica do Distrito Federal é evidente, como bem fundamentou o
eminente Relator, e aqueles normativos que por interdependéncia se relacionam
com a norma inconstitucional, evidentemente, por arrastamento, também devem ser
excluidos do panorama juridico.

Assim sendo, pedindo vénia a divergéncia, acompanho o voto do
eminente Relator.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal

Senhor Presidente, certamente todos nds nos debrugcamos na
analise da questado posta e, de fato, como afirmado por todos que me antecederam,
a matéria realmente é extensa quanto a sua abrangéncia e traz minucias e variantes
quanto aos fundamentos para um lado e para o outro.

Inicialmente quero adotar, com a devida licenca, o fundamento do
Desembargador Getulio, que, embora fizesse algumas ponderacdes restritivas,
termina votando acompanhando o eminente Relator, ao fundamento de que ha
preponderancia de fundamentos para a improcedéncia, e é esse 0 mesmo
sentimento que tive quando comecei a examinar a matéria, principalmente com os
memoriais que vieram.

Também penso que todas essas questdes trazidas, umas a favor e
outras contra a decisdo, tém a sua relevancia; mas, no contexto do exame
constitucional, penso que néo fica davida quanto a uma sinalizacdo no sentido de se
declarar a inconstitucionalidade, como o fez o eminente Relator.

Assim, acompanho o voto de S. Exa.
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A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal

Senhor Presidente, peco vénia a divergéncia para acompanhar na
integra o voto do eminente Relator.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Vogal

Senhor Presidente, a Constituicdo Federal de 1988 deu um novo
rumo para a representacao judicial dos 6rgdos da Unido e dos estados, criando
suas proprias entidades de representacédo judicial. Antes da Constituicdo, essa
defesa era feita pelo Ministério Publico, entdo havia uma atuacédo dupla do
Ministério Publico fazendo também a defesa dos interesses da Unido.

O eminente Relator destacou que, em julgamento recente, o Tribunal
estabeleceu essa linha de pensamento no sentido da unicidade da representacéao
judicial dos 6rgéos do estado pela sua procuradoria. Nesse caso, a distingdo que se
poderia fazer € a de que se esta cuidando de administracdo indireta de um 6rgao de
controle que, a rigor, como foi dito pela eminente divergéncia, deveria ter autonomia
absoluta - no que estou de acordo -, embora pense que, quanto as suas atribuicoes,
suas agéncias devem ter e exercer essa autonomia. E bem razoavel que a questio
da atuacdo do ambito da procuradoria juridica seja unificada. E assim me parece
gue ocorre nas agéncias nacionais, com a devida vénia, porque quem faz a defesa
das autarquias especiais € a AGU, portanto o 6rgao foi criado exatamente para uma
atuacao no ambito nacional, que me parece deva reproduzir-se no ambito local.

Senhor Presidente, por ultimo, a questdo do recente entendimento
do Supremo Tribunal Federal, no julgamento relatado pelo Ministro Roberto Barroso,
gue entendeu pela constitucionalidade, alias, fala em excepcionalidade, em manter
um servico juridico no ambito do Tribunal de Justica de Sao Paulo. Também me
parece que € diferente porque se cuida da assisténcia juridica de um Poder,
distintamente do que ocorre no caso da autarquia especial, que ¢ a ADASA.
Também, Senhor Presidente, veja que a possibilidade de avocacao de processo
recomenda que todos esses trabalhos sejam feitos pela propria procuradoria.

Assim, peco vénia a divergéncia para acompanhar integralmente o
voto do eminente Relator, inclusive com o arrastamento das expressodes por ele
referidas.
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O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal

Senhor Presidente, registro inicialmente que recebi no gabinete
memoriais dos advogados, aos quais agradeco. Ouvi com atencdo as quatro
sustentacdes orais e aqui me convenco de que a melhor tese estd com o eminente
Relator, a quem acompanho, pedindo vénia a douta divergéncia.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

O regime especial diz respeito as atividades fins da autarquia, para
o qual foi criada, e ndo quanto a servico juridico, que dispde de regramento
constitucional préprio, ou seja, deve ser observada a organizagcado centralizada em
orgao proprio, como ocorre no d&mbito da Unido com a AGU. N&o se pode criar
servico juridico descentralizado. S6 se admitem os que ja existiam quando do
advento da CF/88, e néo a criagdo de novos, como a criagdo de cargos com fez a
lei objeto da ADI.

Com o relator.

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - Vogal

Eminente Presidente, rogando as mais elevadas vénias a douta
divergéncia, meu voto € acompanhando integralmente o eminente Relator.

O Senhor Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINATI - Vogal

Senhor Presidente, ressalto a fundamentacdo do eminente Relator
no sentido de que, em data recente, o Supremo Tribunal Federal, na ADI 145, sob a
relatoria do eminente Ministro Dias Toffoli, em julgamento realizado em 20/06/2018,
reafirmou a inconstitucionalidade de estados e Distrito Federal instituirem
procuradorias autarquicas, por violacdo ao principio da unicidade organica das
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procuradorias de estado, preconizado no art. 132 da Constituicdo Federal.

Em face disso, ndo vejo como discordar do voto do eminente
Relator, a quem acompanho na integra.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Eminentes Pares, em principio, meu entendimento € o mesmo do
eminente Desembargador Jesuino Rissato: a propria palavra autarquia nos remete
a poder absoluto e autocomando, e tirar da autarquia a representacao juridica
representa quase que ferir de morte o espirito dela.

Ocorre gue, como ja foi visto nos votos precedentes, o Supremo

Tribunal Federal, por mais de uma vez, apreciou esta matéria e teve entendimento
contrario ao meu.

Entdo, curvando-me ao entendimento da Suprema Corte, peco
licenca a divergéncia para acompanhar o eminente Relator.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Peco respeitosas vénias aos cultos prolatores dos votos divergentes
para acompanhar o voto do eminente Relator.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Presidente e Vogal
Acompanho o eminente Relator.

Da modulacao dos efeitos

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Relator

Apresentei voto escrito pela modulagao dos efeitos diferidos para
doze meses da publicagao da ata do presente julgamento, entretanto, modifiquei o
voto em sessao para que o diferimento se dé no prazo de seis meses do mesmo
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marco.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Acompanho o relator no tocante aos efeitos.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO - Vogal
Com o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal
Com o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora NILSONI DE FREITAS - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador JESUINO RISSATO - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Vogal
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Senhor Presidente, apenas para deixar claro, parece-me que o voto
do eminente Relator € muito claro quando diz que a Procuradoria podera ou pode
assumir as funcdes em até 12 meses, e ai, para ficar claro para o Procurador, nada
obsta que, se amanha quiser ocupar a vaga, assim esta decidido no voto do
eminente Relator. Penso que ndo ha controvérsia nenhuma com relacdo a isso.
Agora, em até 12 meses podera fazer isso. Se quiser daqui a 20 dias, 30 dias, 60
dias, 90 dias, penso que o0 voto esta muito claro nesse aspecto.

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, a modulagao do efeito deve ser em data certa,
em data que ndo gere a menor duvida. Se dissesse até e a Procuradoria saisse
daqui agora e, no dia seguinte, dissesse que tem condi¢cdes de assumir a
Procuradoria entdo assumiria. Por isso, o voto do Relator usou duas expressdes:
"por 12 meses", quer dizer, a declaragéo de inconstitucionalidade vai surtir efeito a
partir de 12 meses, e diz que o Procurador pode praticar atos "até 12 meses". Entao,
h& uma data certa. Significa que a Procuradoria s6 podera assumir ap6s o0 momento
fixado na modulacao, que é de 12 meses; caso contrario, daria possibilidade de, no
dia seguinte a publicacao deste julgamento, a Procuradoria dizer que esta apta,
como deve estar mesmo, para assumir o controle juridico daquela entidade.

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Vogal

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, parece-me gue esse
entendimento que V. Ex.2 est4 a declinar ndo € o que consta na redacdo do voto do
Relator. O que parece constar do voto de S. Ex® esta na linha da davida do
Desembargador Jodo Timéteo, a quem o Presidente esclareceu, dizendo: "Olha, a
partir da publicacdo, tem até 12 meses para que se possa assumir as funcdes." Se
eu estiver equivocado, o eminente Relator, entdo, me esclareca, porque foi esse o
entendimento que tive, mas entendi que, a partir da publicacdo do acérdao, a
Procuradoria teria até 12 meses para assumir as funcdes, se assim o quisesse.
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O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Poderia ser, digamos, na semana que vem.

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Vogal

Depois da publicacéo, € o que esta expresso no acordao do Relator.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Peco que o eminente Relator leia essa parte do voto.

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Relator

Passo a ler o que consta no voto: "Modular os efeitos para que 0s
efeitos da presente agéo direta de inconstitucionalidade sejam diferidos por até 12
meses, apds a publicacdo da ata de julgamento."

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Por isso que disse que foi por até 12 meses.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Vogal

Desembargador Silvanio Barbosa dos Santos, gostaria de renovar a
guestédo, porque, no julgamento anterior, a Procuradora-Geral do Distrito Federal fez
um pedido de modulagao por conta da dificuldade de ter procuradores em todas as
procuradorias. Agora, temos mais um procurador ocupando cargo.

Imaginei que V. Ex.? estava exatamente seguindo essa linha, ou
seja, um ano para que a Procuradoria tenha tempo de promover recursos, prover
outros cargos, porque ndo € apenas a Procuradoria da ADASA que o Distrito Federal
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ird assumir, mas as procuradorias de todos os 6rgéos. Hoje, um procurador fala que
€ possivel em dois meses, mas ha 15 dias, salvo engano, a Procuradora-Geral pediu
0 prazo de um ano. Entédo, por isso considerei razoavel a proposta de V. Ex.2, que é
de um ano.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, compreendi o voto do eminente Relator,
principalmente o que fora distribuido inicialmente, porque sendo passariamos
sentenca condicional, o que é vedado. Além disso, a condicionante seria atribuida a
outro 6rgédo, fora do Poder Judiciério, que informaria que estaria em condi¢des. Nao
temos como aferir isso. Por isso, penso que devemos marcar um tempo certo. Se
considerarmos que 12 meses € um prazo largo, podemos marcar 6 meses, assim
estarei de acordo.

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Vogal

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, penso que a sugestdo de
V. Ex.2 é razoavel, tendo em vista que o representante do Distrito Federal disse da
tribuna que esta em condi¢cdes de assumir em dois meses. Entdo, parece-me que 0
prazo de seis meses sugerido por V. Ex.2 é razoavel para que as questbes possam
se adequar e a Procuradoria assumir.

ApoOs a sugestao de V. Ex.2, altero meu voto para estipular o prazo
de seis meses.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

De acordo com o memorial que nos foi distribuido, existe uma causa
de R$ 800.000.000,00 (oitocentos milhdes de reais) envolvendo uma empresa -
estamos falando de uma empresa apenas, mas sao todas as autarquias e todas as
fundacdes. Entéo, transferir um acervo juridico desses em dois meses, em 15 dias, é
muito nonsense. Temos de proteger essas autarquias e essas fundacdes com esse
prazo, que é um prazo de seguranca.
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Acompanho o Relator, mas com a concepc¢ao de que nao vai ficar
condicionado.

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Vogal

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, 0 eminente Relator disse
gue adequard o voto para o prazo de seis meses.

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Relator
Altero o prazo para seis meses.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

E um prazo certo. A modulacdo ocorre daqui a seis meses. N&o é
até seis meses, mas em 6 meses.

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Relator
Daqui a seis meses. Farei a alteragao no voto.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Presidente e Vogal
Neste ponto, atinge o advogado?

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Relator

Ele continuard representando a ADASA por seis meses a partir da
publicacdo da ata de julgamento.
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O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal
Senhor Presidente, neste ponto acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Vogal

Senhor Presidente, altero meu voto para acompanhar o eminente
Relator, com as alteracgdes feitas por S. Ex.2.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO - Vogal

Senhor Presidente, para ficar coerente com o que ja foi deferido por
este egrégio Conselho Especial, porque, apés o Desembargador Silvanio Barbosa
dos Santos ter proposto inicialmente que os efeitos da presente acdo direta de
inconstitucionalidade fossem deferidos para 12 meses, apos a publicacédo da ata do
presente julgamento ou de imediata vacancia do cargo, se ocorrer em prazo menotr,
guando a representacao judicial e consultoria juridica da ADASA serdo exercidas
exclusivamente pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal, e o eminente
Desembargador Getulio Moraes Oliveira prop6s que nao se deixassem
condicionantes, entdo, para que nao se deixem condicionantes, tenho que o
deferimento, como foi no julgamento passado, quando ficamos vencidos - esse
julgamento, no que se refere a modulacdo da acéao passada, foi por maioria -, tenho
gue a redacéao inicial deferida para apds 12 meses é a mais consentanea para a
implantacdo de um sistema juridico como este.

Por esse motivo, meu voto € no sentido de que sejam deferidos os
prazos apos 12 meses.

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - Vogal

Senhor Presidente, acompanho o eminente Relator, com as
modificacOes feitas.
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O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Senhor Presidente, anteriormente havia questionado o uso da
preposicdo ATE, justamente em raz&do da possibilidade de se criar certo conflito
administrativo, porque a Procuradoria poderia, conforme mencionou o
Desembargador Getulio Moraes Oliveira, dispor-se a assumir o assessoramento da
representacdo da ADASA assim que fosse publicada a ata. Entdo, penso que essa
preposicao ndo era adequada, mas acompanhei o eminente Relator.

No entanto, agora, para guardar coeréncia com o que decidimos h&a
duas sessoOes, quando, a pedido da Procuradora-Geral do Distrito Federal, foi
modulado o efeito da liminar que havia sido concedida, afirmando a
inconstitucionalidade de dispositivo de lei que permitia o exercicio do cargo de chefia
das procuradorias de entidades da administracao descentralizada no prazo de 12
meses, acompanho o eminente Desembargador Jodo Timoteo.

Modulo os efeitos para 12 meses ap6s a publicacdo do resultado do
julgamento.

A Senhora Desembargadora NILSONI DE FREITAS - Vogal

Senhor Presidente, fico com a redacao anterior para guardar
coeréncia com o julgado deste egrégio Conselho.
Acompanho o Desembargador Jodo Timoteo.

O Senhor Desembargador JESUINO RISSATO - Vogal

Acompanho o eminente Relator, com as modificagoes.

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Vogal

Senhor Presidente, acompanho o Desembargador Getulio Moraes
Oliveira.
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O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal

Com o eminente Relator, Senhor Presidente.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Vogal

Senhor Presidente, prazo de um ano, como pediu a Procuradora-
Geral do Distrito Federal no julgamento anterior.

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal
Senhor Presidente, doze meses.

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - Vogal

Eminente Presidente, acompanho o eminente Relator.
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O Senhor Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINATI - Vogal

Senhor Presidente, acompanho o voto do eminente Relator, que
estabelece o0 prazo de seis meses.

Gostaria também de ressaltar ao ilustre advogado da ADASA, que é
concursado, que o voto do eminente Relator deixa bem claro que a declaracéo de
inconstitucionalidade se da sem a declaracéo de nulidade da nomeacéo e posse do
ilustre advogado. Seu aproveitamento se dara conforme critério administrativo de
acordo com o regramento legal. Assim, entendo que a situacao funcional do ilustre
advogado sera garantida.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal
Com o eminente Relator.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Senhor Presidente, guardando coeréncia com o voto que proferi em
sessado anterior em que julgamos caso em tudo semelhante a este, peco vénia ao
eminente Relator para acompanhar a douta divergéncia, que fixa o prazo da
modulagdo em doze meses.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Presidente e Vogal
Acompanho o eminente Relator.

DECISAO

Preliminar rejeitada. Undnime. No mérito a acéo foi julgada
procedente, por maioria, inclusive com arrastamento de outros dispositivos

indicados no voto do eminente Relator. Quanto a modulacgéo, ficou estabelecido que
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o efeito deste julgamento é a partir da data da publicacdo da ata, decorridos 6 (seis)
meses. Forca em relacéo a todos.
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