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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO COLETIVA
DE CONSUMO. PONTO EXTRA. TELEVISAO POR ASSINATURA. COBRANCA.
EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO. NULIDADE. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. ACORDO. AUTOR
ORIGINARIO. DESISTENCIA DE. RECURSO ESPECIAL. POLO ATIVO.
ASSUNCAO. COLEGITIMADOQ. POSSIBILIDADE. ARTS. 92 DA LEI 4.717/65 E 52,
§ 32, DA LEI 7.347/85. APLICACAO ANALOGICA.

1. Cuida-se de coletiva de consumo, por meio da qual é questionada a
cobranca de ponto adicional na prestacdao do servico de televisao por
assinatura.

2. Recurso especial interposto em: 07/01/2016; conclusos ao gabinete em:
13/03/2018; julgamento: CPC/73.

3. O propodsito recursal é determinar se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional e se o acordo firmado entre um dos colegitimados ativos e
o fornecedor de servicos, no qual o autor coletivo reconheceu a
improcedéncia do pedido inicial, com a desisténcia do recurso especial
interposto, configura hipdtese capaz de autorizar a assung¢ao do polo
ativo por outro colegitimado, com o prosseguimento do processo.

4. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se os embargos de
declaragao.



10.

11.
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A auséncia de decisdao acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragao,
impede o conhecimento do recurso especial.

A existéncia de fundamento do acérdao recorrido nao impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacao do recurso especial.

Os legitimados para o ajuizamento da a¢ao coletiva nao sao titulares do
direito material discutido em juizo, razao pela qual ndo podem dispensar
direitos ou obrigacdes, nem renunciar a direitos, que sao requisitos
essenciais para a configuracdo de concessdes mutuas, relacionadas a
transagao.

A disponibilidade que o legitimado coletivo possui e exercita por meio
doacordo é restrita ao aspecto processual do procedimento judicial, ndo
alcancando o conteddo material da lide.

A homologacao do acordo firmado entre autor coletivo e réu,
especialmente na hipdtese de desisténcia de recurso, pode produzir o
efeito processual de impedir a discussao do tema em outras acdes
coletivas por outros colegitimados, ante a configuracdo de coisa julgada
material.

A assuncdo do polo ativo por outro colegitimado deve ser aceita, por
aplicagdo analdgica dos arts. 92 da Lei 4.717/65 e 59, § 39, da Lei
7.347/85, na hipdtese de desisténcia do recurso pelo substituto
processual, por aplicacdo dos principios da interpretacao pragmatica e
da primazia do julgamento de mérito.

Recurso especial parcialmente conhecido e, no ponto, provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6as Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 13 de novembro de 2018(Data do Julgamento)
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MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Relatora
RECORRIDO s
ADVOGADOS : LUIZ VIRGILIO PIMENTA PENTEADO MANENTE E OUTRO(S) -
SP104160

PATRICIA HELENA MARTA MARTINS - SP164253

DANIELA TOSETTO GAUCHER - SP165654
INTERES. |
INTERES. :

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO, com fundamento nas alineas "a" e “c” do permissivo

constitucional.

Acdo: coletiva de consumo, ajuizada pela _
I o e o [N
I o+ meio da qual questiona a cobranca de

ponto adicional na prestacao do servigo de televisdao por assinatura.

Decisdo: apos a sentenga de improcedéncia, mantida pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, a interposicao de recurso especial pela -
e o retorno dos autos a origem, em virtude da juntada de peticao de acordo,
firmado entre a - e _, 0 juizo do primeiro grau de jurisdi¢cdo
deixou de homologar a transac3o e autorizou o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO

DE SAO PAULO a assumir o polo ativo da acdo coletiva.
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Acoérdao: deu provimento ao agravo de instrumento interposto pela
recorrida para homologar o acordo e manter a - no polo ativo da ac¢ao.

Embargos de declaracgao: interpostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: aponta violagao dos arts. 52, caput e §§ 12, 32 e 69,
da Lei 7.347/85; 92 e 97 do CDC; 14, 1 e ll, 17, 246, caput e paragrafo Unico, 269, IlI,
535 e 527, VI, do CPC/73, além de dissidio jurisprudencial.

Alega que houve negativa de prestagao jurisdicional.

Afirma que o0 acérdao recorrido é nulo por ter sido proferido sem
prévio parecer do Ministério Publico de segundo grau de jurisdicao.

Aduz que a associacdo autora originaria nao poderia dispor do direito
material discutido, pois nenhum legitimado pode fazé-lo na demanda coletiva.
Assevera que, embora a transagao seja possivel em acdes coletivas, na presente
hipotese o acordo tem natureza de termo de ajustamento de conduta, o qual
somente poderia ser firmado pelos o6rgaos publicos legitimados, e nao por
associagao privada.

Argumenta que na hipotese de desisténcia do recurso, cabe a
aplicacdo analdgica do art. 592, § 39, da Lei 7.347/85, permitindo-se a assungdo da
titularidade ativa por qualquer outro legitimado.

Sustenta que a cobrancga de ponto adicional na prestacao de servigo
de televisao por assinatura é abusiva, a despeito de somente ter sido vedada pela
Resolucdo 528/2009 da ANATEL, pois ndo pode ser considerada pratica abusiva
somente a cobranga indicada como indevida pelas agéncias reguladoras.

Assevera que a homologacado do acordo impedird que o mérito do
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ajuste, relacionado a tema lesivo aos consumidores, possa ser novamente discutido

em outra agao civil publica por qualquer dos outros colegitimados ativos.

E o relatério.
RECORRIDO
ADVOGADOS : LUIZ VIRGILIO PIMENTA PENTEADO MANENTE E OUTRO(S) - SP104160
PATRICIA HELENA MARTA MARTINS - SP164253
DANIELA TOSETTO GAUCHER -SP165654
INTERES. d
INTERES. d ]

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO COLETIVA
DE CONSUMO. PONTO EXTRA. TELEVISAO POR ASSINATURA. COBRANCA.
EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE.
NAOQ. OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO. NULIDADE. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. ACORDO. AUTOR
ORIGINARIO. DESISTENCIA DE RECURSO ESPECIAL. POLO ATIVO.
ASSUNCAO. COLEGITIMADO. POSSIBILIDADE. ARTS. 92 DA LEI 4.717/65 E 52,
§ 32, DA LEI 7.347/85. APLICACAO ANALOGICA.

1. Cuida-se de coletiva de consumo, por meio da qual é questionada a
cobranca de ponto adicional na prestacdao do servico de televisao por
assinatura.

2. Recurso especial interposto em: 07/01/2016; conclusos ao gabinete em:
13/03/2018; julgamento: CPC/73.

3. O propodsito recursal é determinar se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional e se o acordo firmado entre um dos colegitimados ativos e
o fornecedor de servicos, no qual o autor coletivo reconheceu a
improcedéncia do pedido inicial, com a desisténcia do recurso especial
interposto, configura hipdtese capaz de autorizar a assung¢ao do polo
ativo por outro colegitimado, com o prosseguimento do processo.



4.

7.
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Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rejeitam-se os embargos de
declaragao.

A auséncia de decisdao acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragao,
impede o conhecimento do recurso especial.

A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndao impugnado —
guando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes — impede a
apreciacao do recurso especial.

Os legitimados para o ajuizamento da a¢ao coletiva nao sao titulares do

direito material discutido-em juizo, razao pela qual nao podem dispensar
direitos ou obrigacdes, nem renunciar a direitos, que sdo requisitos
essenciais para a configuragao de concessdes mutuas, relacionadas a
transacao.

8.

S.

A disponibilidade que o legitimado coletivo possui e exercita por meio
do acordo é restrita ao aspecto processual do procedimento judicial, nao
alcancando o conteddo material da lide.

A homologa¢ao do acordo firmado entre autor coletivo e réu,
especialmente na hipdtese de desisténcia de recurso, pode produzir o
efeito processual de impedir a discussao do tema em outras acdes
coletivas por outros colegitimados, ante a configuragdo de coisa julgada
material.

10. A assungao do polo ativo por outro colegitimado deve ser aceita, por

aplicacdo analdgica dos arts. 92 da Lei 4.717/65 e 59, § 39, da Lei
7.347/85, na hipotese de desisténcia do recurso pelo substituto
processual, por aplicagdao dos principios da interpretag¢ao pragmatica e
da primazia do julgamento de mérito.

11. Recurso especial parcialmente conhecido e, no ponto, provido.
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RECORRIDO d 00 |

ADVOGADOS : LUIZ VIRGILIO PIMENTA PENTEADO MANENTE E OUTRO(S) -
SP104160

PATRICIA HELENA MARTA MARTINS - SP164253
DANIELA TOSETTO GAUCHER -SP165654

INTERES. |
INTERES. : I

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propdsito recursal consiste em determinar se ocorreu negativa de
prestacao jurisdicional e se o acordo firmado entre um dos colegitimados ativos e
o fornecedor de servicos, no qual o autor coletivo reconheceu a improcedéncia do
pedido inicial, coma desisténcia do recurso especial interposto, configura hipdtese
capaz de autorizar a assuncao do polo ativo por outro colegitimado, com o

prosseguimento do processo.

Recurso especial interposto em: 07/01/2016
Conclusos ao gabinete em: 13/03/2018
Julgamento: CPC/73

1. DA VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC/73

No acdrdao recorrido ndao hd omissao, contradicao ou obscuridade.
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Com efeito, foi consignado no acordao recorrido que “o Ministério
Publico [...] tem legitimidade para pleitear a ndo homologag¢do desse acordo por
entender que seu conteudo é prejudicial ao consumidor”, o que nao foi deferido em
razdo de nao ter sido apresentada “justificativa plausivel a demonstrar a
ilegalidade da cobranga do aluguel e nem quais os prejuizos suportados pelos
consumidores” (e-STJ, fl. 1.485).

Assim, a questdo referente a possibilidade de o recorrente assumir o
polo ativo da acao coletiva foi devidamente enfrentada pelo acdérdao recorrido,
ainda que em sentido oposto ao pretendido pela recorrente, o que nao configura
hipotese que autoriza a oposicao dos embargos de declaragao.

Dessa maneira, o art. 535, I, do CPC/73 n3o foi violado.

2. DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

O acoérdao recorrido nao decidiuacerca do dispositivo legal do § 62 do
art. 52da Lei 7.347/85, indicado como violado, apesar da interposicdo de embargos
de declaracao. Por isso, o julgamento do recurso especial é inadmissivel. Aplica-se,

neste caso, a SUmula 211/STJ.

3. DA EXISTENCIA DE FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO
IMPUGNADO (arts. 59, § 19, da Lei 7.347/85; 92 do CDC; 246 e 527, VI, do CPC/73)

No que diz respeito a suposta nulidade do processo por falta de
manifestagao da Procuradoria-Geral de Justica prévia ao julgamento do agravo de
instrumento, o recorrente ndo impugnou o fundamento utilizado pelo TJ/SP de que

a Procuradoria-Geral de Justica foi intimada do julgamento e “se manifestou em 29
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de outubro de 2015, nada alegando sobre nulidade do julgamento” podendo “o
orgdo ministerial de sequnda instdncia ter oferecido seu parecer” (e-STJ, fl. 1.511).

Como esse fundamento é suficiente para o afastamento da aventada
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nulidade e ndo foi impugnado, ndao se conhece do recurso especial no ponto, por

aplicacdo da Sumula 283/STF.

4, DA AUTOCOMPOSICAO RELACIONADA A
INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS
A principal caracteristica do processo coletivo é a de que a tutela
jurisdicional é realizada por meio de legitimacdao extraordindria, na qual os
substitutos processuais agem na defesa de interesse alheio em nome alheio.

Os legitimados para o ajuizamento da acao coletiva ndo sao, portanto,
titulares do direito material discutido em juizo, que pertence a pessoas substituidas
indeterminaveis (interesses difusos), determinadas ligadas por relacdo juridica
base (interesses coletivos em sentido estrito) ou determinaveis titulares de relacao
juridica proveniente de origem comum (interesses individuais homogéneos).

Poresse motivo, o acordo celebrado entre o autor coletivo e o réu
nao configura “tecnicamente uma transag¢do, até porque esta pressupbe
concessoes mutuas (artigo 1.025 CC)” (CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. A protecao
dos direitos difusos através do compromisso de ajustamento de conduta previsto
na lei que disciplina a acdo civil publica. Revista da Faculdade de Direito da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, v. 1, n. 1, 1993, pag. 236).

Com efeito, ndo ha concessdes mutuas relacionadas a interesses
coletivos — principal requisito da transacao —, pois, ndao sendo os substitutos
processuais titulares da relagdo juridica de direito material, “ndo podem [...]
dispensar direitos ou obrigagées, nem renunciar a direitos” (TESHEINER, José

Maria; PEZZI, Sabrina. Inquérito civil e compromisso de ajustamento de conduta.
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Revista de Direito Administrativo: RDA, Rio de Janeiro, n. 263, p. 67-94, maio/ago.

2013, sem destaque no original).

Assim, a disponibilidade que o legitimado coletivo possui e exercita
por meio do acordo é restrita ao aspecto processual do procedimento judicial, ndo

alcancando o conteudo material da lide.

4.1. Do efeito da homologacdo do acordo na agao coletiva

Como o legitimado somente pode dispor do aspecto processual da
acao coletiva, os negdcios juridicos pretensamente configuradores de transacao e
renuncia produzem efeitos restritos ao espectro processual da acao.

Todavia, ainda que o acordo ndao produza efeitos sobre o direito
material discutido na lide — como ocorreria na acao de indole individual —, a
homologacao de acordo produz um sério efeito processual que deve ser motivo da
maior prudéncia, pois “uma vez homologado, o acordo receberd a imutabilidade
da coisa julgada” (MANCUSO, Rodolfo de Camargo, A¢ao Civil Publica. 62 ed. Sao

Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, pdg. 195, sem destaque no original).

5. DA DESISTENCIA DO RECURSO E SEUS EFEITOS SOBRE A COISA
JULGADA EM AGCAO COLETIVA

Em relacdo as a¢des individuais, a eficacia da coisa julgada na acao
coletiva é determinada de acordo com a natureza do interesse coletivo nela
tutelado, nos termos do art. 103 do CDC. Todavia, no que se refere aos
colegitimados ativos, os efeitos da coisa julgada operam-se de forma plena,
ressalvado apenas o julgamento de improcedéncia por falta de provas.

E o que dispde o art. 16 da Lei 7.347/85, declarando que, diante da
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improcedéncia baseada em insuficiéncia de provas, “qualquer legitimado poderd
intentar outra agdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova”.

Assim, a contrario sensu, “a improcedéncia de uma agdo civil publica
por outro motivo que ndo a falta de provas impede o ajuizamento de novas agoes
civis publicas com o mesmo pedido e a mesma causa de pedir”

(MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 282 ed., Sao Paulo:
Saraiva, 2015, p. 648).

De fato, se ndo fundada na falta de provas, os efeitos da coisa julgada
da sentenca de improcedéncia impedem os demais colegitimados de propor novo
debate do mesmo direito com base em diversos fundamentos faticos ou juridicos,
trancando a via célere e equanime da acao coletiva.

A doutrina acolhe esse entendimento, ao afirmar que “a coisa julgada
impede [...] que seja reformulada por qualquer colegitimado uma ac¢éo coletiva
julgada improcedente por a pretensdo ser infundada”, pois “a eficdcia preclusiva
da coisa julgada inviabiliza a discussdo em nova demanda coletiva de questdes de
fato ou de direito, mesmo néo decididas no julgado anterior, mas que tenham por
consequéncia macular aquele julgado” (LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do
Processo Coletivo. 32 ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 291, sem

destaque no original).

5.1. Da desisténcia do recurso

Essas particularidades dos efeitos da coisa julgada na agao coletiva sao
especialmente relevantes na hipdtese de desisténcia do recurso, pois, nesse caso,
a coisa julgada podera ter natureza material, impedindo o exame da questao de

fundo em outra acdao coletiva, mesmo que com substrato em diferentes
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fundamentos de fato e de direito, ainda que nao alegados na agdo coletiva
originaria.

Assim, embora o microssistema da tutela coletiva s6 tenha cuidado
das hipodteses de desisténcia da acao, “cabe, analogicamente o raciocinio com
amparo na norma sobre a desisténcia da agdo, que [...] permite a assungdo da

titularidade ativa por parte de qualquer dos colegitimados” (LEONEL, Ricardo de

Barros. Op. cit., p. 406).

6. DA - ASSUNCAO DO POLO ATIVO POR OUTROS
COLEGITIMADOS (aplicacdo analdgica do art. 92 da Lei 4.717/65 e 59, § 39, da Lei
7.347/85)

As agoes coletivas sao regidas por um microssistema processual, o
gual prevé, em beneficio da sociedade, segundo o disposto nos arts. 92 da Lei
4.717/65 e 59, § 32, da Lei 7.347/85, a possibilidade de sucessdo no polo ativo por
outro colegitimado na hipotese de abandono da agdo ou desisténcia infundada
pelo autor coletivo originario.

Referidos dispositivos concretizam a aplicacao do principio da
interpretacao pragmatica, segundo o qual “deve-se optar pela resposta que
privilegie os valores fundamentais, dentre os quais destaca-se a operatividade do
sistema, como apto a gerar os fins para os quais foi criado”, tendo em vista que o
“processo foi concebido para dar direitos a quem os tem” (VENTURINI, Elton.
Processo Civil Coletivo. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 159-160, sem destaque no
original) e da primazia do julgamento de mérito, hoje previsto no art. 42 do CPC/15.

Seguindo essa a orientacao, a jurisprudéncia desta Corte interpretou
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extensivamente os arts. 92 da Lei 4.717/65 e 592, § 32, da Lei 7.347/85, firmando o
entendimento de que a sucessao no polo ativo deve ser admitida mesmo na
hipotese de reconhecimento da ilegitimidade ativa do autor coletivo originario,
devendo “ser dado aproveitamento ao processo coletivo, com a substituicdo
(sucessdo) da parte tida por ilegitima para a condu¢éo da demanda” (REsp
1192577/RS, Quarta Turma, DJe 15/08/2014).

Assim, como forma de se privilegiar a coletividade envolvida no
processo e a economia dos atos processuais, deve ser reconhecida a possibilidade
de colegitimado assumir o polo ativo no caso de abandono ou desisténcia da acao
pelo legitimado primitivo, no reconhecimento de sua ilegitimidade ativa, mas
também e sobretudo, na desisténcia de recurso, a qual, como se viu, gera coisa
julgada material para os demais legitimados ativos coletivos, impedindo o
ajuizamento de nova acao coletiva sobre o mesmo tema.

Em todas essas circunstancias, portanto, “identificando o drgéo
ministerial uma hipotese em que a lei lhe imponha a acdo, sua iniciativa passa a ser
necessdria” (MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo.

282 ed., S3o Paulo: Saraiva, 2015, p. 446).

7. DA HIPOTESE CONCRETA

Na hipotese vertente, a autora coletiva originaria, - - -

. crceu seu

direito de dispor sobre os aspectos processuais da demanda coletiva e desistiu do
recurso especial interposto em face do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica

do Estado de S3ao Paulo que manteve a sentenca de improcedéncia do pedido de
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acao coletiva de consumo, por meio da qual visava o reconhecimento da
ilegalidade da cobranca de ponto extra no servigo de televisdao por assinatura.

A desisténcia do recurso foi formalizada em razao de celebracao de
acordo, no qual a - reconhecia que a improcedéncia do pedido inicial,
declarando que “(a) a cobran¢a do fornecimento de sinal de TV a cabo a ponto
adicional era licita antes da Resolu¢do 528/2009 da ANATEL, sendo ilicita apds a
edicdo dessa norma; (b) antes mesmo dessa edicdo, a referida cobran¢a havia sido
cessada; (c) a cobranca de aluguel mensal pelo uso de decodificador de sinal
fornecido pelas operadoras de TV por assinatura é licita, ndo sendo ela e seu valor,
que ndo é abusivo, objetos da agdo; (d) o valor da cobran¢a do sinal referente ao
ponto adicional ndo foi objeto da agdo e ndo é abusivo” (e-STJ, fl. 1.483).

Observa-se, portanto, que, ao desistir do recurso especial,
prevaleceria o acérdao recorrido, que, mantendo a senten¢a de improcedéncia nao
baseada emrauséncia de provas, transitaria em julgado, impedindo o exame da
guestdo por qualquer outro colegitimado ativo em nova a¢ao coletiva.

O recorrente insurgiu-se contra a homologag¢do do acordo e pleiteou,
no primeiro grau de jurisdi¢cdo, a assuncao do polo ativo, para que prosseguisse o
processo, o que foi deferido pelo juizo de piso.

De fato, na primeira oportunidade que teve para se manifestar - haja
vista nao ter sido intimado da decisao que homologou a desisténcia do recurso
especial interposto pela - -, 0 Ministério Publico do Estado de S3o Paulo,
gue também é colegitimado ativo para a propositura de acao coletiva de consumo,
pleiteou nao fosse homologado o acordo e ndao extinta a agao com resolugao do
mérito, matéria cujo exame foi declinado por esta Corte, nos autos do REsp

1.442.555/SP, ao primeiro grau de jurisdicdo.
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Assim, nao tendo havido a prévia oportunidade para se manifestar
sobre a desisténcia do recurso especial, mas sim somente da homologacado do
acordo e extingdao do processo e, tendo se insurgido na primeira oportunidade
possivel, ndo ha se cogitar de preclusao, como defende a recorrida.

Ademais, o Tribunal a quo impediu, no acérdao recorrido, o recorrente
de assumir o polo ativo com substrato em consideracdes de mérito, por entender
nao ter sido demonstrado o dano ao consumidor, asseverando que “a celebragéo
de acordo em relagdo em relagdo a cobrancga pelo fornecimento de sinal a ponto
adicional ndo prejudica o consumidor, observando-se que a agdo foi, nesse aspecto,
julgada improcedente, a respectiva sentenca mantida por esta C. Corte e a
desisténcia do recurso especial interposto contra o acordéo homologada pelo E.
STJ” (e-STJ, fl. 1.485).

Ora, a existéncia ou nao de prejuizo ao consumidor pela cobranca do
ponto extra no servico de televisao por-assinatura é objeto do recurso especial
interposto nos autos do processo origindrio, cuja exame sera possivel caso
admitida a assun¢ao do polo ativo pela recorrente, ainda que nos termos do direito
de recorrer exercido pelo recorrente originario.

Nesse quadro, verifica-se que o acordao recorrido efetivamente
violou o art. 59, § 32, da Lei da Agdo Civil Publica (Lei 7.347/85), ao ndo admitir a
assuncao do polo ativo pelo recorrente diante de acordo firmado pela colegitimada
autora origindria, que nao configurou transacao.

Como consequéncia, os autos originarios (REsp 1.442.555/SP), no qual
interposto o recurso especial em face do acérdao que manteve a sentenca de

improcedéncia do pedido inicial da acao coletiva de consumo, devem ser avocados
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a esta Corte, para que se prossiga no processamento e apreciacdo do citado

recurso especial.

8. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e,
nessa parte, DOU-LHE PROVIMENTO, para admitir a assun¢ao do polo ativo pelo
recorrente e, como consequéncia, avocar os autos originarios, autuados nesta
Corte como REsp 1.442.555/SP, para seu regular processamento, com distribuicdo

por prevencgao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0041537-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.656.874 / SP

NUmeros Origem: 00472258320058260602 20150000801079 20150000944637 20926674920158260000
472258320058260602 91232839220098260000 992090543210

PAUTA: 06/11/2018 JULGADO: 13/11/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGCAO
RECORRENTE : 'MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO s 2000000
_ - |
ADVOGADOS : LUIZ VIRGILIO PIMENTA PENTEADO MANENTE E OUTRO(S) - SP104160
PATRICIA HELENA MARTA MARTINS - SP164253
DANIELA TOSETTO GAUCHER - SP165654
INTERES.
INTERES.

ASSUNTO: DIREITO CIVIL Obrigagdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva e Moura
Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.



