Excelentissimo Senhor Ministro Luis Roberto Barroso do Excelso Supremo
Tribunal Federal,

Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.874

INSTITUTO DE GARANTIAS PENAIS (“IGP”), sob o Protocolo e Registro
de Pessoa Juridica n® 142.426 (Doc. n. 01), com sede no Setor Comercial Norte,
Quadra 2, Bloco D, Torre A, Centro Empresarial Encol, CEP 70.712-903,
Brasilia/DF (Doc. n. 02), por meio do seu advogado (Doc. n. 03), vem,
respeitosamente, a presenca de VVossa Exceléncia, com fundamento no art. 7°, 82°,
da Lei n®9.869/98, requerer a sua admissao como

AMICUS CURIAE

na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 5.874, proposta pela Procuradoria-
Geral da Republica (“PGR”), pelos fundamentos expostos a seguir:



.- DO OBJETO.

1. - Cuida-se de A¢do Direta de Inconstitucionalidade (“ADI”) proposta pela D.
PGR visando a declaracédo de inconstitucionalidade do art. 1°, I, do art. 2°, 81°, 1, e
dos arts. 8°, 10° e 11° do Decreto n°® 9.246/2017.

2. - Os dispositivos questionados inserem-se dentro do tradicional decreto de
indulto natalino expedido pelo Presidente da Republica, pratica que vem sendo
reiteradamente adotada pelo Chefe do Executivo nacional ha pelo menos 2 décadas
e que se consubstanciou como importante politica criminal e penitenciaria de
desencarceramento no Brasil.

3. - O crescimento exponencial da populagdo carceréria brasileira nas Gltimas
décadas veio, contudo, dissociado da capacidade do Poder Publico em assegurar a
esses individuos condigcbes dignas de sobrevivéncia nos presidios nacionais,
realidade da qual emerge um paradoxo entre a aplicacédo da lei penal e a garantia
dos direitos fundamentais de todos os cidad&os.

4. - O IGP pugna que a integralidade do Decreto n°® 9.246/2017 tenha a sua
constitucionalidade reconhecida, haja vista que além desta norma néo ferir nenhum
principio constitucional, ela se insere dentro do perfil contemporaneo assumido
pelos decretos de indulto.

5. - A fim de se demonstrar a impropriedade da ADI proposta pela D. PGR,
serdo pormenorizados os fundamentos que ensejam a declaracdo da
constitucionalidade do Decreto n°® 9.246/2017, consistentes na:

1) inexisténcia de tredestinacéo do ato;

2) inexisténcia de violacdo ao principio da igualdade;

3) inexisténcia de violacdo ao principio da individualizacdo da pena;

4) inexisténcia de violacdo ao principio da vedacdo da protecéo insuficiente;

5) inexisténcia de desproporcionalidade nos parametros objetivos do decreto;

6) inexisténcia de violacdo ao principio da separacdo dos poderes e

7) inexisténcia de prejuizo a Unido e as vitimas para a cobranca das multas e
reparacOes devidas.

Il. — DA LEGITIMIDADE DO INSTITUTO DE GARANTIAS PENAIS
PARA PARTICIPAR COMO AMICUS CURIAE NA ACAO DIRETA DE



INCONSTITUCIONALIDADE N° 5.874 - DO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 7°, §2° DA LEI N° 9.868/99.

6. - O IGP foi fundado em 2009, com sede em Brasilia/DF, buscando atuar na
qualidade de defensor dos principios, direitos e garantias fundamentais da
coletividade encampados na Constituicdo da Republica de 1988, conforme se
depreende das finalidades expressas em seu estatuto social:

Artigo 2° - Sdo finalidades do Instituto:

| - Fomentar o respeito incondicional aos principios, direitos e garantias
fundamentais que estruturam a Constituicdo Federal, sobretudo no que se refere as
questdes relativas as Ciéncias Criminais; (...)

VII - Colaborar com entidades publicas em todos os assuntos pertinentes a protecao
das garantias penais; (...)

IX - Pugnar pelo aperfeicoamento da legislagéo penal;

X - Zelar pelos valores e principios que norteiam o Estado Democratico de Direito.

7. - Sua atuagdo concentra-se no ambito das ciéncias criminais, reunindo
profissionais e estudiosos que busquem agregar na protecdo dos direitos
constitucionalmente assegurados em matéria penal, contribuindo em todas as
matérias que possam incidir sobre o status libertatis dos cidadaos.

8. - A busca por um sistema juridico-penal garantista e que efetivamente
resguarde os direitos fundamentais de toda a coletividade constitui o motor do IGP,
haja vista se tratar de uma instituicdo que visa primeiramente coibir 0s eventuais
abusos do aparato estatal e assegurar verdadeiras condi¢cbes para a reinsercao
social dos apenados.

9. - A decisdo a ser proferida pelo E. STF nos autos desta ADI ndo apenas
repercutira sobre (i) a necessidade de cumprimento da pena de milhares de
apenados, como trard impactos sobre (ii) o desenho do sistema penitenciério
brasileiro e (iii) no perfil dos potenciais decretos de indulto natalinos a serem
expedidos nos anos subsequentes, revolvendo, pois, matéria essencialmente
correlata as ciéncias criminais.

10. - Por essa tematica incidir tanto sobre a liberdade dos cidaddos como na
garantia de seus direitos fundamentais, certo de que os presidios brasileiros ja
foram reconhecidos como um “estado de coisas inconstitucional”, a discussao que
se contemplaré nesta ADI é intrinseca ao espectro de militancia do IGP, tornando-



se, portanto, imprescindivel o reconhecimento de sua legitimidade para atuar como
amicus curiae.

11. - Com efeito, os decretos de indulto se apresentam, modernamente, como
importante politica criminal e penitenciaria de desconcentracdo dos superlotados
presidios brasileiros, orientados precipuamente a “proporcionar condigdes para a
harmonica integracéo social do condenado e do internado™, interesse insculpido
no art. 1° da Lei de Execucgéo Penal.

12. - Logo, adiscussdo que o IGP busca propor almeja precisamente a declaracéo
de constitucionalidade do Decreto n°® 9.246/2017, certo de que esse
posicionamento representard um importante passo na humanizacdo do sistema de
justica penal brasileiro, com vistas a adequa-lo aos principios, direitos e garantias
previstos na Constituicdo da Republica, em leis extravagantes e em diversas
convencdes internacionais ratificadas pelo Brasil.

13. - Dispondo o0s Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario de
responsabilidade plarima sobre o atual estagio do sistema prisional brasileiro,
decorre deles, também, o poder e dever de alteracdo do atual status em que esse
meio se encontra, que pode ser melhorado pela via Decreto n°® 9.246/2017, como
propde o IGP.

14. - A participacdo como amicus curiae nas agdes de controle concentrado de
constitucionalidade visa ampliar a legitimidade da decis&o a ser proferida por esta
Suprema Corte, trazendo a seus julgadores o méaximo de elementos habeis a
fomentar um debate democratico e plural, conforme reconhecido pelo Exmo. Min.
Gilmar Mendes:

Positiva-se, assim, a figura do amicus curiae no processo de controle de
constitucionalidade, ensejando a possibilidade de o Tribunal decidir as causas com
pleno conhecimento de todas as suas implica¢fes ou repercussoes.

Trata-se de providéncia que confere carater pluralista ao processo objetivo de
controle abstrato de constitucionalidade®.

15. - Nesse sentido, é se de pontuar que o IGP contribuira para ampliar o debate
que se instaurara em torno da constitucionalidade do Decreto n°® 9.246/2017,
agregando solidos elementos que contestem 0s equivocados pressupostos que
levaram a propositura desta ADI, de modo a demonstrar ndo apenas a

1 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 72 ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Saraiva, 2012. P. 1639



constitucionalidade dessa medida, como o caminho que ela propde para a
adequacdo do sistema penitencidrio brasileiro a um regime efetivamente
constitucional.

16. - Para além disso, a intervencdo do IGP em processos de controle de
constitucionalidade no ambito deste E. STF ndo € inédita, tendo sido recentemente
aceito como amicus curiae na Agao Declaratdria de Constitucionalidade (“ADC”)
43, que estd sob a relatoria do Exmo. Min. Marco Aurélio, denotando o
reconhecimento da importancia de sua contribui¢do na discussao da matéria:

Versando o tema de fundo da acdo declaratéria de constitucionalidade questdo
relativa & atuacdo do requerente, presente controvérsia alusiva a possibilidade de
execucdo da pena antes do transito em julgado de decisdo condenatoria, surge a
conveniéncia do acolhimento do pedido.

Admito, como terceiro interessado, 0 Instituto de Garantias Penais — IGP no
processo, recebendo-o no estagio em que se encontra.

17. - Ante o exposto, verifica-se de forma cristalina que o IGP ostenta a
indispensavel representatividade para ser processualmente aceita e figurar como
amicus curiae no bojo contextual nesta ADI, requerendo-se, portanto, a sua
admisséo para tanto.

I1l. - DA NECESSIDADE DE ADMISSAO DO INSTITUTO DE
GARANTIAS PENAIS COMO AMICUS CURIAE.

18. - Como brevemente exposto, a D. PGR ajuizou a ADI em testilha com
objetivo de declarar a inconstitucionalidade de dispositivos do Decreto Federal n®
9.246/2017, publicado em 21.12.2017.

19. - Com efeito, a tramitacdo da ADI vem se dando de forma bastante célere e
eficiente, apesar de ter sido proposta no periodo de recesso forense. Nessa esteira,
é de se notar que a D. PGR ajuizou a ADI na data de 28.12.2017, tendo o pleito
liminar sido apreciado na mesma data.

20. - Em pouco mais de uma semana, mais precisamente em 08.01.2018, a
Presidéncia da Republica prestou as informacdes que lhe eram devidas. Ato
continuo, em 10.01.2018, os autos foram encaminhados a D. PGR para
manifestacédo, tendo sido devolvidos na data de 31.01.2018.

21. - No dia subsequente, qual seja, o de 1°.02.2018, o Exmo. Ministro Luis



Roberto Barroso exarou r. decisdo ratificando a decisdo liminar proferida em
28.12.2017 e requerendo pauta de julgamento para que a r. decisdo monocratica
seja apreciada pelo Plenario e, em havendo concordéncia, para julgamento do
mérito. Confira-se excerto dessa r. deciséo:

Diante do exposto, tendo em vista a urgéncia da matéria e a tensdo que a suspensao
do indulto gera sobre o sistema penitenciario, sobretudo para 0s que poderiam ser
beneficiados se ndo fossem as inovagfes impugnadas, peco desde logo a incluséo do
feito em pauta para referendo da cautelar e, em havendo concordancia do Plenério,
para julgamento do mérito.

22. - Em 05.02.2018, foi extraida minuta para inclusdo do feito em pauta, a fim
de apreciagdo da r. decisdo liminar ¢, “em havendo concordancia do Plenario,
para julgamento do mérito”.

23. - Nesse particular, o IGP esta ciente da jurisprudéncia deste Excelso Pretorio
no sentido de inadmitir o ingresso de amicus curiae quando do julgamento do
mérito de acdes de controle concentrado de constitucionalidade.

24. - Nada obstante, ndo apenas porque ainda ndo ha confirmacdo de que o mérito
da causa serd apreciado — dado que ainda nao houve “concordancia do Plenario”
—, como também em decorréncia da célere tramitacdo desta ADI — fato que é
absolutamente louvavel — afigura-se salutar para os debates a admissdo do IGP
COMO amicus curiae.

25. - Deveras, 0 IGP é um dos maiores institutos brasileiros destinados a
defesa das garantias individuais, detendo como precipua funcdo a busca pela
eficacia normativa dos direitos fundamentais estabelecidos na Constituicao
Federal, tema que orbita a tematica da ADI em comento.

26. - Porguanto os dispositivos impugnados pela D. PGR objetivam, de
forma legitima, assegurar a reinsercao social dos cidaddos e promover politica
publica destinada a reducdo das degradantes condicdes dos presidios
brasileiros, constata-se clara correlacdo entre a finalidade do IGP e 0 objeto
desta ADI.

27. - Noutro giro, mesmo quando ha clara determinacdo da inclusdo de acao
direta de inconstitucionalidade na pauta de julgamento do Plenario deste Pretorio
Excelso — hipotese diversa da em comento, dada a prévia necessidade de
“concordancia do Plenario” —, 0s Exmos. Ministros dessa Suprema Corte tem




admitido o0 ingresso de amicus curiae que viabilizem um aprofundamento do
debate. A proposito do tema, confira-se r. decisdo do Exmo. Ministro Edson
Fachin:

Despacho: Trata-se de recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida,
em que se discute o limite da coisa julgada em dmbito tributario, na hipotese de o
contribuinte ter em seu favor decisdo judicial transitada em julgado que declare a
inexisténcia de relagdo juridico-tributéria, ao fundamento de inconstitucionalidade
incidental de tributo, por sua vez declarado constitucional, em momento posterior,
na via do controle concentrado e abstrato de constitucionalidade exercido pelo STF.
O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) requer, por meio
da Peti¢80 6.127/2017, seu ingresso no feito na qualidade de amicus curiae. Sustenta-
se, em sintese, o seguinte: (...) Decido sobre a admissdo no feito na condi¢do de
amicus curiae A figura do amicus curiae revela-se como instrumento de abertura do
Supremo Tribunal Federal a participagdo popular na atividade de interpretacdo e
aplicagdo da Constituicdo, possibilitando que, nos termos do art. 7°, §2° da Lei
9.868/1999, 6rgdos e entidades se somem & tarefa dialogica de definicdo do conteudo
e alcance das normas constitucionais. Essa interacdo dialogal entre o Supremo
Tribunal Federal e os 6rgéos e entidades que se apresentam como ‘amigos da Corte’
tem um potencial epistémico de apresentar diferentes pontos de vista, interesses,
aspectos e elementos nem sempre alcancados, vistos ou ouvidos pelo Tribunal
diretamente da controvérsia entre as partes em sentido formal, possibilitando, assim,
decisbes melhores e também mais legitimas do ponto de vista do Estado
Democratico de Direito. (...) Nesse quadrante, o juizo de admissdo do amicus
curiae ndo pode se revelar restritivo, mas deve, por outro lado, sequir 0s
critérios de acolhimento previsto pela Lei 9.868/1999 em seu art. 7°, §2° guais
sejam, a relevancia da matéria, a representatividade dos postulantes e serem 0s
requerentes 6rgdos ou entidades. A relevancia da matéria se verifica a partir de
sua amplitude, bem assim a respectiva transcendéncia, e de sua nitida relacéo
com as normas constitucionais. A representatividade do ‘amigo da Corte’ esta
ligada menos ao seu ambito espacial de atuacdo, e mais & notdria contribuicdo
gue pode ele trazer para o deslinde da guestdo. (...) De plano, constata-se que ha
diretriz jurisprudencial do STF no sentido de ser recomendavel a admissdo de amicus
curiae no feito, tdo somente até a inclusdo do feito na pauta de julgamento, conforme
se depreende da ADI 2.548, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, DJ 24.10.2005.
A propésito, reproduz-se excerto de decisdo da lavra do e. Ministro Gilmar Mendes
na ADI 4.395, em 17.08.2015: “Em principio, a manifestacdo dos amici curiae ha
de se fazer no prazo das informacdes. No entanto, esta Corte tem evoluido para
admitir excecOes a essa regra, especialmente diante da relevancia do caso ou,
ainda, em face da notdria contribuicdo que a manifestacdo possa trazer para o
julgamento da causa. Nesse sentido, € possivel cogitar de hipdteses de admisséo
do ingresso, ainda que fora desse prazo. Essa construgdo jurisprudencial sugere a
adocdo de um modelo procedimental que ofereca alternativas e condicbes para
permitir, de modo cada vez mais intenso, a interferéncia de uma pluralidade de
sujeitos, argumentos e visdes no processo constitucional. Essa nova realidade
pressupde, além de amplo acesso e participacdo de sujeitos interessados no sistema
de controle de constitucionalidade de normas, a possibilidade efetiva de o Tribunal
contemplar as diversas perspectivas na apreciacdo da legitimidade de um
determinado ato questionado. Exatamente pelo reconhecimento da alta relevancia do
papel em exame é que o0 Supremo Tribunal Federal tem proferido decisdes admitindo
0 ingresso desses atores na causa apds o término do prazo das informacgdes (ADI




3.474, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 19.10.05), ap6s a incluséo do feito na pauta de
julgamento (ADI 2.548, de minha relatoria, DJ 24.10.05) e, até mesmo, quando ja
iniciado o julgamento, para a realizacdo de sustentacdo oral, logo depois da leitura
do relatério, na forma prevista no art. 131, § 3°do RISTF (ADI 2.777-QO, Rel. Min.
Cezar Peluso). (...) Nesses termos, verifico a presen¢a de circunstancias que
justificam a mitigacdo da norma do artigo 7°, § 2° da Lei n. 9.868/99, em face da
notéria contribuicdo que a manifestacdo da entidade podera trazer para o julgamento
da causa.” Sendo assim, € recomendavel a mitigacdo da orientacdo
jurisprudencial no presente caso, de modo a permitir _intervencido do
Peticionante _como terceiro _interveniente. A CFOAB possui__interesse
institucional legitimo no deslinde da presente demanda, porquanto apresenta
reconhecida representatividade e, dados os objetivos e finalidades que lhe
constitui, tem atuado historicamente, na espacialidade que lhe cabe, sobre a
matéria em guestdo. Ademais, representa os advogados em todo o territério
nacional, isto é, classe profissional responsavel por uma das funcées essenciais
a Justica. Além disso, consta no rol de legitimidados para propositura de acdes
de controle abstrato e concentrado de constitucionalidade. Desse modo, exibe
evidente representatividade, tanto em relacdo ao ambito espacial de sua
atuacdo, quanto em relacdo a matéria_em questdo. Logo, a atuacdo da
Peticionate no feito tem a possibilidade de enriquecer o debate e, assim, auxiliar
a Corte na formacao de sua conviccdo. Ante o exposto, admito a CFOAB como
amicus _curiae _no_presente recurso_extraordinario _com repercussao geral
reconhecida, com a possibilidade de apresentacdo de memorial, requerimento
de audiéncia e sustentacao oral, nos termos dos artigos 138 do CPC/15; 323, §3°,
do RISTF; e 7° § 2° da Lei 9.868/1999. Publique-se. Brasilia, 25 de agosto de
2017. Ministro Edson Fachin Relator Documento assinado digitalmente

(RE 949297, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 25/08/2017,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 29/08/2017
PUBLIC 30/08/2017)

28. - Especificamente quanto ao entendimento jurisprudencial de que o
requerimento de ingresso como amicus curiae deve ocorrer durante o periodo de
informacdes, o proprio Exmo. Ministro Relator da ADI, Luis Roberto Barroso, ja
declinou o entendimento de que “tal prazo vem sendo relativizado, sendo aceito o
ingresso apds a inclusdo do processo em pauta para julgamento (ADI 2.548, Rel.
Min. Gilmar Mendes) ou mesmo depois de inciado o julgamento, com a leitura do
Relatério (ADI 2.675, Rel. Min. Carlos Velloso e ADI 2.777, Rel. Min. Cezar
Peluso)?.

29. - Assim, dada a relevante contribuicdo que o IGP conferird ao deslinde da
causa, bem como as particularidades na tramitacdo desta ADI, afigura-se salutar

para o debate proposto a admissdo do instituto como amicus curiae.

IV. - DOS PRESSUPOSTOS PARA A CONCESSAO DO INDULTO - DAS

2 ADI 4711, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 02/10/2013, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-203 DIVULG 11/10/2013 PUBLIC 14/10/2013



RAZOES HUMANITARIAS HABITILITADORAS DO DECRETO DE
INDULTO DE 2017 — DO INDULTO COMO POLITICA CRIMINAL E DE
DESENCARCERAMENTO.

30. - Oindulto é o instituto por meio do qual o Estado extingue a punibilidade de
um cidadao condenado em um processo penal, estando disciplinado no art. 84, XII
da Constituicdo da Republica.

31. - Trata-se de um ato da competéncia privativa do Presidente da Republica,
promulgavel mediante decreto e passivel de controle de constitucionalidade deste
Egrégio Supremo Tribunal Federal (“STF”) no caso de violagao aos limites legais
de sua aplicacdo determinados pela Constituicéo.

32. - Por se tratar de um ato administrativo, 0s critérios para concessao do indulto
deverdo variar conforme a discricionariedade do Presidente da Republica e
segundo critérios de oportunidade e conveniéncia, nos termos da liberdade de
atuacao que constitucionalmente delimita os seus efeitos.

33. - A Constituicdo da Republica dispbe de apenas uma Unica vedacao textual a
incidéncia do indulto, qual seja, aos apenados pela pratica de tortura, ao tréafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, por terrorismo e crimes definidos como
hediondos, conforme dispde o seu art. 5°, XLIII.

34. - A extensdo passivel de ser conferida ao indulto, bem como os critérios para
a sua concessao, sao, portanto, amplos, sendo que, afora a previséo de tipos penais
inabilitados constitucionalmente a obtencdo desse beneficio, sua incidéncia atenta-
se aos referenciais comuns aos atos administrativos discricionarios.

35. - Na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (“ADI”’) n® 5874, a D. Procuradora
Geral da Republica (“PGR”) sustentou a incompatibilidade da ampla incidéncia
do indulto “em um regime constitucional que aplica e executa penas justas,
proporcionais e determinadas, definidas na sentenga pelo Poder Judiciario,
rigorosamente nos limites legais, segundo o devido processo legal, que assegura
ao condenado recursos, ampla defesa e contraditorio”.

36. -Para a D. PGR, a indulgéncia conferida através do indulto deve atingir
apenas ““casos especificos e peculiares que apresentam alguma razdo humanitaria
ou de eventual correcéo de iniquidade da sentenca pelo excessivo rigor da norma



penal”, haja vista que “o devido processo legal, o contraditorio, a ampla defesa, a
individualizacdo da pena, as penas cominadas (minimas e maximas) sdo fatores
que limitam a discricionariedade do Chefe do Poder Executivo em perdoar ou
diminuir as puni¢@es criminais”.

37. - Asconclusdes extraidas pela D. PGR e que motivaram a propositura desta
ADI aproximam-se do sentido atribuivel ao indulto em suas origens, no periodo
absolutista, no qual os monarcas se valiam dessa medida para indulgenciar aqueles
individuos condenados a penas injustas.

38. - A despeito dos fundamentos encampados pela D. PGR, a logica que se
buscou atribuir aos decretos de indulto contemporaneos sdo a um s6 tempo
incompativeis com (i) as razdes humanitarias contemporaneas gue legitimam
a sua decretacdo, como (ii) ao atual sentido politico-criminal conferido ao
indulto nos Estados modernos.

39. - Deveras, 0 sentido e o foco do decreto de indulto contemporéneo sao
absolutamente diversos aqueles que motivaram as indulgéncias monarquicas.

40. - No regime absolutista, a figura do soberano era confundida com a do
proprio Estado, sendo que o indulto se apresentava como um mecanismo de
correcdo dos abusos de uma época em que as arbitrariedades eram inerentes a
aplicacdo da lei.

41. - Atualmente, em um contexto no qual as penas sao aplicadas por um juizo
imparcial e no qual os individuos processados gozam de um conjunto de direitos e
garantias, o indulto assumiu a configuracdo de instrumento propagador de
politicas criminais e carcerarias.

42. - Ao passo em que a evolucdo do sistema de justica penal possibilitou a
reducdo de arbitrariedades na imposi¢do da pena, 0 concomitante avango das
sociedades tanto multiplicou o numero e rol de figuras delitivas, como ampliou e
melhorou o aparato investigativo e repressor do Estado, transformacdes gue
modificaram a matriz historica do indulto:

(i) se a indulgéncia monarquica era um instrumento de
humanizacdo das penas injustas, o indulto passou a ser uma
ferramenta de humanizacdo do sistema carcerario, cuja populagao



ampliou exponencialmente sem que a capacidade e as condigdes
dos presidios tenham acompanhado esse processo;

(i) se a indulgéncia monéarquica era um meio de contencdo dos
abusos inerentes a um modelo de justica arbitrario, o indulto
passou a ser uma politica de reacdo ao encarceramento em massa
gue notabiliza o Estado brasileiro, caracterizada por prender muito
emal; e

(iii) se a indulgéncia monarquica era um instrumento de privilégio
aos “amigos do rei”, o indulto passou a se destinar indistintamente
a um conjunto de cidad@os andnimos, presos em sua maioria por
crimes patrimoniais que admitem a imposicdo de penas
alternativas que ndo a priséo.

43. - Apesar das transformacdes no sentido e no foco do indulto, sua identidade
permanece a mesma, qual seja, ser um mecanismo _provocador de alteracdes
necessarias em uma situacdo de injustica de outrem.

44, - A_ADI proposta pela D. PGR ndo s6 ignora os séculos e as
transformacdes que separam a indulgéncia monarguica ao indulto, tratando-
0s como uma so realidade, como néo dialoga com a verdadeira realidade do
sistema carcerario brasileiro, moderna bussola para a decretacdo de indulto
na realidade nacional.

45. - Nesse tocante, em novembro de 2017 o Ministério da Justica divulgou que
o Brasil atingiu a impressionante marca de 727 (setecentos e vinte e sete) mil
presos, nimero que o qualifica como o terceiro pais com a maior populacédo
carceraria do mundo.

46. - Em contrapartida a isso, registra-se que o Brasil dispde, segundo dados do
Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias (“INFOPEN”) de junho de
2016, de 368 (trezentas e sessenta e oito) mil vagas em seu sistema prisional,
namero que evidencia um déficit de 359 (trezentas e cinquenta e nove) mil vagas
dos presidios nacionais. Em outras palavras, a demanda por vagas no sistema
carcerario brasileiro depende da criacdo de um numero guase idéntico a
guantidade ja existente.




47. - A deficiéncia de vagas poderia ser muito pior ndo fossem os 608.837
(seiscentos e oito mil, oitocentos e trinta e sete) mandados de prisdo sem
cumprimento no Brasil, segundo levantamento do Banco Nacional de Mandados
de Prisdo do CNJ, numero que ndo apenas reforca a incapacidade operacional do
sistema prisional brasileiro, incapaz de lidar com a atual politica de
encarceramento em massa, como escancara a omissao dos Poderes Legislativo,
Executivo e Judicirio no enfrentamento a essa matéria.
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48. - A discrepancia entre 0s nimeros vem somada a reconhecida indignidade
dos estabelecimentos prisionais nacionais, que em sua quase totalidade néo
satisfazem as condi¢ces minimas de alojamento da propria lei brasileira,
principalmente no tocante a determinacéo para que os condenados a uma pena de
reclusdo em regime fechado sejam alojados em uma unidade celular que disponha
de “salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracéo, insolacéo
e condicionamento térmico adequado a existéncia humana”, nos termos do art. 88,
paragrafo Unico, a, da Lei n°® 7.210/1984.

49. - Na&o bastassem tais condi¢cGes desumanas de habitacdo, registra-se também
a brutalidade inerente a vivéncia nos presidios, que sujeitam os apenados a
constantes violéncias fisicas e sexuais, bem como o fato desses locais serem palco
de proliferacdo de doencas e campo fértil para o encontro de inimeras outras
mazelas humanas, como ja fora reconhecido por este E. STF:

Os presidios e delegacias ndao oferecem, além de espaco, condicdes salubres
minimas. Segundo relatérios do Conselho Nacional de Justica — CNJ, os presidios
ndo possuem instalagbes adequadas a existéncia humana. Estruturas hidraulicas,
sanitarias e elétricas precarias e celas imundas, sem iluminacdo e ventilacdo



representam perigo constante e risco a salide, ante a exposi¢do a agentes causadores
de infeccdes diversas. As areas de banho e sol dividem o espagco com esgotos abertos,
nos quais escorrem urina e fezes. Os presos ndo tém acesso a agua, para banho e
hidratacdo, ou a alimentacdo de minima qualidade, que, muitas vezes, chega a eles
azeda ou estragada. Em alguns casos, comem com as maos ou em sacos plasticos.
Também ndo recebem material de higiene basica, como papel higiénico, escova de
dentes ou, para as mulheres, absorvente intimo. A Clinica UERJ Direitos informa
que, em cadeia publica feminina em S&o Paulo, as detentas utilizam miolos de péo
para a conten¢do do fluxo menstrual.

Além da falta de acesso a trabalho, educacdo ou qualquer outra forma de ocupacéo
do tempo, os presos convivem com as barbaries promovidas entre si. Sdo constantes
0s massacres, homicidios, violéncias sexuais, decapitacdo, estripacdo e
esquartejamento. Sofrem com a tortura policial, espancamentos, estrangulamentos,
choques elétricos, tiros com bala de borracha.

(ADPF 347 - Voto do Min. Rel. Marco Aurélio - Fl. 23/24)

50. - A condenacdo a prisdo ndo é, pois, a condenacdo a violéncia e as
misérias _do_carcere. Fosse isso, seria uma pena ilegitima, ilegal e cruel,
caracteristica dos periodos mais tiranicos da historia das sociedades. A condenacao
a prisdo &, pois, a intervencao do Estado sobre a liberdade do cidadao para prepara-
lo a convivéncia em sociedade.

51. - Este E. STF, inclusive, declarou na ADPF 347 o “estado de coisas
inconstitucional” que define o sistema penitenciario brasileiro, reconhecendo as
violagOes a direitos fundamentais praticadas nesse sistema, que vulneram a
dignidade, a higidez fisica e a integridade psiquica dos apenados e lhes tornam
sujeitos estranhos ao proprio mantra da Carta Constitucional, da leis nacionais e
das Conveng0es Internacionais ratificadas pelo Brasil.

As penas privativas de liberdade aplicadas em nossos presidios convertem-se em
penas cruéis e desumanas. Os presos tornam-se ‘lixo digno do pior tratamento
possivel’, sendo-lhes negado todo e qualquer direito a existéncia minimamente
segura e salubre. Dai o acerto do Ministro da Justica, José Eduardo Cardozo, na
comparagdo com as ‘masmorras medievais’.

Nesse contexto, diversos dispositivos, contendo normas nucleares do programa
objetivo de direitos fundamentais da Constitui¢do Federal, sdo ofendidos: o principio
da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, inciso Ill); a proibicdo de tortura e
tratamento desumano ou degradante de seres humanos (artigo 5°, inciso IlI); a
vedagdo da aplicag@o de penas cruéis (artigo 5°, inciso XL VI, alinea “e”); o dever
estatal de viabilizar o cumprimento da pena em estabelecimentos distintos, de acordo
com a natureza do delito, a idade e sexo do apenado (artigo 5°, inciso XLVIII); a
seguranca dos presos a integridade fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX); e o0s
direitos a salde, educagdo, alimentacéo, trabalho, previdéncia e assisténcia social
(artigo 6°) e a assisténcia judiciaria (artigo 5°, inciso LXXIV).

Outras normas séo afrontadas, igualmente reconhecedoras dos direitos dos presos: o
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, a Convengdo contra a Tortura e



outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanos e Degradantes e a Convengdo
Americana de Direitos Humanos.

Também a legislagdo interna é transgredida: a Lei n® 7.210, de 1984, a chamada “Lei
de Execucdo Penal”, na qual sdao assegurados diversos desses direitos, inclusive o
alusivo a cela individual salubre e com area minima de seis metros quadrados, € a
Lei Complementar n°® 79/94, por meio da qual foi criado o Fundo Penitenciério
Nacional — FUNPEN, cujos recursos estdo sendo contingenciados pela Unido,
impedindo a formulacdo de novas politicas publicas ou a melhoria das existentes e
contribuindo para o agravamento do quadro.

(ADPF 347 - Voto do Min. Rel. Marco Aurélio - Fl. 24/25)

52. - Nao bastassem o superlotamento e as condi¢Oes indignas de habitacdo do
sistema carcerario brasileiro, registre-se que essas prisdes também se apresentam
como potenciais “escolas para o crime”, ambiente indspito para qualquer tentativa
de ressocializacdo, no qual a_integracdo a uma organizacdo criminosa € uma
guestéo de sobrevivéncia, ndo de escolha.

53. - O sistema carcerario nacional ndo reintegra os presos. O esquecimento e a
marginalizacdo sdo as marcas que descrevem esses apenados, tornando-os ainda
mais vulneraveis a reincidéncia, derivacdo da comprovada ineficiéncia das prisdes
nacionais em preparar o condenado a sociedade, que sai mais bruto, mais
desumano e ainda mais proximo ao contexto criminoso no qual vivia.

54. - Como dispde Michel Foucault, “0 encarceramento penal, desde o inicio do
século XI1X, recobriu ao mesmo tempo a privacao de liberdade e a transformacao
técnica dos individuos™®. Sendo assim, a falha na reintegracéo dos presos €, pois,
a violacao do sentido transformador que se buscou com a privacao da liberdade do
apenado, do qual decorre o desrespeito a missdo primeira a que se destinam esses
estabelecimentos.

55. - Nesse cenario, o indulto direcionado a populacéo carceraria brasileira, mais
do gue nunca, expressa 0 seu carater humanitario, concepcao que, mesmo sob a
descontextualizada concepcéo da D. PGR, reivindica a afirmacao de sua legalidade
e legitimidade.

56. - Com efeito, o indulto possibilitara desafogar o superlotado sistema
carcerario nacional e, ao fazé-lo, amenizara o estado de anomia que é inerente a
esse meio, impedindo o aperfeicoamento da premissa invocada por Claus Roxin,
Professor da Universidade de Munique, segundo a qual “ndo ser exagero dizer que

3 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: Histdria da violéncia nas prisdes. 37. ed. Petropolis: Vozes, 2009b, p. 219.



a pena privativa de liberdade de curta duracdo, em vez de prevenir delitos,
promove-0s4 .

57. - Poristo, indultar é humanizar, é abrir um caminho para a correcao das
falhas de um sistema carcerario deficiente e falido.

58. - Avistadisso, e reconhecendo a propria D. PGR que o indulto “é puramente
humanitario”, a atual conformacao conferida a este instituto pelo Parquet adapta-
se ao sentido que lhe foi atribuido no ato de propositura desta ADI, o que néo lhe
confere, portanto, a natureza de um ato arbitrario, mas o perfil de uma estratégia
de conformacdao do sistema carcerario nacional aos direitos fundamentais de
todos os cidadaos.

59. - Sendo assim, a realidade do sistema penitenciario brasileiro ndo apenas
torna o Decreto n® 9.246/2017 um ato administrativo plenamente legal e legitimo,
satisfeito pelos pressupostos de conveniéncia e oportunidade, como o_qualifica
como um ato de imprescindivel realizacdo pelo Estado brasileiro a fim de que
este_caminhe na direcdo do efetivo cumprimento da Constituicdo da
Republica, de suas leis _extravagantes e das Convencdes Internacionais
ratificadas.

60. - Somente assim para que o Estado brasileiro garanta a efetividade de direitos
fundamentais aqueles cidaddos que tém a sua liberdade restrita por sua prépria
decisdo, de modo a ndo condena-los triplamente ao (i) cumprimento de uma
pena, as (ii) violéncias e miserias do carcere e a (iii) permanente reiteracdo
delitiva.

61. - O indulto, portanto, tornou-se importante instrumento de politica criminal
e penitenciaria voltado a humanizacao do sistema carcerario, o que lhe conferiu
um novo sentido e foco nas democracias modernas a0 mesmo tempo em que
manteve a sua caracteristica essencial, qual seja, a de ser um instrumento de
correcédo de injusticas.

62. - Deferindo a Constituicdo da Republica ampla liberdade ao Chefe do
Executivo para a decretacdo do indulto, e inexistindo qualquer atentado a preceito
constitucional no Decreto n° 9.246/2017, tampouco a conveniéncia e oportunidade

4 ROXIN, Claus. A culpabilidade como critério limitativo da pena. Revista de Direito Penal, 11-12/17, Rio de Janeiro,
1974.



do ato administrativo que o decretou, ndo existe fundamento o controle de sua
constitucionalidade por este E. STF.

63. - Todas as teses apresentadas dialogam-se entre si, estando interconectadas,
de modo que o seu exaurimento ndo se limita ao exposto em cada topico, haja vista
completarem-se apenas com a andalise de todo o quantum ora defendido, que
demonstrara a constitucionalidade do decreto de indulto de 2017.

V.- DA INEXISTENCIA DE INDICATIVO DE TREDESTINACAO APTO
A DEMANDAR A INTERVENCAO JUDICIAL NO DECRETO N°
9.246/2017.

64. - Na ADI em cotejo, a D. PGR afirmou que as raz0es factuais para a
decretacdo do indulto pelo Presidente da Republica “sdo obscuras e
improcedentes”, fundamentos que sugerem que o Decreto n® 9.246/2017 foi
instrumentalizado para a consecucao de interesses ilicitos.

65. - Assim, a despeito de ndo elencar as hipotéticas razdes “obscuras” que
teriam ensejado a decretacdo do indulto, a argumentacéo trazida pela D. PGR no
ato de propositura da ADI permite claramente inferir o sentido atribuido aquela
expressao, a qual merece a atencgéo deste E. STF.

66. - Conforme se depreende da leitura da ADI, a D. PGR entende que o decreto
de indulto de 2017 representa um significativo prejuizo aos efeitos dissuasorios do
direito penal, haja vista comprometer especialmente os esforgos que vém sendo
empreendidos atualmente na prevencdo e repressdao aos crimes financeiros,
econdmicos e contra a administracdo publica.

67. - Ainda, segunda a retorica do Parquet, o indulto seria “causa Unica e
precipua de impunidade de crimes graves”, principalmente no que se refere aos
ilicitos praticados no &mbito da Operacédo Lava Jato.

68. - Tais consideracdes, ressalva-se, foram feitas no contexto da maior operacao
de combate a corrupcdo do Brasil, cujas investigacfes afetaram importantes
figuras do cenéario econémico e politico nacional, inclusive o préprio Presidente
da Republica e seus aliados, traduzindo, contudo, indecoroso equivoco decorrente
mais da eloquéncia da D. PGR do que da exatiddo de seus argumentos.



69. - Deveras, a caracterizacdo do indulto presidencial de 2017 como sendo
“obscuro” parte da estapafirdia premissa de que o Presidente da Republica
buscou beneficiar a si ou a politicos préoximos a ele com essa _medida,
entendimento gque se faz desmedido, irrazoavel e, sequndo a propria realidade
concreta, equivocado.

70. - Ora, conforme divulgado pela coluna Painel do jornal Folha de S&o Paulo,
em junho de 2016 havia apenas 50 (cinquenta) pessoas condenadas e presas por
corrupcdo passiva em Curitiba/PR, dos quais “nenhum atingido pela operacéo
(Lava Jato) tem condi¢des de ser beneficiado™ pelo Decreto n° 9.246/2017.

71. - Registre-se, ainda, que nem o Chefe do Executivo ou seus aliados seriam
beneficiados com essa medida, uma vez que ou 0s atos investigados sequer tém
dendncias oferecidas, ou 0s processos iniciados ndo tém decisdes condenatorias,
Ou 0S réus tém recursos interpostos contra essas decisoes.

72. - Nesse cendrio, a narrativa que levantou a bandeira da mobilizacdo da D.
PGR ¢ desacertada, dado que seus verdadeiros beneficiarios sdo um
contingente de cidaddos andnimos, condenados majoritariamente por crimes
patrimoniais, 0s quais nao representam, portanto, a criacao de um cenario de
impunidade no Brasil ou qualguer espécie de risco a Operacédo Lava Jato.

73. - Conforme ja afirmado por este Exmo. Ministro Relator no ambito do MS
34.196/DF, “a interferéncia excessiva do direito e do Poder Judiciario na politica
(...) pode acarretar prejuizo a separacdo dos poderes e, em Ultima andlise, ao
proprio funcionamento da democracia” --, 0s quais agregariam -- “ao dia-a-dia
politico um elemento de inseguranca, consistente em saber como o Judiciario se
pronunciara sobre os mais variados atos praticados pelo Executivo e pelo
Legislativo™.

74. - Esse entendimento traduz o carater de excepcionalidade que se reveste a
intervencdo de um poder republicano sobre outro, necesséarias apenas ante um
contexto de manifesta ilegalidade do ato administrativo, hipdtese que ndo se
verifica no presente caso.

5 Disponivel em: http://painel.blogfolha.uol.com.br/2017/12/28/tcu-veta-reabertura-do-aeroporto-da-pampulha-
contrariando-ministerio-e-valdemar-costa-neto/. Acesso em: 03.01.2017



75. - Deveras, 0 controle de constitucionalidade deste E. STF sobre os atos
administrativos do Chefe do Executivo pressupdem a sua deliberada intengéo em
desviar-se da finalidade que orienta a decretacdo dessa medida, ndo bastando,
portanto, meras suposicdes de ilicitudes para ensejar a intervencdo judicial.

76. - A vista disso, faz-se indispensavel que o proponente de uma demanda
judicial que visa a retirar a validade dos atos discricionarios do Chefe do Executivo
traga provas que efetivamente demonstrem a imperatividade da ingeréncia do
Poder Judiciario sobre essas questdes.

77. - Nesta senda, além das insinuacdes trazidas pela D. PGR ndo apresentarem
dados empiricos que comprovem que os condenados a crimes de “colarinho
branco” sdo os principais beneficiarios do Decreto n° 9.246/2017, especialmente
aqueles condenados no ambito da Operacdo Lava Jato, elas ndo trazem qualquer
material probatorio que faca minimamente suspeitar que o decreto de indulto de
2017 do Chefe do Executivo nacional é desviante do sentido contemporaneo
atribuido a esses instrumentos, qual seja, como importante politica criminal e
penitenciaria.

78. - Aomissdo da D. PGR torna esta ADI destoante a jurisprudéncia deste E.
STF, que recentemente reafirmou a presuncao juris tantum de legitimidade
dos atos presidenciais, cujo controle de constitucionalidade dependem de
apoio documental idéneo para tanto, certo de que esta interferéncia enseja
um desequilibrio ao sistema de separacdo de poderes. Confira-se:

Nessa linha de entendimento, incumbe a quem imputa ao administrador publico
a pratica desviante de conduta ilegitima a prova inequivoca de que o agente
publico, ndo obstante editando ato revestido de aparente legalidade, ter-se-ia valido
desse comportamento administrativo para perseguir fins completamente
desvinculados do interesse publico.

(...)

N&o constitui demasia assinalar, neste ponto, que o decreto presidencial ora
impugnado, a semelhanca de qualquer outro ato estatal, reveste-se de presuncéo
“juris tantum” de legitimidade, devendo prevalecer, por tal razio, sobre as
afirmacbes em sentido contrario, quando feitas sem qualquer apoio em base
documental idénea que possa infirmar aquela presuncéo juridica.

(MS 34609/DF; Min Rel. Celso de Mello; Julgado em 14.02.2017)

79. - Aintervencdo judicial sobre um ato administrativo do Chefe do Executivo
nacional € uma medida de notavel relevancia, cuja realizacdo deve ser cautelosa e



restrita a um cenario no qual se verifica uma inequivoca ilegalidade da medida,
conclusé@o que deve vir amparada por provas gue sustentem esse entendimento.

80. - Registre-se, ainda, que 0 ato ora questionado em nada se assemelha a outros
que culminaram na declaragéo judicial de sua tergiversacdo, notadamente aquele
discutido nos autos do MS 34070/ DF, da relatoria do Exmo. Min. Gilmar Mendes.

81. - Com efeito, naquela especifica casuistica, o ato questionado da entdo Chefe
do Executivo direcionava-se a um unico individuo, que passaria a gozar de um
status processual distinto.

82. - Diversamente, o Decreto n°® 9.246/2017 decorre de um ato administrativo
de carater amplo e geral, cujos beneficidrios sdo um conjunto de cidaddos
anénimos e sem relacionamento com o Chefe do Executivo, inexistindo quaisquer
elementos que facam sequer sugerir a contaminacdo desse ato por interesses
privados e desvirtuados dos principios reitores da Administracdo Pablica.

83. - Outrossim, ao tratar como um desvio de finalidade o Decreto n°® 9.246/2017,
0 Parquet desconsidera a atual formatacdo conferida aos decretos de indulto
modernos, que se diferenciam das indulgéncias monarquicas, certo de que nao
mais se qualificam com um ato de correcdo das arbitrariedades inerentes ao aparato
de poder do soberano.

84. - Deveras, 0s decretos de indulto contemporaneos se ajustam a uma oOtica
humanitaria de atenuacdo das condicBes degradantes dos presidios, estando
voltados a corre¢do das injusticas sistémicas que definem o atual modelo prisional.

85. - Em face da corrente conjuntura dos presidios brasileiros, o Decreto n°
9.246/2017 atende, a um s6 tempo, a determinacao constitucional para que o Chefe
do Executivo crie condigdes para o cumprimento das penas, que deve ser feita de
modo a permitir a reintegracdo social do apenado, e ao sentido humanitario
conferido aos decretos de indulto modernos, que se apresentam como uma
importante politica criminal e penitenciaria.

86. - Logo, o decreto de indulto de 2017 ndo é uma tredestina¢do na medida em
que visa essencialmente a criagdo de condigdes para 0 cumprimento da propria
Constituicdo da Republica, que tem nessa ferramenta um mecanismo eficiente para
modificacdo do inconstitucional cenério penitenciario nacional.



87. - Na ADI em testilha, a D. PGR peca ao trazer fundamentos equivocados e
midiaticos, desprovidos de subsidios estatisticos e probatdrios, sob um pretensédo
ativista de prejudicar um ato discricionario, plenamente licito e necessario da lavra
do Presidente da Republica.

88. - Ante 0 exposto, 0 Decreto n°®9.246/2017 consiste em um ato administrativo
plenamente legal, legitimo e aliado ao sentido de sua decretacdo, devendo ser
assegurada a sua constitucionalidade.

VI. — DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
IGUALDADE NO DECRETO N°9.246/2017.

89. - A ADI proposta pela D. PGR também sustenta a existéncia de uma pretensa
violacdo ao principio da igualdade dentre as razbes que devem ensejar a declaracéo
de inconstitucionalidade do Decreto n°® 9.246/2017.

90. - Em suas razdes, o Parquet sustenta que o decreto de indulto de 2017
“também viola o principio da igualdade, por beneficiar muito especialmente
determinado grupo de condenados, notadamente aqueles que praticaram crimes
contra o patrimonio pablico, sem qualquer razdo humanitaria que o justifique” --
. Ainda, dispds que -- “o Decreto € seletivo e traz como maior beneficiario o
individuo que lesa o patriménio publico, a moral publica, a probidade
administrativa, em razao do tamanho das penas aplicadas, quando pratica o crime
sem violéncia ou grave ameaga”.

91. - Tais fundamentos, contudo, sdo flagrantemente descompassados do
verdadeiro perfil dos beneficiados pelo decreto de indulto de 2017. Alias, a se
seguir a logica interpretativa utilizada pela D. PGR, o Decreto n°® 9.246/2017
reduzird as desigualdades do sistema penitenciario nacional, ao invés de aumentéa-
las, certo de que os presos que efetivamente se beneficiardo do indulto ndo séo
aqueles mencionados pelo Parquet.



92. - Os dados do INFOPEN de junho de 2016 demonstram que a populagao
carceraria brasileira é composta em sua maioria por jovens negros - 64% - , sem
ensino fundamental completo - 61% -, em situacdo de miséria ou extrema pobreza,
oriundos de comunidades periféricas ou em situacédo de rua.

Figura 4. Raca, cor ou etnia das pessoas privadas de liberdade e da populacéo total
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93. - O INFOPEN também registrou que 87% da populacédo carceraria brasileira
é composta por condenados a crimes contra o patriménio - 45% - , contra a pessoa
- 14% - e por trafico de drogas - 28% - , nUmeros que demonstram que 0
condenado por_crimes econdmicos, financeiros e contra a administracio
publica é um desigual no perfil do sistema penitenciario nacional, conforme se
depreende da analise da tabela abaixo:




Homens Mulhere: Total

Quantidade de crimes tentados/ consumados C86.722 33861 620.583
Grupo: Crimes contra a pessoa 82.195 2.491 81.680
Homicidio simples (Art. 121, caput) 26.409 Ba7 27.296
Homicilio culposo [Art. 121, & 3°) 3.287 63 3.350
Homicidio gualificado (Art. 121, §2%) 36.753 1.149 37.907
Aborto (Art. 124, 125, 126 & 127) 77 7 34
Lesdo corporal (Art. 129, caput e §1°,2°, 3 e§6")  4.642 132 1.774
Violéncia doméastica (Art. 129, §5°) 4.826 2 1,848
Seguestro e carcere privado (Art. 148) 1.524 37 1.561
Outros - ndo listados acima entre os artigos 122
4,672 194 4.866
e 154-4
Grupo: Crimes contra o patrimonio 270.818 7.991 278.809
Furto simples (Art. 155) 35.671 1.481 37.155
Furto gualificado (Art. 155, §4° e 57) 35.254  1.372  36.626
Roubo simples (Art. 157) 50.723 1.507  52.236
Roubo qualificado (Art. 157, §2° 93.961 2.107  102.068
Latrocinio |Art. 157, § 3%) 15.495 M7 15.912
Extorséo (Art. 158) 1.326 101 2.427
Extorsdo mediante sequestro (Art. 159) 1.805 99 1.504
Apropriagdo indebita (Art. 168) 539 11 550
Apropriagdo indébita previdencidria [Art. 168-4) 53 35 88
Estelionato (Art. 171) 5.609 416 h.025
Receptacdo (Art. 130) 17.360 395  17.755
Receptacdo qualificada (Art. 180, §17) 1.427 7 1454
Outros- ndo listados aclma entre os artigos 156
4,586 23 4.609
e 173
Grupo: Drogas (Lei 6.368/76 e Lei 11.343/06) 155.669 21.022 176.691

Trafico de drogas (Art. 12 da Lei 6.368/76 & Art.
33 da Lel 11.343/06)

Associagdo para o trafico (Art. 14 da Lei 6.368/76
e Art. 35 da Lei 11.343/06)

Trafico internacional de drogas [Art. 18 da Lei
6.368/76 & Art. 33 e 40, inciso | da Lei 11.343/06)

134.676 17.106 151.782

16.724 3.409 20.133

4,203 07 4.770

Fonte: Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias - Infopen, Junho/2016.

94. - Com efeito, dos 620.583 (seiscentos e vinte mil, quinhentos e oitenta e trés)
presos contabilizados nos registros do INFOPEN de junho de 2016, apenas 50
(cinquenta) foram condenados por corrupgédo passiva, 619 (seiscentos e dezenove)



foram condenados por corrupgdo ativa e 417 (quatrocentos e dezessete) foram
condenados por peculato.

Homens Mulhere: Total

Quantidade de crimes tentados/ consumados L86.722 33861 620.583

Grupo: Crimes contra a Administracio Piblica 494 50 544
Peculato (Art. 312 = 313) 385 32 417
Concussdoe excesso de exacdo (Art. 316) 70 7 77
Corrupgdo passiva [Art. 317) 29 11 50

Grupo: Crimes praticados por particular contra a 994 57 1.051
Corruppdo ativa (Art. 333) 580 a9 619
Contrabando ou descaminho (Art. 334) 414 18 431

Fonte: Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias - Infopen, Junho/2016.

95. - A vista dessas informacdes, apresentadas apds um irretocavel e minucioso
trabalho do Ministério da Justica do Brasil, constata-se a irrealidade das razdes
declaradas pela D. PGR como ensejadoras da inconstitucionalidade do decreto de
indulto de 2017, que é destituida de quaisquer dados estatisticos que minimamente
confirmem que os maiores beneficiados do Decreto n° 9.246/2017 sdo 0s
condenados por “crimes de colarinho branco”.

96. - Este préprio E. STF ja reconheceu o real destinatario do sistema carcerario
nacional, que tem os condenados por crimes econémicos e financeiros como
excecdo a regra que define esse meio, conforme assentado por este Exmo. Ministro
Relator:

Pois, interessantemente, a clientela preferencial do sistema penitenciério ndo é uma
nem outra. A maior parte das pessoas que esta presa no Brasil ndo esta presa nem
por crime violento, nem por criminalidade de colarinho branco. Mais da metade da
populacéo carceraria brasileira é de pessoas presas por drogas ou presas por furto. E
o indice de pessoas presas por colarinho branco - é até constrangedor dizer - é abaixo
de 1%, nessas estatisticas globais. Estou fazendo esse argumento um pouco pra
demonstrar que prendemos muito - para usar um lugar-comum -, mas prendemos
mal.

(ADPF 347 - Voto do Min. Roberto Barroso - Fls. 70/71)

97. - O perfil excludente do sistema carcerario brasileiro, inclusive, composto
majoritariamente por negros e pobres, também é uma realidade visivel a nivel
mundial, conforme se depreende dos estudos do professor estadunidense Loic
Wacquant, que denuncia a politica de encarceramento americana que se concentra
nos guetos e aflige sobremaneira as populagcGes negras:



Longe de perseguir o flagelo em todo lugar onde ocorre, a comecar pelos bairros
brancos prosperos e os campi universitarios, a campanha estatal contra as drogas
concentra-se no gueto. Como resultado, a taxa de detencdo de negros de acordo com
a legislacdo sobre entorpecentes decuplicou em dez anos para chegar ao pico de 1
800 por 100 000 em 1989, enquanto esta mesma taxa flutuava, entre os brancos,
entre 220 e 250 por 100 000 (ainda que o consumo de droga seja 0 mesmo nas duas
comunidades). E o nimero de negros presos nas redes do aparelho penal explodiu,
com todas as consequéncias deletérias que conhecemos sobre sua insercéo salarial e
sua vida familiar: é o caso hoje da metade dos jovens afro-americanos das grandes
cidades, se juntarmos aos prisioneiros o0s efetivos colocados em liberdade vigiada e
condicional. Consequentemente, uma profunda simbiose estrutural e funcional se
estabeleceu entre o gueto e a prisdo. As duas instituicdes se interpenetram e se
completam na medida em que ambas servem para garantir o confinamento de uma
populagdo estigmatizada por sua origem étnica e tida como supérflua tanto no plano
econdmico como no plano politico®.

98. - A postura eminentemente retdérica do Parquet decorre do carater simbdlico
que assume a “cruzada” contra a corrupgdo no Brasil, que em nome de um maior
rigor do sistema de justica penal para esses individuos, induz a sociedade a
acreditar que toda a politica criminal e penitenciaria nacional esta voltada
exclusivamente a beneficia-los.

99. - O insustentavel posicionamento assumido pela D. PGR confirma, portanto,
a secular logica de privilégios a brasileira, na qual o destino de poucos contamina
a sorte de muitos, certo que a busca por se impedir um mindsculo nimero de
individuos a gozar dos beneficios do indulto obsta que uma imensa maioria de
cidadaos anénimos sejam por ele favorecidos.

100. - Qutrossim, a declaracdo da inconstitucionalidade dos dispositivos
contestados pela D. PGR privard os apenados por crimes ndo violentos de se
valerem do indulto, restringindo a concessdo desse beneficio aqueles condenados
por crimes praticados mediante violéncia ou grave ameaca, contrassenso evidente
e desigualdade sem fim.

101. - Sendo assim, o reconhecimento da constitucionalidade do Decreto n°
9.246/2017 por este E. STF implicara ndo apenas na democratizacédo do indulto,
de forma a impedir que muitos sejam privados de um beneficio em nome de
poucos, como atenuara as desigualdades do sistema carcerdrio brasileiro, na

6 WACQUANT, Loic. Crime e castigo nos Estados Unidos: de Nixon a Clinton. Revista de Sociologia e Politica,
Curitiba, n. 13, p. 39-50, 1999, p. 47-48.



medida em que possibilitard uma desconcentracdo de negros, pobres e pessoas de
baixa escolaridade dos presidios nacionais.

102. - Ante o exposto, o Decreto n®9.246/2017 assegurara a isonomia do sistema
carcerario nacional, impedindo que a liberdade de muitos cidadaos anénimos seja
obstada em nome de alguns poucos individuos.

VII. — DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA NO DECRETO N° 9.246/2017

103. - A ADI proposta pela D. PGR contra o decreto de indulto de 2017 trouxe
em suas razdes que o Decreto n°® 9.246/2017 representa uma viola¢cdo ao principio
da individualizacdo das penas.

104. - Para o Parquet, o fato de que no Brasil “as penas aplicados pelo Poder
Judiciario sdo proporcionais ao crime cometido e a culpabilidade do infrator”
enseja uma limitacéo da capacidade do Chefe do Executivo em conceder o indulto,
ja que essas penas “sdo aplicadas pelo Estado-juiz sob a estrita observancia do
devido processo legal”.

105. - O sentido empregado pela D. PGR ao processo de individualizacdo das
penas realizado pelo Poder Judiciario esta, contudo, equivocado.

106. - Deveras, a individualizacdo judiciaria da pena, que ocorre no momento de
sua aplicacdo pelo Juizo sentenciante, ndo se confunde com a individualizagédo
executoria da pena, sendo que o indulto incide apenas sobre esta Gltima e nos
beneficios dela decorrentes.

Aplicada a sancdo penal pela individualizacdo judiciaria, a mesma vai ser
efetivamente concretizada com sua execucéo. (...) Esta fase da individualizagdo da
pena tem sido chamada individualizagdo administrativa. Outros preferem chama-la
de individualizacdo executdria. Esta denominacdo parece mais adequada, pois se
trata de matéria regida pelo principio da legalidade e de competéncia da autoridade
judiciaria, e que implica inclusive o exercicio de fungBes marcadamente
jurisdicionais. (...) Relevante, todavia no tratamento penitenciario em que consiste a
individualizacdo da sancdo penal sdo 0s objetivos que com ela se pretendem
alcangar. Diferente serd este tratamento se ao invés de se enfatizar os aspectos
retributivos e aflitivos da pena e sua fungdo intimidatoria, se por como finalidade
principal da sancéo penal o seu aspecto de ressocializagéo. E, vice-versa’.

" LUISI, Luiz. Os Principios Constitucionais Penais. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1991, pp. 37 e
segs.



107. - As garantias constitucionais ao contraditério e a ampla defesa, bem como
os critérios de fixacdo da pena elencados no art. 59 do Codigo Penal, tais como a
culpabilidade do individuo e as circunstancias e consequéncias do crime, sao
referenciais de incidéncia apenas para o ato de aplicacdo da pena, posto que é nesse
momento que o crime esta sendo julgado e uma pena sera imposta.

108. - O processo de execucgédo da pena, a seu turno, consiste na efetivagéo das
disposicdes constantes na decisdo que condenou o individuo ao cumprimento de
pena. Nesse momento, o julgamento ja ocorreu, sendo que a individualizacdo da
pena implicara na identificacdo da melhor forma para o seu cumprimento, a fim de
“proporcionar condi¢6es para a harmonica integragdo social do condenado e do
internado”, conforme dispde o art. 1° da Lei de Execucéo Penal.

109. - Nesse tocante, importante se destacar que a individualizacao executoria da
pena também é pautada por algumas garantias constitucionais, dentre as quais
aquela disposta no art. 5°, XLIX, da Constituicdo da Republica, que dispde que “é
assegurado aos presos o0 respeito a integridade fisica e moral”, dispositivo que,
na atual realidade do sistema carcerario brasileiro, vem sendo flagrantemente
violado.

110. - Logo, certo de que a missdo primeira do decreto de indulto de 2017 é
reduzir os superlotados presidios brasileiros, interferindo positivamente na
individualizacdo executéria da pena desses apenados e assegurando o
cumprimento do_art. 5°, XLIX da CR/88, o Decreto n° 9.246/2017 é
plenamente licito e legitimo.

111. - Areducdo da populacédo carceraria por meio do indulto permitira, a um so6
tempo, desafogar o sistema penitenciario e inviabilizar que aqueles individuos
condenados a crimes ndo violentos permanecam confinados em um ambiente
indspito e crimindgeno, como 0s atuais presidios brasileiros.

112. - Ante 0 exposto, constata-se que o decreto de indulto de 2017 néo
representou qualquer prejuizo ao processo de individualizacdo judicial das penas,
tendo em vista incidir apenas sobre a sua forma de execu¢do na busca por garantir
a melhor reinsercéo social do apenado.



VIIl. — DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
VEDACAO DA PROTECAO INSUFICIENTE NO DECRETO N°
9.246/2017.

113. - A ADI proposta pela D. PGR contra o decreto de indulto de 2017 também
sustenta que o Decreto n° 9.246/2017 violou o principio da vedacdo da protecdo
insuficiente.

114. - Segundo o Parquet, “a protecdo do Estado ndo pode ser deficiente. Nao
pode ser menor do que a necessaria”. Em vista disso, a atuacdo do Estado também
deve “garantir a protecdo dos direitos fundamentais da coletividade, traduzido na
observancia e aplicacdo das leis penais aqueles que violem bens de relevante
interesse social, tutelado pelo direito, pois a seguranca juridica € um dos
principais fatores a determinar a confianca do individuo perante o Estado e a
estabilidade das relacdes sociais”.

115. - Esse posicionamento parte da premissa de que os cidaddos devem ser
protegidos ndo apenas contra 0s abusos do Estado, como também da omissao do
Estado na protecdo aos direitos dos individuos, como aqueles decorrentes da
manutencdo da ordem juridica e da aplicacdo e cumprimento das leis.

116. - Em que pese o acerto do entendimento encampado pelo Parquet no
sentido de que o Estado dispde de deveres coletivos cuja prestacdo ndo pode ser
omitida aos cidaddos, deve-se destacar que também decorre deste mesmo Estado
a obrigacédo de “proporcionar condi¢des para a harmoénica integracdo social do
condenado e do internado”, conforme dispde o art. 1° da Lei de Execucédo Penal e
ja foi declarado por este E. STF:

O quadro de distor¢des revelado pelo clamoroso estado de anomalia de nosso
sistema penitenciario desfigura, compromete e subverte, de modo grave, a
propria funcdo de que se acha impregnada a execucgdo da pena, que se destina —
segundo determinacao da Lei de Execucdo Penal — “a proporcionar condigdes para
a harmonica integracéo social do condenado e do internado” (art. 1°).

(ADPF 347 - Voto do Min. Celso de Mello - Fl. 159)

117. - Com efeito, ao tempo em que a D. PGR menciona que a prote¢do do
Estado serd deficiente na hipotese de se admitir a constitucionalidade de um
decreto de indulto extensivo, o Parquet se omite de enfrentar os efeitos dessa
medida sobre o sistema penitenciario brasileiro, gue fora declarado por este
E. STF como um “estado de coisas inconstitucional”, precisamente em razio




da incapacidade deste Estado em garantir os direitos fundamentais dos
presos.

118. - Deveras, ao assumirem a natureza de importante instrumento propagador
de politicas criminais e penitenciarias, os decretos de indulto servem como
estratégia para a reducdo do sobrecarregado sistema carcerério brasileiro,
possibilitando o seu ajuste as obrigacfes estabelecidas na Constituicdo da
Republica, nas leis extravagantes nacionais e nas Convencdes Internacionais em
favor dos presos.

119. - Em vista dessa realidade, politicas de desencarceramento, como 0
indulto, ndo sdo atos de suavizacdo do sistema de justica penal e de
desprotecéo dos cidadaos, como propde o Parquet, mas o reconhecimento de
gue a superacao do atual estagio de protecao deficiente dos presos depende da
mobilizacdo do Poder Publico para ser exitosa.

120. - A decisdo de se restringir a liberdade do cidaddo advém de uma deciséo
comum do Poder Legislativo, que editou uma lei em matéria penal, do Poder
Judiciario, que processou e julgou o individuo, e do Poder Executivo, que executou
a sangédo penal em um estabelecimento prisional.

121. - Logo, certo de que “o0 preso esta preso por uma decisdo do Estado, ele
esta sob um relacéo especial de sujeicdo para com o Estado. Portanto, o Estado
tem deveres minimos de protecdo em relacdo a esse individuo™®, conforme ja
declarou este Exmo. Min. Relator.

122. - A reconhecida situacdo vexatoria e inconstitucional da populacédo
carceraria brasileira evidencia, portanto, a protecdo deficiente a que esses
individuos estdo sujeitos, conforme amplamente manifestado na ADPF 347. Sendo
assim, o decreto de indulto de 2017 insere-se dentro de uma politica criminal e
penitenciaria de desencarceramento, sob a conducdo do Chefe do Executivo,
voltada a humanizacdo desse sistema, a superacdo de seu “estado de coisas
inconstitucional”, a correcdo das deficiéncias desse sistema e ao cumprimento da
prépria Constituicao.

123. - Conforme declarado pelo Exmo. Min. Celso de Mello, compete ao Poder
Executivo a criacdo e disponibilizacdo de meios necessarios ao adequado

8 ADPF 347 - Voto do Min. Roberto Barroso - FI. 73.



cumprimento da pena, finalidade que nao tem sido exercida hodiernamente e
que vem reduzindo os apenados a uma condicdo de desprotecdo e indiferenca
do Estado:

O Poder Executivo, a quem compete construir estabelecimentos penitencirios,
viabilizar a existéncia de colbnias penais (agricolas e industriais) e de casas do
albergado, além de propiciar a formacdo de patronatos publicos e de prover os
recursos necessarios ao fiel e integral cumprimento da prépria Lei de Execucao
Penal, forjando condic¢Bes que permitam a consecucao dos fins precipuos da pena,
em ordem a possibilitar “a harménica integracdo social do condenado e do
internado” (LEP, art. 1°, “in fine”), ndo tem adotado as medidas essenciais ao
adimplemento de suas obrigacGes legais, muito embora a Lei de Execucdo Penal
preveja, em seu art. 203, mecanismos destinados a compelir as unidades federadas
a projetarem a adaptacdo e a construcdo de estabelecimentos e servigos penais
previstos em referido diploma legislativo, inclusive fornecendo os equipamentos
necessarios ao seu regular funcionamento.

(ADPF 347 - Voto do Min. Celso de Mello - FI. 161/162)

124. - Sendo assim, ao decretar o indulto, o Chefe do Executivo ndo apenas
exerceu uma competéncia que lhe é assegurada pela Constituicdo da Republica,
como_também operou conforme o dever que esta Magna Carta impde ao
Poder Publico de garantir os direitos fundamentais de todos os individuos e
impedir_que os sentenciados vivam sob um estado de absoluta indiferenca
social, como atualmente se encontram.

125. - Nesta senda, resta imprescindivel a mencdo a trecho do voto do Exmo.
Min. Celso de Mello no ambito da ADPF 347 em que ele afirma que “a inércia
estatal em tornar efetivas as imposicdes constitucionais traduz inaceitavel gesto
de desprezo pela Constituicdo e configura comportamento que revela um
incompreensivel sentimento de desapreco pela autoridade, pelo valor e pelo alto
significado de que se reveste a Constituicdo da Republica™.

126. - Aqui tem-se, pois, o reconhecimento por este E. STF de que o0s individuos
submetidos ao sistema carcerario brasileiro estao, sim, sob uma paradoxal
protecdo deficiente do Estado, ente que tem a responsabilidade de protegé-
los, haja vista ser dele a decisdo que restringiu sua liberdade.

127. - Diversamente a todo o enunciado, ao afirmar que a decreto de indulto de
2017 traduz uma desprotecdo do Estado na manutencdo da ordem juridica e da
aplicacdo e cumprimento das leis, o Parquet ndo enfrentou o contexto calamitoso

9 ADPF 347 - VVoto do Min. Celso de Mello - FI. 153.



do sistema penitenciario nacional e, por conseguinte, a omissdo estatal que
desprotege todos aqueles inseridos em seu sistema prisional.

128. - Isso porque, a retorica entoada pelo Parquet direciona-se especialmente a
impedir que os individuos condenados no ambito da Operacdo Lava Jato sejam
beneficiados pelo indulto, postura que, a um s6 tempo, (i) desprestigia milhares de
cidadaos andnimos em nome de uma minoria, (ii) agrava o problema do sistema
penitenciario nacional e (iii) acentua a omissdo do Poder Pablico no cumprimento
as garantias constitucionais dos apenados, processo nocivo, perigoso e ilegitimo:

Nada mais nocivo, perigoso e ilegitimo do que elaborar uma Constituicdo sem a
vontade de fazé-la cumprir integralmente ou, entdo, de apenas executa-la com o
proposito subalterno de torna-la aplicavel somente nos pontos que se mostrarem
convenientes aos designios dos governantes, em detrimento dos interesses maiores
dos cidadé&os.

(ADPF 347 - Voto do Min. Celso de Mello - FI. 153)

129. - Optar por um discurso de conveniéncia ndo &, pois, aceitavel ante um
cenario em que violacoes a direitos fundamentais estdo em pauta!

130. - Ao buscar impedir os supostos beneficios de alguns poucos, “notadamente
aqueles que praticaram crimes contra o patrimdnio publico”, o Parquet condena
a principal politica criminal e penitenciaria brasileira de desencarceramento,
optando pela manutencdo da omissao e desprotecdo do Poder Executivo sobre o
“estado de coisas inconstitucional” dos presidios brasileiros.

131. - Ante o exposto, em face do demonstrado estado de omissdo do Poder
Publico sobre as necessidades e a realidade do sistema penitenciario brasileiro,
constata-se que o Decreto n°® 9.246/2017 nédo viola o principio da vedacdo da
protecdo insuficiente.

IX. — DA INEXISTENCIA DE DESPROPORCIONALIDADE NOS
PARAMETROS OBJETIVOS DO DECRETO N° 9.246/2017

132. - A ADI proposta pela D. PGR questionou a proporcionalidade dos critérios
objetivos do Decreto n° 9.246/2017, alegando que a concesséo de um indulto para
aqueles condenados que cumpriram apenas 1/5 da pena € uma medida que “enseja
percepc¢ao de impunidade e de inseguranca juridica”.



133. - Os indultos natalinos sdo decretados pelo Chefe do Executivo ha muitos
anos, tendo se tornado importante politica criminal e penitenciaria de
desencarceramento, haja vista passarem a considerar 0 crescimento da
populacdo carceraria_nacional no _momento de definicdo dos critérios
objetivos habilitadores desse beneficio.

134. - Esse entendimento apropria-se da concep¢do moderna dos indultos, cujo
cardter humanitario reside em corrigir as distor¢cBes do sistema penitenciario
nacional, de modo a favorecer a reinsercdo social dos apenados e a conter as
frequentes violacdes de seus direitos fundamentais.

135. - Nesse tocante, a fim de se observar que os decretos de indulto foram
evoluindo ao longo dos anos para refletirem as condi¢6es do sistema penitenciario
brasileiro, basta observar que o decreto de indulto de 2016 reduziu a fragéo de pena
cumprida para obtencdo do beneficio de 1/3 para 1/4 em relacdo ao decreto
publicado no ano de 2015, alteracdo que ndo despertou nenhum
guestionamento quanto a sua constitucionalidade pela D. PGR.

136. - Essas alteracdes, contudo, além de ndo terem se mostrado suficientes
para impedir diversos massacres nos presidios brasileiros no ano de 2017, os
quais chamaram a atencdo do mundo para a vexaminosa condi¢do do sistema
penitenciario nacional, ndo _despertaram maior _atencdo dos demais poderes
republicanos para a necessidade de alteracdes na politica criminal brasileira.

137. - Nesse entremeio, 0 Poder Legislativo ndo promoveu qualquer alteracdo
legislativa que repercutisse positivamente no cenario carcerario nacional, certo de
que € bastante influenciado pelo anseio criminalizante da midia e da opinido
publica.

138. - Da mesma forma, o Poder Judiciario ndo alterou sua cultura de
encarceramento, mantendo em 40% da populacdo carceraria nacional o
contingente de presos provisorios.

139. - O Poder Executivo, a sua vez, limitou-se a um plano para a construgédo de
novos presidios no territdrio nacional, o qual, todavia, se efetivado, precisara ser
licitado e construido para somente entdo ser ocupado, processo que demandara
muitos anos e que certamente serd acompanhado por um paralelo acréscimo da
populacéo carceraria.



140. - Deveras, entre dezembro de 2014 e junho de 2016, a populacéo carceraria
brasileira aumentou de 622.202 (seiscentos e vinte e dois mil, duzentos e dois)
presos para 726.712 (setecentos e vinte e seis mil, setecentos e doze) presos, um
acréscimo _de mais de 104.000 (cento e quatro mil) presos em apenas 18
(dezoito) meses!

141. - Comparando-se, ainda, os dados de dezembro de 2014 com os de junho de
2016, constata-se que o déficit de vagas prisionais passou de 250.318 (duzentos e
cinquenta mil, trezentos e dezoito) para 358.663 (trezentos e cinquenta e oito mil,
seiscentos e sessenta e trés).

142. - Ademais, registre-se que 89% da populagdo prisional brasileira estd em
unidades superlotadas, sendo que 78% dos estabelecimentos penais tém mais
presos que o nimero de vagas e a taxa de ocupacdo dos presidios nacionais esta
em 197,4%.

143. - Frente a esse cenario caotico, e ao ja reconhecido “estado de coisas
inconstitucional” que define o sistema carcerario nacional, natural e necessario que
0s critérios objetivos para a concessdo do indulto fossem flexibilizados a fim de
garantirem uma maior efetividade de seus resultados como politica criminal e
penitenciaria.

144. - Sendo assim, a estipulacdo presente no decreto de indulto de 2017, que
reduziu o periodo de cumprimento de pena de 1/4 para 1/5 para 0s presos nao
reincidentes que cometeram crimes sem violéncia ou grave ameaca a pessoa,
reflete o atual contexto do sistema penitenciario brasileiro, que demanda urgentes
medidas para a sua humanizacao e desconcentracao.

145. - Conforme asseverado, a flexibilizacdo dos critérios objetivos para
concessdo do indulto no periodo compreendido entre 2015 e 2016 ja ndo se
mostraram suficientes para (i) desafogar os presidios brasileiros, (ii) estimular o
Poder Publico em promover alteracdes politico-criminais e (iii) impedir que
barbaries se sucedessem nesses ambientes em 2017.

146. - Assim, o atual parametro de 1/5 de cumprimento de pena para
concessao do indulto é, pois, medida proporcional para atender as demandas




do sistema carcerario nacional, visto que adequada, necessaria e razoavel
para esses fins.

147. - Adequada porque se insere dentre de um (i) ato da competéncia exclusiva
do Chefe do Executivo, (ii) plenamente legal e legitimo, e que (iii) se ajusta as
finalidades contemporaneas do indulto, qual seja, a de funcionar como importante
instrumento de politica criminal e penitenciaria.

148. - Necessaria porque o Brasil dispde da (i) terceira maior populacédo
carceraria do mundo, inserida em um sistema carcerario (ii) superlotado, insalubre,
violento e dominado por facg¢des criminosas, (iii) que ndo favorece em nada a
ressocializacdo desses individuos, finalidade primeira desses estabelecimentos, e
que (iv) ndo tem diminuido a inseguranca social nas cidades e zonas rurais.

149. - Razoéavel porque uma modificacdo do periodo de cumprimento de pena de
1/4 para 1/5 é um passo (i) equilibrado, haja vista representar uma reducao de
apenas 5% do periodo de cumprimento da pena e (ii) racional diante da escalada
do encarceramento e das violéncias nos presidios entre os dois ultimos periodos
em que foram feitos levantamentos nacionais de informagGes penitenciarias.

150. - Em vista dessas razdes, percebe-se claramente que inexiste qualquer vicio
quanto a proporcionalidade do decreto de indulto de 2017, que nada mais fez do
que dialogar com as necessidades do sistema penitenciario_brasileiro, que
atualmente forma, paradoxalmente, cidaddos mais perigosos e despreparados para
0 convivio social.

151. - Conforme reconhecido pelo Exmo. Ministro Marco Aurélio, relator da
ADPF 347, -- “A responsabilidade pelo estagio ao qual chegamos, como aduziu o
requerente, ndo pode ser atribuida a um dnico e exclusivo Poder, mas aos trés —
Legislativo, e Judiciario —, e ndo s6 os da Unido, como também os dos estados e
do Executivo Distrito Federal --.

152. - Em vista da responsabilidade plarima que existe entre os 3 poderes
republicanos para com o estagio atual do sistema carcerario brasileiro, talvez a
reducdo do critério objetivo para concessdo do indulto venha a ser possivel quando
efetivamente houver um compromisso unanime nacional para a humanizagéo
desse sistema.

10 ADPF 347 - Voto do Min. Rel. Marco Aurélio - FI. 26.



153. - Assim, somente quando os poderes republicanos adotarem medidas menos
populistas e mais atentas as violacOes diarias aos direitos fundamentais que
ocorrem diariamente no sistema penitenciario brasileiro, adequando-o a propria
Constituicdo da Republica, as leis extravagantes e as Convencdes Internacionais
ratificadas, é que os pardmetros objetivos determinados no Decreto n°® 9.246/2017
poderdo ser reduzidos, realidade distante do momento presente.

154. - Ante 0 exposto, o0s critérios objetivos dispostos no Decreto n° 9.246/2017
guardam proporcionalidade com os fins insculpidos neste instituto e com a atual
realidade do sistema carcerario brasileiro, devendo ser assegurada sua
constitucionalidade.

X. — DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES DO DECRETO N° 9.246/2017.

155. - A ADI proposta pelo Parquet também sustentou a inconstitucionalidade
do Decreto n°® 9.246/2017 em razdo da suposta violacdo ao principio da separacao
dos poderes.

156. - Segundo a D. PGR, “a Constitui¢cao veda ao Poder Executivo que legisle
sobre matéria penal”, sendo que “a atuacdo de cada Poder n&o pode transbordar
os limites estabelecidos na Constituicdo”. Assim, a interferéncia de um poder
sobre outro € feita apenas “em situagdes ja previstas pelo proprio ordenamento
juridico e que se regem pelos principios constitucionais”, sendo que -- “a
interferéncia contida no Decreto 9246/17 nem de longe foi pontual”.

157. - Todavia, inexiste violacdo ao principio da separacdo dos poderes no
Decreto n° 9.246/2017, principalmente a se considerar que a propria Constituicéo
da Republica, em seu art. 84, 11, confere ao Chefe do Executivo a competéncia para
a decretacdo do indulto, ndo definindo os limites de sua abrangéncia ou a forma de
sua realizacdo.

158. - Ao conceder o indulto, o Presidente da Republica ndo esta aplicando uma
pena, executando-a ou julgando o condenado, haja vista que tais competéncias ja
foram exercidas, com exclusividade, pelo Poder Judiciario.



159. - Da mesma forma, o Chefe do Executivo ndo esta despenalizando alguma
conduta, isto é, deixando de qualifica-la como um ato ilicito, pratica que é da
competéncia do Poder Legislativo, mas tdo somente promovendo uma politica de
desencarceramento mediante um instrumento disciplinado na propria
Constituicéo.

160. - Deveras, o indulto € um instituto que incide apenas sobre a fase executéria
da pena, de modo a extinguir a punibilidade do apenado, sem que iSso provoque
qualquer interferéncia no processo de imposicdo de uma sancdo pelo Poder
Judiciario.

161. - A se considerar que o Decreto n® 9.246/2017 é inconstitucional por forca
da violacdo ao principio da separacdo dos poderes, todos os decretos de indulto
anteriores também sdo ilegais, uma vez que o Unico critério que os diferenciou diz
respeito ao periodo de cumprimento de pena para concessao do beneficio, preceito
de natureza eminentemente objetivo.

162. - Aincursao ora realizada pela D. PGR contra o Decreto n° 9.246/2017
é, na verdade, um embate contra o préprio instituto do indulto, que nada mais
é do que um “gesto de magnanimidade do Chefe da Na¢&o” -- conhecido -- “de
priscas eras, tendo a Constituicdo de 1988 incorporado regra que ndo é
novidade no direito patrio e no comparado”!*.

163. - Ademais, a se seguir a légica aplicada pelo Parquet nesta ADI, que busca
restringir a decretagdo do indulto pelo Chefe do Executivo, a sedimentacdo deste
entendimento afeta a propria higidez dos acordos de colaboracdo premiada
celebrados nos ultimos anos no Brasil.

164. - Com efeito, os acordos de colaboragdo premiada celebrados pelo Parquet
ja trazem como certo e definido a quantidade de pena a ser cumprida pelo
colaborador bem como a forma de sua realizagdo, a despeito de inexistir
semelhante autorizacdo no ordenamento juridico constitucional brasileiro, que
define tais competéncias como sendo da exclusividade do Juizo sentenciante.

165. - Os decretos de indulto, a sua vez, apesar de ndo disporem de qualquer
restricdo legal quanto aos critérios objetivos para sua concessdo, também dizem

I MARTINS, Ives Gandra, Comentarios a Constituicdo do Brasil, Volume IV, Tomo Il, Sdo Paulo: Saraiva, 1997,
18 Ed., p. 315.



respeito a um fendmeno no qual se verifica uma interferéncia incomum de uma
esfera sobre outra, qual seja, a extingdo da punibilidade do apenado pelo Chefe do
Executivo.

166. - A vista disso, a reconhecida admissibilidade do Parquet em acordar a pena
e sua forma de cumprimento nos acordos de colaboracéo, pratica que vém sendo
amplamente realizada no decurso da Operacdo Lava Jato, deve também implicar
na legalidade dos critérios objetivos estipulados pelo Chefe do Executivo para
incidéncia do indulto, pois ambas as atividades derivam de funcgdes estranhas
aquelas que notabilizam as usuais func¢des dessas instituicdes.

167. - Ainda, como decorréncia desse entendimento, a disfuncionalidade do
indulto implicaria na disfuncionalidade dos acordos de colaboracéo pelas mesmas
razdes, 0 que comprometeria 0 combate a criminalidade econdmica e, por
conseguinte, provocaria efeitos diversos ao pretendido pela D. PGR.

168. - Logo, certo de que inexiste qualquer violacdo ao principio da separacéo
dos poderes no Decreto n° 9.246/2017, cuja incidéncia ndo representou qualquer
interferéncia na pena criada pelo Poder Legislativo e na pena aplicada pelo Poder
Judiciério, sua constitucionalidade € inconteste.

169. - Ante 0 exposto, constata-se que inexistiu qualquer violagdo ao principio
da separacédo dos poderes no Decreto n® 9.246/2017, uma vez que o ato do Chefe
do Executivo ndo julga ninguém, tampouco aplica ou executa qualquer pena.

Xl. — DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO PARA A COBRANCA DAS
MULTAS E REPARACOES DEVIDAS PELOS INDIVIDUOS
INDULGENCIADOS PELO DECRETO N°9.246/2017.

170. - A ADI proposta pela D. PGR também disp6s que o atual formato do
decreto de indulto de 2017 promove uma “perda de recursos em favor da Uniéo
ou das vitimas”, além do fato de que sua concessdo -- “em nada modifica a
situacdo prisional ou carceraria” --.

171. - Em vista disso, a aceitacdo dessa proposta “em um cenario de declarada
crise orcamentéria e de repulsa a corrupcéo sistémica, o Decreto 9246/19 passa
uma mensagem inversa e incongruente com a Constituicdo, que estabelece o dever



de zelar pela moralidade administrativa, pelo patriménio publico e pelo interesse
da coletividade”.

172. - A despeito das razdes apresentadas pelo Parquet visando a declaracdo da
inconstitucionalidade do Decreto n°® 9.246/2017, algumas ponderagfes precisam
ser feitas a fim de se esclarecer o cenério alarmante erroneamente criado pela D.
PGR.

173. - Inicialmente, necessario se apontar que a imensa maioria dos individuos
que serdo beneficiados pelo indulto concedido a partir do Decreto n°® 9.246/2017
sdo cidaddos andnimos, negros e pobres condenados pela pratica de crimes
patrimoniais.

174. - Ainda, ressalva-se que dos 620.583 (seiscentos e vinte mil, quinhentos e
oitenta e trés) presos contabilizados nos registros do INFOPEN de junho de 2016,
apenas 50 (cinquenta) foram condenados por corrupcao passiva, 619 (seiscentos e
dezenove) foram condenados por corrupcado ativa e 417 (quatrocentos e dezessete)
foram condenados por peculato.

175. - Logo, diferentemente dos fatos apregoados pela D. PGR, a populagéo
carceraria brasileira € composta por uma infima quantidade de cidaddos
condenados pela pratica de crimes econémicos, financeiros e contra a
administracdo publica, de modo que as eventuais penas de multa ndo apropriadas
pela Unido através desses individuos seré bastante restrita.

176. - Certo de que o perfil da populacdo carceraria brasileira € composto
majoritariamente por pessoas pobres, os valores devidos a Unido por esses
individuos serdo, em regra, pequenos. Do mesmo modo, a maioria das penas de
multa sequer sdo pagas, uma vez que os apenados ndo dispéem de condicdes
financeiras para arcar com os valores devidos a Uni&o.

177. - O Parquet, portanto, equivoca-se ao tornar em regra uma realidade
excepcional!

178. - Ademais, as penas de multa, quando aplicadas, incidem conjuntamente as
penas privativas de liberdade, ndo sendo possivel dissocia-las quando da concesséo
de algum beneficio.



179. - Reconhecido exemplo desse entendimento é encontrado no exame de
proporcionalidade que é feito no ato de imposicdo da pena de multa e da pena
privativa de liberdade, que além de vincularem-se entre si no tocante ao quantum
da pena aplicada, refletem os mesmos parametros para sua incidéncia.

180. - Sendo a pena de multa e a pena privativa de liberdade parte de um
todo, qual seja, o produto da sancéo aplicada por um Magistrado, o indulto
nao pode incidir apenas sobre uma dessas formas, pois a leitura dessas penas
¢ feita de forma conjunta.

181. - Assim, o indulto produz efeitos sobre o conjunto da pena, pois € este todo
que tem a sua punibilidade extinta, ndo fazendo sentido, como propde o Parquet,
que a indulgéncia afete apenas uma das modalidades dessa pena, € ndo o seu inteiro
teor.

182. - Logo, extinta a punibilidade da pena pelo indulto, seus efeitos atingem o
conjunto da sancdo aplicada, seja esta uma pena de multa, uma pena privativa de
liberdade ou qualquer outra sancdo acessoria, pois todas elas dispdem de caréater
penal e resultam de um mesmo juizo sobre os fatos.

183. - Ainda, destaca-se que a extingdo da punibilidade dos apenados através do
indulto também ndo se apresenta como empecilho para a propositura de acdes
civeis pelo Estado ou pela vitima.

184. - No tocante a vitima, se nem as sentencas absolutdrias em matéria penal
sdo impeditivos para a imposi¢do de uma acéo civel, evidentemente que o indulto
ndo representa qualquer impedimento a reparacdo buscada naquela esfera.

185. - Deveras, a reparacdo a ser buscada pela vitima no ambito civel ja se vale
do entendimento do Estado acerca da culpa penal do individuo pelo ato
processado. Assim, por a extingdo da punibilidade decorrente do indulto nédo
alterar o mérito dos fatos investigados, ela ndo representa qualquer alteracdo sobre
aquele cenario.

186. - No tocante ao Estado, apesar da natureza dos processos civeis e penais
serem distintas, admite-se plenamente que este ente apresente acdo naquela esfera
buscando a reparacdo dos valores inerentes ao perdimento de bens.



187. - Nesse cenario, 0 Estado estara assegurado de sofrer prejuizos pelos ilicitos
que foram praticados contra seus bens ou acervos, ao passo em que os individuos
favorecidos pelo indulto ndo se beneficiardo economicamente sobre uma conduta
ilicita praticada contra o Estado.

188. - Ante o0 exposto, constata-se que o Decreto n° 9.246/2017 deve estender-se
a totalidade das sang¢des de natureza penal impostas ao seu beneficiario, de modo
a que a pena de multa seja também alcancada pela indulgéncia que atingiu a pena
privativa de liberdade.

XIl. - DO PEDIDO.

189. - Destarte, pugna-se pela admissdo do IGP como amicus curiae da presente
Acdo Direta de Inconstitucionalidade, a fim de evidenciar a constitucionalidade do
ato normativo impugnado, bem como pela intimacdo dos signatarios desta peca
para que realizem sustentacéo oral por ocasido de julgamentos colegiados.

190. - Outrossim, requer-se 0 reconhecimento, em sede cautelar e definitiva, da
constitucionalidade da integralidade dos atos normativos impugnados.

Termos em que
Pede deferimento.
Brasilia/DF, 05 de fevereiro de 2018.
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