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RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO
NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AGCAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAL E
MORAL. FURTO DO VEICULO DO RECLAMANTE
EM

ESTACIONAMENTO DO RECLAMADO. VIOLAGCAO
DO DEVER DE CUIDADO. No caso, o)
Tribunal Regional registrou ser
"incontroverso que o local no qual o
autor deixou estacionado seu veiculo
ndo contava com a devida seguranca e
vigilancia, uma vez que sequer sistema
de controle de acesso detinha, sendo,

portanto, local aberto ao
estacionamento de veiculos de
clientes, terceiros, assim como
funciondrios”. 0 reclamado, ao

reservar um espago para gue seus
empregados estacionem seus veiculos,
independentemente de contraprestacédo
financeira, assumiu o dever de guarda
sobre o Dbem, tornando-se civilmente
responsavel por furtos ou avarias que
ocorrerem dentro do parqueamento.
Inclusive, convém salientar gque o
empregador, ao ofertar um local para
que seus empregados estacionem seus
veiculos, logra melhor e maior
lucratividade com seus trabalhadores,
0os quais terdo tranquilidade para

exercerem as suas atividades,
confiantes que o seu bem mbével estéa
seguro. Ademais, os riscos das

atividades laborais em hipbétese alguma
podem ser repassados ao trabalhador,
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devendo quem o contrata suporta-los
integralmente. Com efeito, é
irrelevante para a configuragdo da
responsabilidade definir se ha& ou néo
contrato de depdsito, wvisto que, de
acordo com a situacdo fatica delineada
no acdérddo regional, a culpa do
reclamado decorreu da violacdo do
dever de cuidado com os pertences do
reclamante. Assim, é do reclamado a
obrigacdo de reparar o dano causado,
pressupondo-se a pratica de um ato
ilicito, por omisséo, conforme
disciplina o art. 186 do Cébdigo Civil.
Recurso de revista ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso

de Revista n° TST-RR-89-83.2016.5.12.0040, em que é Recorrente SERVICO
NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAI e Recorrido || G-

Trata-se de recurso de revista interposto contra
acérdédo proferido pelo Tribunal Regional, mediante o qual foi dado
provimento ao recurso ordindrio do reclamante para condenar o
reclamado ao pagamento de indenizag¢des por danos materiais no importe
de RS$ 33.520,00, acrescido de correcdo monetédria desde a data do furto
e Jjuros do ajuizamento da acgcdo e por danos morais no valor de RS
1.500,00, com juros e correcdo monetdria na forma da Sumula n°® 439 do
TST.

O reclamado procura demonstrar a satisfacdo dos
pressupostos do artigo 896 da CLT.

O recurso de revista foi admitido pela autoridade

0%

local em razdo de potencial divergéncia jurisprudencial, gquanto

auséncia de responsabilidade c¢ivil do reclamado em indenizar o

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 10019F9585FE339607

reclamante, pelo furto de veiculo no estacionamento da empresa.
Contrarrazdes apresentadas.
Sem remessa dos autos ao Ministério Publico do
Trabalho.

E o relatério.
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vVoITo
I -
CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos genéricos de

admissibilidade, passo ao exame dos especificos do recurso de revista.

RESPONSABILIDADE CIVIL. AGAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MATERIAL E MORAL. FURTO DO VEICULO DO RECLAMANTE EM
ESTACIONAMENTO DO RECLAMADO. VIOLAGAO DO DEVER DE CUIDADO.

O e. TRT consignou, gquanto ao tema:

“A Juiza sentenciante rejeitou os pleitos do autor sob 0s seguintes
fundamentos:

Aduziu o autor que, no dia 28.10.2015, ao retornar de Sdo Jodo Batista,
cidade na qual ministrava aulas pela reclamada, seu veiculo ndo se
encontrava no estacionamento mantido pela ré na cidade de Tijucas, no qual
0 havia estacionado antes de dirigir-se aquele local, tendo sido furtado.

Ao constatar tal ocorréncia, o reclamante informou a autoridade
policial, realizando o devido boletim de ocorréncia e solicitou a reclamada
as imagens do circuito de filmagem existente no local, sendo informado da
inoperancia das referidas cameras.

Afirmou que o estacionamento no qual manteve seu veiculo era
destinado aos funcionarios da empresa, com sinais indicativos de tal situacao
no local, como nas fotos que apresenta.

A reclamada contesta o pedido, aduzindo sequer haver certeza acerca
do efetivo furto do veiculo; que a utilizacdo do veiculo ndo era obrigatéria
para 0 autor exercer suas atividades; bem como que o local em que
estacionado o veiculo do autor ndo era vigiado ou monitorado pela re,
inexistindo responsabilidade sua pelo ocorrido.

A responsabilidade civil, e a consequente obrigacdo de reparacéo,
atribui-se aquele que viola direito ou causa dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, conforme emana dos 186 e 927 do Cédigo Civil.
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O direito a indenizacao pressupde caracterizados a agdo ou omissao do

agente, dolosa ou culposa, de um dano causado a outrem e 0 nexo de
causalidade entre ambos.

Neste aspecto, denota-se incontroverso que o local no qual o autor
deixou estacionado seu veiculo ndo contava com a devida seguranga e
vigilancia, uma vez que sequer sistema de controle de acesso detinha, sendo,
portanto, local aberto ao estacionamento de veiculos de clientes, terceiros,
assim como funcionarios.

Embora a existéncia de placa indicativa da exclusividade do local para
fins de estacionamento dos veiculos dos empregados da re, inexistindo
qualquer tipo de controle neste aspecto, impossivel o reconhecimento de que
apenas os funcionérios efetivamente estacionavam no local, podendo ser
utilizado por terceiros.

O proprio relato do autor em seu depoimento pessoal deixa claro tal
situacdo, afirmando que: "ndo ha guarita no estacionamento; o
estacionamento € aberto, sem cerca; ndo havia quem controlava a entrada e
saida dos veiculos; ndo sabia se terceiros poderiam estacionar ali; ndo sabe
dizer se os empregados da Portobello estacionavam ali, achando que era
exclusivo dos funcionarios do Senai, porque havia uma placa; ndo havia
empresa de vigilancia cuidando do local..." (ID 3dc0293 -P4g. 1).

Sua testemunha informou, ainda, que: "4. ia trabalhar de carro proprio,
estacionando no estacionamento dos funcionarios, quando tinha vaga, e
quando ndo no estacionamento da frente; 5. teve uma época que tinha um
guarda, que ndo deixava terceiros estacionar no local destinado aos
servidores, depois ele saiu e terceiros estacionavam no local..." Denota-se
que, em tempos pretéritos, no local havia efetiva vigilancia mantida pela
reclamada, o que ndo mais ocorria quando do ocorrido.

Portanto, ndo sendo o local onde se encontrava estacionado o veiculo
pelo reclamante destinado exclusivamente a guarda de veiculos de
empregados, sem qualquer controle e vigilancia pela reclamada, impde-se o
reconhecimento da inexisténcia de dever de guarda por parte dela em relacéo
aos bens ali estacionados.

Alega o autor que o seu veiculo foi furtado no estacionamento em que
0 réu disponibilizava para os seus empregados, porque ndo havia controle e
vigilancia do local, o que demonstra a negligéncia da empregadora no
umprimento de seu dever. Diante disso, sustenta a responsabilidade civil do
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réu pelo furto e postula a condenacdo deste ao pagamento de indenizagoes

por danos moral e material.

O que caracteriza o dever de indenizar por danos moral e material é a
conduta dolosa ou culposa imputavel ao empregador, o0 nexo de causalidade
e dos prejuizos de ordens moral e material comprovadamente sofrido pelo
trabalhador, sendo dele o énus da prova, por se tratar de fato constitutivo do
seu direito (art. 373, inc. I, do CPC).

No presente caso, é fato que, apesar de existir no estacionamento de
veiculos uma placa indicando ser de uso exclusivo dos empregados do réu,
ndo havia nenhum tipo de controle ou vigilancia do local, o que afasta a
possibilidade de que somente os funcionarios da ré utilizavam o
estacionamento.

Divirjo da tese adotada na sentenca.

Entendo que, ao disponibilizar estacionamento para seus
empregados, ainda que gratuito, durante o expediente de trabalho, a ré
atraiu para si o dever de guarda dos veiculos, razdo pela qual deve ser
responsabilizada pelos danos ocorridos com estes.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente deste Tribunal:

FURTO DE VEICULO. INDENIZACAO. Ao disponibilizar
estacionamento para seus empregados, durante o expediente de trabalho,
buscando viabilizar o seu empreendimento, a empregadora assume o dever
de guarda dos veiculos, ficando responsavel por entrega-los nas mesmas
condicbes em que os recebeu. (RO 0001671-55.2015.5.12.0040,
SECRETARIA DA 1A TURMA, TRT12, VIVIANE COLUCCI, publicado
no TRTSC/DOE em 01/06/2016).

Esta é a inteligéncia da Simula n. 130 do STJ: "A empresa responde,
perante o cliente, pela reparacdo de dano ou furto de veiculo em seu
estacionamento”.

A auséncia de sistema de seguranca evidencia a negligéncia da
empregadora no cumprimento de seu dever, 0 que gera sua
responsabilidade civil. Destaco que a condic¢do de servico social autbnomo,

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 10019F9585FE339607

sem fins lucrativos, ndo isenta a ré dessa obrigagdo. Tampouco o fato de
terceiros também se utilizarem do estacionamento ndo desobriga a ré
dessa responsabilidade.

Diante do principio da protecédo integral, o valor da indenizagao por
dano material deve abranger todos os prejuizos gerados pelo ato ilicito,
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lembrando que o autor ndo concorreu, de forma alguma, para a ocorréncia do

delito.

Na hipétese, o veiculo furtado trata-se de um |GG
I D B BN D D
placas [ NEEE. I

O autor, na inicial, postula a importancia de R$33.520,00, valor médio,
conforme avaliacdo do site www.fipe.org.br (més de referéncia outubro de
2015); a ré, por sua vez, na defesa, impugna o valor indicado pelo autor, ao
argumento de que a tabela FIPE néo reflete a realidade da crise do mercado
de automdveis e apresenta anuncios de veiculos similares por pregos
inferiores.

Em que pese os argumentos da ré, entendo ser razoavel adotar, para a
reparacao material, o valor definido na tabela FIPE, porquanto trata-se de um
pardmetro médio do mercado.

Portanto, o valor a ser ressarcido pela ré é o valor do veiculo a época
do furto (outubro de 2015), no importe de R$ 33.520,00 (ID. 4adefb9 - p. 8),
acrescido de correcdo monetaria desde a data do furto e juros do ajuizamento
da acéo.

Passo a andlise do pleito de indenizacao por dano moral.

Mauro Schiavi, em sua obra Acdes de Reparacdo por Danos Morais
Decorrentes da Relacdo de Trabalho, 22 edicéo, editora LTR, define o dano
moral como o dano sem reflexos patrimoniais, vale dizer: desvinculado de
qualquer prejuizo pecuniario, violando, outrossim, valores relacionados a
direitos personalissimos do ser humano e da personalidade das pessoas
juridicas.

Na hipdtese, € evidente o transtorno e o desgaste emocional sofrido
pelo empregado vitima de furto de seu veiculo.

A legislacdo vigente ndo estabelece critérios objetivos a quantificacéo
do dano moral. Assim, cabe ao Magistrado, frente ao caso concreto e segundo
0 seu prudente arbitrio, fixar o valor da indenizacdo devida. Tem-se como
regra que esta deve ser suficiente para minimizar o sofrimento infligido a
vitima e para imprimir uma penalizacdo ao ofensor, servindo ainda como
medida coibitiva, de forma a desestimular o responsavel pelo dano na pratica
da mesma conduta ilicita. Devem, ainda, ser sopesadas as condi¢des
financeiras das partes, cuidando para que o valor da indenizacdo nao seja téo
elevado que provoque a ruina do ofensor e o enriquecimento injustificado do
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ofendido, mas também néo tdo insignificante que causa o aviltamento da dor

suportada por este.

Levando em consideracgao esses fatores, entendo razoavel arbitrar
o valor de R$ 1.500,00 a titulo de indenizag&o por dano moral, corrigidos
na forma da Sumulan. 439 do TST.

Em razdo da natureza indenizatoria dos valores deferidos, ndo ha
incidéncia de contribuicdo previdenciéria e imposto de renda.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso para condenar a ré ao
pagamento de indenizag6es por danos materiais no importe de R$ 33.520,00,
acrescido de correcdo monetaria desde a data do furto e juros do ajuizamento
da acdo e por danos morais no valor de R$ 1.500,00, com juros e correcao
monetaria na forma da Simula n. 439 do TST.

Custas de R$ 700,40, calculadas sobre o valor provisorio da
condenag&o arbitrado em R$ 35.020,00.”

Por ocasido do julgamento dos embargos de declaracédo

opostos pelo reclamado, o Colegiado de origem assim se manifestou:

MERITO

Eis os fundamentos do acorddao embargado:

Entendo que, ao disponibilizar estacionamento para seus empregados,
ainda que gratuito, durante o expediente de trabalho, a ré atraiu para si o
dever de guarda dos veiculos, razdo pela qual deve ser responsabilizada pelos
danos ocorridos com estes.

Nesse sentido, o seguinte precedente deste Tribunal:

FURTO DE VEICULO. INDENIZACAO. Ao disponibilizar
estacionamento para seus empregados, durante o expediente de trabalho,
buscando viabilizar o seu empreendimento, a empregadora assume o dever
de guarda dos veiculos, ficando responsavel por entrega-los nas mesmas
condicbes em que os recebeu. (RO 0001671-55.2015.5.12.0040,
SECRETARIA DA 1A TURMA, TRT12, VIVIANE COLUCCI, publicado
no TRTSC/DOE em 01/06/2016)

Esta € a inteligéncia da Simula n. 130 do STJ: "A empresa responde,
perante o cliente, pela reparacdo de dano ou furto de veiculo em seu
estacionamento”.
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A auséncia de sistema de seguranca evidencia a negligéncia da

empregadora no cumprimento de seu dever, 0 que gera sua responsabilidade
civil. Destaco que a condicdo de servico social autbnomo, sem fins
lucrativos, ndo isenta a ré dessa obrigacdo. Tampouco o fato de terceiros
também se utilizarem do estacionamento ndo desobriga a ré dessa
responsabilidade.

Diante do principio da prote¢do integral, o valor da indenizacéo por
dano material deve abranger todos o0s prejuizos gerados pelo ato ilicito,
lembrando que o autor ndo concorreu, de forma alguma, para a ocorréncia do
delito.

Na hipotese, o veiculo furtado trata-se de um |G
1 3 53 7 |
placas NN, I

O autor, na inicial, postula a importancia de R$33.520,00, valor médio,
conforme avaliacdo do site www.fipe.org.br (més de referéncia outubro de
2015); a ré, por sua vez, na defesa, impugna o valor indicado pelo autor, ao
argumento de que a tabela FIPE ndo reflete a realidade da crise do mercado
de automoéveis e apresenta anuncios de veiculos similares por precos
inferiores.

Em que pese os argumentos da ré, entendo ser razoavel adotar, para a
reparacao material, o valor definido na tabela FIPE, porquanto trata-se de um
parametro médio do mercado.

Portanto, o valor a ser ressarcido pela ré é o valor do veiculo a época
do furto (outubro de 2015), no importe de R$ 33.520,00 (ID. 4adefb9 - p. 8),
acrescido de correcdo monetaria desde a data do furto e juros do ajuizamento
da acéo.

Passo a analise do pleito de indenizacgdo por dano moral.

Mauro Schiavi, em sua obra Acdes de Reparagdo por Danos Morais
Decorrentes da Relacdo de Trabalho, 22 edicéo, editora LTR, define o dano
moral como o dano sem reflexos patrimoniais, vale dizer: desvinculado de
qualquer prejuizo pecuniario, violando, outrossim, valores relacionados a
direitos personalissimos do ser humano e da personalidade das pessoas
juridicas.

Na hipotese, é evidente o transtorno e o desgaste emocional sofrido pelo
empregado vitima de furto de seu veiculo.
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A legislacéo vigente ndo estabelece critérios objetivos a quantificacéo

do dano moral. Assim, cabe ao Magistrado, frente ao caso concreto e segundo
0 seu prudente arbitrio, fixar o valor da indenizac¢&o devida. Tem-se como
regra que esta deve ser suficiente para minimizar o sofrimento infligido a
vitima e para imprimir uma penalizacdo ao ofensor, servindo ainda como
medida coibitiva, de forma a desestimular o responsavel pelo dano na préatica
da mesma conduta ilicita. Devem, ainda, ser sopesadas as condi¢Ges
financeiras das partes, cuidando para que o valor da indenizacdo nédo seja tdo
elevado que provoque a ruina do ofensor e o enriquecimento injustificado do
ofendido, mas também néo tdo insignificante que causa o aviltamento da dor
suportada por este.

Levando em consideracdo esses fatores, entendo razoavel arbitrar o
valor de R$ 1.500,00 a titulo de indenizacdo por dano moral, corrigidos na
forma da Simula n. 439 do TST.

Em raz8o da natureza indenizatdria dos valores deferidos, ndo ha
incidéncia de contribuicdo previdenciaria e imposto de renda.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso para condenar a ré ao
pagamento de indenizacfes por danos materiais no importe de R$ 33.520,00,
acrescido de correcdo monetaria desde a data do furto e juros do ajuizamento
da acdo e por danos morais no valor de R$ 1.500,00, com juros e correcao
monetaria na forma da Simula n. 439 do TST.

A ré alega existir omissdao no acordao, pois deixou de apreciar outras
duas teses de defesa e insurgéncias manifestadas em contrarrazdes, que sao
pressupostos fundamentais para a responsabilizacdo, a saber:

a) A efetiva ocorréncia do furto do veiculo, no local e na data
indicados pelo recorrido. Ou seja, controverso nos autos se o veiculo do
recorrido estava ou ndo no dia do suposto ocorrido, fato que o autor ndo se
desincumbiu de trazer prova aos autos;

b) A auséncia de nexo causal entre a conduta e o ato ilicito, que na
matéria ora discutida seria demonstrado pela necessidade de utilizacdo do
veiculo para o trabalho.

Reconhec¢o que no acordao ndo restou expressa a analise acerca da
controvérsia acerca da efetiva ocorréncia do furto no local e data
indicados pelo autor. E, considerando o disposto no § 1°, 1V, do art. 489
do CPC, de que o Juizo deve enfrentar todos os argumentos deduzidos

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 10019F9585FE339607
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no processo "‘capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo

julgador™, passo ao exame, a fim suprir essa omissao.

O conjunto probatério autoriza reconhecer que efetivamente
ocorreu o furto do veiculo na forma indicada na inicial. Com efeito, o
autor trouxe a colacao o respectivo Boletim de Ocorréncia (ID. 4ad4efb9
- p. 9-10), sendo que do relato do preposto da ré em juizo é possivel
confirmar a veracidade do fato relacionado ao furto. Vejamos:

1. Trabalha na coordenacéo de cursos; 2. o carro do reclamante ficava
no estacionamento, mas nao viu o carro no dia do alegado furto; 3. havia uma
placa dizendo que o local era exclusivo dos funcionérios do Senai, mas ndo
era respeitada, sendo que terceiros estacionavam ali; 4. tal placa, do item
anterior, é a presente nas fotos juntadas pelo autor (1D 528c65a); 5. tem outro
estacionamento onde alunos estacionam e terceiros também podem
estacionar, sendo que ndo ha& controle; 6. ha algumas cameras de
seguranca, mas no dia do ocorrido ndo estavam funcionando; 7. as
cameras sdo viradas para o estacionamento, poderiam ter mostrado o
ocorrido, porém néo tém boa resolucdo; 8. o reclamante procurou o
depoente no dia, sendo que o depoente acompanhou o autor até a
delegacia de policia; 9. o0 autor chegou a procurar o Tl da unidade a
respeito das filmagens. (Destaquei)

Acerca do segundo ponto questionado pela embargante, ndo ha falar
em omissdo, porquanto no acorddo foi devidamente exposto que "ao
disponibilizar estacionamento para seus empregados, ainda que gratuito,
durante o expediente de trabalho, a ré atraiu para si o dever de guarda dos
veiculos, razdo pela qual deve ser responsabilizada pelos danos ocorridos
com estes". Portanto, a tese adotada no acorddo afasta a tese patronal de que,
para fins de nexo causal, é necessaria a utilizacdo do veiculo para o trabalho.
Nesse aspecto, esclare¢o que, para considerar prequestionada a matéria néo
ha necessidade de o0 acorddo fazer referéncia expressa a todos os argumentos
recursais invocados pelas partes, bastando que o Juizo explicite de forma
clara as razdes do seu convencimento.

No mais, o intuito de prequestionamento, resta atendido, conforme
dispde a Simula n. 297, 1, do TST.

Diante do exposto, acolho em parte os presentes embargos a fim de,
suprindo omisséo, acrescentar fundamentos ao acérdéo.
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Nas razdes de revista, a parte recorrente indica
ofensa aos arts. 5°, II, 37, caput, da CF; 186 e 927, do CC. Transcreve
arestos a fim de evidenciar a ocorréncia de divergéncia
jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, que o TRT violou o principio
da

legalidade ao admitir a condenacdo do SENAI por danos materais e
morais, pelo furto do veiculo do reclamante, pelo simples fato de
colocar a disposicdo estacionamento gratuito e sem qualquer tipo de
controle.

Aduz que o veiculo furtado ndo era necessario para
a

realizacdo do trabalho do reclamante e que “pela prova produzida,
inexiste contrato de depdsito firmado entre o autor e o réu ou mesmo
dispositivo firmado no contrato de trabalho que obrigue o SENAI a
responsabilizar-se pelos veiculos de seus empregados”.

Alega que "“ndo ocorreu omissdo, negligéncia ou
imprudéncia da parte do SENAI, ndo existindo nexo que redunde em
obrigacdo do SENAI em indenizar o ocorrido ao empregado, bem como
condenar o SENAI pelo furto ocorrido, seja em dano material ou moral,
sem a configuracdo legal descrita no art. 186 e 927 do Cdédigo Civil”.

O recurso ndo merece conhecimento.

Extrai-se do Regional ser "incontroverso que o local
no qual o autor deixou estacionado seu veiculo ndo contava com a
devida seguranca e vigildncia, uma vez que sequer sistema de controle
de acesso detinha, sendo, portanto, local aberto ao estacionamento de
veiculos de clientes, terceiros, assim como funciondrios”.

O reclamado, ao reservar um espaco para gue seus
empregados estacionem seus veiculos, independentemente de
contraprestacdo financeira, assumiu o dever de guarda sobre o bem,
tornando-se civilmente responsavel por furtos ou avarias que ocorrerem
dentro do parqueamento.

Inclusive, convém salientar que o empregador, ao
ofertar um local para que seus empregados estacionem seus veiculos,

logra melhor e maior lucratividade com seus trabalhadores, os quais
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terdo tranquilidade para exercerem as suas atividades, confiantes que

0 seu bem mbével estd seguro.

Ademais, os riscos das atividades laborais em

hipdtese
alguma podem ser repassados ao trabalhador, devendo quem o contrata
suportad-los integralmente.

Com efeito, é irrelevante para a configuracdo da
responsabilidade civil definir se h& ou ndo contrato de depdsito,
visto que, de acordo com a situacdo fatica delineada no acdrdao
regional, a culpa do reclamado decorreu da violacdo do dever de cuidado
com Os pertences do reclamante.

Assim, é do reclamado a obrigacdo de reparar o dano
causado, pressupondo-se a pratica de um ato ilicito, por omisséo,
conforme disciplina o art. 186 do Cdébdigo Civil.

Precedentes desta Corte nesse sentido:

(...) FURTO DE VEICULO DA RECLAMANTE. Extrai-se do
Regional que "as motocicletas e motos ficam estacionadas dentro do imovel
da reclamada," sendo que "a utilizacdo de veiculo por parte dos empregados
da reclamada representa reducdo nos custos empresariais, uma vez que a
reclamada deixa de custear o vale transporte dos trabalhadores." Deste modo,
a disponibilizacdo de estacionamento proprio atrai a responsabilidade pela
perda do bem ali depositado, surgindo o dever de indenizar o dano
patrimonial porventura ocorrido. Intacto, portanto, o art. 927 do Codigo
Civil. O paradigma transcrito ndo viabiliza o prosseguimento do recurso, pois
ndo parte da premissa fatica lancada no v. acérddo recorrido, revelando-se
inespecifico, na forma da Siumula n°® 296 desta Corte. Recurso de revista ndo
conhecido. (...)". (TST-58600-22.2013.5.17.0014, Relator Desembargador
Convocado Breno Medeiros, 82 Turma, DEJT 24/04/2015 — destacou-se).

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 10019F9585FE339607

(.) 2. FURTO DE MOTOCICLETA OCORRIDO EM
ESTACIONAMENTO MONITORADO PELA EMPRESA.
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. CARACTERIZACAO. 2.1. A
dindmica da sociedade moderna, a despeito de promover integracdo e
crescimento, imprescinde de mecanismo capaz de atuar tanto na prevencao
de lesdes, quanto na restauracdo integral de prejuizos ja consumados. 2.2. O
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impulso dessa estrutura contemporanea, ao fomentar o aparecimento de

novos danos a pessoa, promove a edificacdo de diferentes propostas de
reparacdo, enaltecendo a logica da responsabilidade trabalhista. 2.3. A
expressao -dano- denota prejuizo, destruicdo, subtracdo, ofensa, lesdo a bem
juridicamente tutelado, assim compreendido o conjunto de atributos
patrimoniais ou morais inerentes a pessoa, sendo passivel de mensuracéo
econdmica. 2.4. A constatacdo de perda ou reducdo de patrimonio presente
caracteriza a subespécie do dano emergente, impondo o dever de indenizar.
Recurso de revista ndo conhecido. 3. FURTO DE MOTOCICLETA

OCORRIDO EM ESTACIONAMENTO MONITORADO PELA
EMPRESA. SIMPLES PERDA MATERIAL OU DESCONFORTO
INERENTE A CONVIVENCIA EM SOCIEDADE. SENSIBILIDADE
EXTREMADA. AUSENCIA DE VILIPENDIO AOS ATRIBUTOS DA
PERSONALIDADE. INDENIZACAO POR DANO MORAL. NAO

CARACTERIZACAO. 3.1. A Constituicio Federal de 1988, consolidando o
ideal de protecdo universal, elegeu a dignidade da pessoa humana como
fundamento do Estado Democratico de Direito (art. 1°, 111). 3.2. A dignidade
consiste na percepc¢ao intrinseca de cada ser humano a respeito dos direitos
e obrigacdes, de modo a assegurar, sob o foco de condigdes existenciais
minimas, a participacdo saudavel e ativa nos destinos escolhidos, sem que
isso importe destilacdo dos valores soberanos da democracia e das liberdades
individuais. 3.3. Nesse cenario, o dano moral, enquanto lesdo a atributos da
personalidade, com promocdo de angustia, aflicdo fisica, dor, frustracédo,
sentimento de perda e desequilibrio espiritual e psicofisico, alcan¢a protecao
especial, inclusive de ordem constitucional (CF, art. 5°, V e X). 3.4. Todavia,
somente os ataques graves e profundos, dissociados de aborrecimentos
cotidianos, sdo suscetiveis de configurar o dano moral passivel de
ressarcimento. As simples perdas materiais ou desconfortos inerentes a
convivéncia em sociedade ingressam no mundo juridico como agOes
incapazes de legitimar a concessao de indenizacdo, pois, do contrario, estar-
se-ia alimentando pretensdes fundadas em sensibilidades comuns aqueles
que sequer foram aviltados em seus valores. 3.5. A integragcdo com os fatos
naturais da vida pressupde tolerdncia, sem a qual inexiste o desvalor da
conduta e, tampouco, a auténtica lesdo de natureza imaterial. Recurso de
revista conhecido e provido. (...)" (RR - 4496-72.2010.5.12.0031 , Relator
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19/09/2012, 32 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 28/09/2012)

A violacdo do art. 5°, II, da Constituicdo Federal
somente ocorreria de forma reflexa ou indireta, na medida em que seria
necesséaria a verificacdo de ofensa a legislacdo infraconstitucional,
nos termos da Sumula n°® 636 do STF, ndo autorizando, portanto, o
prosseguimento dos recursos de revista.

O principio da legalidade estabelecido no caput do
art. 37 da Constituicdo Federal refere-se a Administracdo Publica
direta e indireta, da qual o reclamado nédo faz parte.

Intacto, portanto, os arts. 186 e 927 do Cdédigo

Civil.

O paradigma transcrito as fls. 218/219, oriundo do
Tribunal do Trabalho da 9% Regido, é inservivel em razdo de ndo citar
a fonte oficial ou o repositério autorizado em que foi publicado,
a” do item I da Stmula 337 do TST. Os

ANY

conforme o disposto na alinea
demais arestos ndo viabilizam o prosseguimento do recurso, pois ndao
partem da premissa fatica lancada no v. acdérddo recorrido, revelando-
se inespecifico, na forma da Sumula n® 296, I, desta Corte.

Ndo conheco.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, nao conhecer do recurso de
revista.

Brasilia, 7 de fevereiro de 2018.
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